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Vorwort. 


Die  erste  Veranlassung  der  vorliegenden  Arbeit  war  eine 
Abhandlung  über  das  Princip  der  socinianischen  Dogmatik, 
welche  im  J.  1842  zunächst  für  die  Erwerbung  der  Liccn- 
tiatur  in  lateinischer  Sprache  verfasst  seitdem  deutsch  in  der 
Zeitschrift  für  historische  Theologie  Jahrg.  1845,  H.  2.  nach 
längerer  durch  den  Tod  des  früheren  Herausgebers  verursachter 
Verzögerung  erschienen  ist.    Es  drängte  sich  mir  damals  die 

  •  • 

Wahrnehmung  auf,  dass  der  Socinianismus  einer  dem  gegen- 
wärtigen Standpunct  der  Wissenschaft  entsprechenden  Bear- 
beitung noch  entbehre.  Die  polemisch  dogmatische  Auflas- 
sung der  altprotestantischen  Dogmatiker  konnte  so  wenig  be- 
friedigen ,  als  der  subjective  Pragmatismus  in  der  Darstellung, 
wie  er  sich  seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  geltend 
machte.  Bock's  bekanntes  Werk  wiewohl  ausgezeichnet  durch 
Gelehrsamkeit  und  Sammelfleiss  ist  nur  dem  kleinsten  Thcile 
nach  vollendet;  auch  ist  es  durch  seine  schwerfällige  und 
überladene  Fassung  für  die  Gegenwart  ziemlich  ungenicssbar. 
Zwar  haben  Strauss  in  seiner  Glaubenslehre  und  Baur  in  seinen 
dogmengeschichtlichen  Monographien  über  die  Versöhnungs- 
und Dreieinigkeitslehre  den  Socinianismus  einer  ausführlicherer 
Berücksichtigung  gewürdigt,  und  das  Beste,  was  über  dicsei 
Gegenstand  gesagt  worden  ist,  ist  von  ihnen  darüber  gesagt 
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allein  bei  Jenem  sind  die  verschiedenen  Bestandteile  des 
socinianischen  Lehrbegriffs ,  wie  es  nach  dem  Zweck  seines 
Werks  nicht  anders  sein  konnte,  weder  vollständig  noch  zu- 
sammenhangend entwickelt,  und  Dieser  konnte  gleichfalls  nicht 
beabsichtigen,  den  Socinianismus  nach  seinem  Gesammtum- 
fange  in  den  Bereich  seiner  Darstellung  zu  ziehen.  Auch 
Bauermeister's  Programme  über  diesen  Gegenstand  schienen 
mir  so  wenig  als  die  gedrängten  und  oft  noch  dazu  ganz  aus- 
einanderfallenden Darstellungen  in  den  Kirchen-  und  Dogmen- 
geschichten oder  Symboliken  eine  eingehendere  Bearbeitung 
des  Socinianismus  überflüssig  machen  zu  können.  Wer  aber 
irgendwie  einen  für  die  Bedeutsamkeit  geschichtlicher  Erschei- 
nungen geschärften  Blick  besitzt,  dem  kann  die  wichtige  und 
intregrirende  Stellung  des  Socinianismus  in  der  Entwicklung 
des  Protestantismus  wie  des  christlichen  Geistes  überhaupt 
unmöglich  entgehen.  Wenn  man  auch  nur  das  Eine  be- 
denken wollte,  die  immense  literarische  Wirksamkeit  des 
Socinianismus,  von  der  man  erst  durch  die  Bibliotheken  Sand's 
und  Bock's  einen  Begriff  bekommt,  so  würde  sich  schon  da- 
durch die  besondere  Darstellung  einer  so  fruchtbaren  Geistes- 
richtung rechtfertigen  lassen.  Dazu  kommt,  dass  im  Socinianis- 
mus unverkennbar  wirklich  eine  Menge  der  ausgezeichnetsten 
Kräfte  der  damaligen  Zeit  wirksam  gewesen  sind ,  und  mag 
man  es  nun  beklagenswerth  oder  erfreulich  finden,  aber  leugnen 
wird  man  es  bei  unbefangener  Betrachtung  nicht  können,  dass 
der  Socinianismus  auf  seine  Zeit  nicht  minder  wie  auf  die 
spätere  sei  es  unmittelbar  sei  es  mittelbar  von  unberechen- 
barem Einfluss  gewesen  ist.  — 

Hätte  nun  freilich  Trechsel  uns  irgend  welche  Hoffnung 
gegeben,  dass  er  in  seine  treffliche  Geschichte  der  protestan- 
tischen Antitrinitarier  auch  den  Socinianismus  aufnehmen  werde, 
so  wäre  es  in  mehr  als  einer  Beziehung  Anmassung  gewesen, 
inzwischen  mit  einer  Bearbeitung  dieses  Themas  hervorzu- 
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treten.  Allein  seine  Darstellung  schliesst  gerade  den  Socinia- 
nismus  aus ,  und  wie  ich  glaube ,  nicht  so  ganz  mit  Unrecht. 
Denn  die  sporadischen  Anfänge  des  Unitarismus  erfordern 
wegen  der  vielfachen  Variationen  ihres  Charakters  allerdings 
eine  eigene  Darstellung  und  können  mit  dem  im  Wesent- 
lichen bestimmt  und  fest  gehaltenen  Typus  des  Socinianismus 
nicht  in  Eins  zusammengeworfen  werden.  Eine  Darstellung 
des  Letzteren  hätte  daher  immer  ihr  besonderes  Gebiet  ein- 
nehmen müssen.  Da  indess  Trechsel  auf  eine  solche  keine 
Aussicht  eröffnet  hat,  so  habe  ich  es  versucht,  mich  dieser 
Arbeit  wenn  gleich  von  einem  anderen  Standpunct  aus  zu 
unterziehen. 

Die  Einleitung  hat  den  Zweck,  dem  Socinianismus  in  der 
Gesammtentwicklung  des  christlichen  Geistes  seine  Stellung 
anzuweisen.  Wer  kein  Freund  einer  speculativen  Geschichts- 
betrachtung ist,  den  ersuche  ich,  sie  zu  überschlagen,  und 
die  Leetüre  sogleich  bei  der  geschichtlichen  Darstellung  zu 
beginnen.  Für  diese  habe  ich ,  nicht  in  den  Stand  gesetzt 
neue  Entdeckungen  zu  machen ,  nur  die  bekannten  Quellen 
benutzen  können,  und  es  kam  daher  vorwiegend  auf  die  Ver- 
arbeitung des  Vorhandenen  an.  Besonders  schmerzlich  Jiabe 
ich  die  handschriftlichen  Synodalacten  des  Socinianismus  ver- 
misst,  von  denen  Bock  bei  den  damals  noch  als  Gemeinde 
existirenden  preussischen  Socinianern  persönlich  Einsicht  neh- 
men konnte.  Eine  an  die  Bibliothek  der  Universität  Königs- 
berg von  mir  gerichtete  Anfrage,  ob  vielleicht  jene  Acten 
nach  dem  Aussterben  des  Socinianismus  dorthin  gekommen 
seien,  ist  bisher  ohne  Antwort  geblieben.  Was  endlich  die 
Darstellung  des  socinianischen  Lehrbegriffs  anbetrifft,  so  wäre 
mir  allerdings  auch  hier  mitunter  ein  vollständigerer  Quellen- 
apparat erwünscht  gewesen ,  doch  habe  ich  Ursache  zu  glauben, 
dass  mir  kein  irgendwie  bedeutenderes  Moment  des  Lehr- 
begriffes entgangen  ist.   Bei  der  Entwicklung  desselben  bin 
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ich  bestrebt  gewesen ,  die  das  Ganze  wie  die  einzelnen  Theile 
tragende  Grundidee  beständig  festzuhalten  und  durchscheinen 
zu  lassen.  Nur  so  war  es  möglich  eine  organische  Repro- 
ducüon  zu  geben. 

Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  um  den  Herren  Prof. 
Dr.  Redepenning  in  Göttingen,  Lic.  Dr.  Chlebus  in  Berlin, 
Prof.  Dr.  Peterssen  und  Candid.  Wulflf  in  Hamburg  für  die 
Bereitwilligkeit,  mit  der  sie  mich  durch  Mitteilung  von  No- 
tizen oder  Zusendung  mancher  hier  nicht  vorhandenen  Bücher 
unterstützten,  noch  einmal  meinen  verbindlichsten  Dank  ab- 
zustatten. 

Den  Schluss  glaube  ich  nicht  besser  machen  zu  können, 
als  mit  den  Worten  Joh.  Lorenz  v.  Mosheims ,  die  der  grosse 
Kirchen  bis  toriker  seinem  Servet  mit  auf  den  Weg  gab:  „Ich 
verbitte  nichts,  als  den  schimpflichen  Argwohn,  dass  ich 
mit  Vorsatz  die  Wahrheit  habe  beleidigen  und  unterdrücken 
wollen." 

Kiel,  im  April  1847. 
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Einleitung. 


Der  Entwickiungsprocess  des  christlichen  Geistes  und 
die  Stellung  des  Socinianismus  in  demselben. 

Die  christliche  Religion  als  die  Religion  der  Versöhnung 
und  die  Vollendung  der  Religion  hat  zu  ihrem  Princip  die 
Aufhebung  des  Zwiespalts  und  die  Einigung  des  Menschen 
mit  Gott.  Beide  Momente  Differenz  und  Einheit  Gottes  und 
des  Menschen  oder  des  Unendlichen  und  Endlichen  überhaupt 
constituiren  zwar  das  Princip  aller  Religion;  allein  der  eigent- 
thümliche  und  unterscheidende  Charakter  des  Christenthums 
ist  es  eben,  beide  Momente  in  ihrer  inneren  Durchdringung 
und  wesentlichen  Vermittlung  in  sich  zu  enthalten,  während 
diese  Vermittlung  in  den  vorchristlichen  Erscheinungsformen 
der  Religion  noch  nicht  erreicht  ist,  indem  hier  beide  Seiten 
des  RcligionsbegrifTes  mehr  oder  weniger  sich  noch  äusser- 
lich  gegen  einander  verhalten,  was  sich  darin  zeigt,  dass  das 
Uebergewicht  bald  auf  die  eine  bald  auf  die  andere  Seite  fällt. 
Daher  denn  das  eine  Mal  der  Unterschied  Gottes  und  des 
Menschen,  des  Unendlichen  und  Endlichen  über  ihrer  Einheit 
in  den  Hintergrund  tritt  und  absorbirt  zu  werden  Gefahr  läuft, 
wie  es  im  Heidenthum  geschieht,  wogegen  das  andere  Mal, 
wie  im  Judenthum,  der  Unterschied  in  einer  solchen  Weise 
hervorgehoben  wird ,  dass  darüber  die  Einheit  nicht  zu  ihrem 
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Rechte  kommt.  Im  Christenthum  ist  nun  zunächst  jene  innere 
Durchdringung  beider  Momente  nur  vorhanden  in  der  Weise 
des  unmittelbaren  religiösen  Lebens.  Darin  liegt  nun  freilich 
zugleich  schon  die  Notwendigkeit  einer  weiteren  Fortbewe- 
gung des  neuen  Princips  durch  die  Sphären  der  Intelligeuz 
und  des  Ethischen  ,  eine  Nothwendigkeit ,  welche  schon  daraus 
resultirt,  dass  das  unmittelbar  religiöse  Leben  des  Christen- 
thums die  Momente  des  Wissens  und  Wollens  wenn  auch 
nur  in  unmittelbarer  Form  schon  an  und  in  sich  hat,  jenes 
im  Glauben  dieses  in  der  Liebe.  Indem  sich  nun  das  christ- 
liche Princip  aus  seiner  Unmittelbarkeit  heraus  zum  ver- 
mittelten Wissen  und  Wollen  entfaltet,  so  erscheint  es  nach 
jener  Seite  als  LehrbegrifT  und  Dogma,  nach  dieser  als  das 
christliche  Leben  im  engeren  Sinn  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  einzelnen  practischen  Formen  und  Bildungen,  in  dem, 
was  man  unter  christlicher  Sitte  zu  verstehen  pflegt ,  im  Cultus, 
in  der  Verfassung. 

Dieser  Proccss  der  Selbstentfaltung  des  Christenthums 
vollzieht  sich  nun  zunächst  nach  dem  allgemeinen  Gesetz  der 
Erscheinung,  nach  dem  Gesetz  der  Allmäligkeit,  so  dass  also 
das  christliche  Princip  von  dem  Centrum  des  unmittelbaren 
religiösen  Lebens  aus  nach  und  nach  alle  auch  die  weiter 
entlegenen  und  mehr  vermittelten  Formen  des  theoretischen 
und  practischen  Geisteslebens  durchdringt  und  mit  seinem  In- 
halt erfüllt.  Weiter  aber  partieipirt  die  christliche  Entwicklung 
auch  an  dem  anderen  Gesetz  aller  Erscheinung,  dass  die  Ent- 
wicklung nicht  in  einem  beständig  gleichmassigen  und  stetigen 
Fortschritt  erfolgt,  sondern  vielmehr  in  dem  Process  eines 
beständigen  Knotenschlagens.  Wie  nämlich  alle  natürliche  j 
und  geistige  Entwicklung  zwar  eine  Continuität  bildet,  nicht 
aber  eine  unterschiedslose  in  jeder  Beziehung  stetige,  —  so 
würde  es  gar  keine  unterschiedenen  Seinsformen  geben,  es 
liefe  Alles  in  einander  —  sondern  vielmehr  eine  Continuität 
selbstständiger  Centren ,  welche  durch  das  beständige  Knoten- 
schlagen des  einen  und  selben  Processes  entstehen,  so  ver- 
hält es  sich  auch  mit  der  Entwicklung  des  christlichen  Princips. 
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Auch  hier  finileu  wir 

Erfassen  der  Versöhnuug  oder  der  beiden  Momente  des  Unter- 
schiedes und  der  Einheit  Gottes  und  des  Menschen,  nicht 
ein  nach  allen  Seiten  in  stetigem  Wachsthum  sich  kund- 
gebendes Durchdringen  dieses  Princips  in  alle  Sphären  und 
Lebensformen,  sondern  es  bilden  sich  in  der  Totalentwick- 
lung des  Christeuthums  einzelne  grössere  Hauptgestalten, 
welche  zwar  an  dem  allgemeinen  Wesen  des  Christenthums 
partieipiren  ,  sofern  es  der  eine  und  selbe  christliche  Geist  ist, 
der  sich  in  ihnen  gestaltet,  doch  aber  innerhalb  der  einen 
Gesammtbewegung  wieder  verschiedene  Centren  repräsentiren. 
Und  innerhalb  einer  jeden  solchen  Hauptgestaltun-  wird  sich 
denn  dieselbe  Bewegung  in  der  Bildung  einer  grösseren  oder  ge- 
ringeren Menge  kleinerer  Centren  wiederholen ,  welche  obschon 
von  einander  unterschieden  und  gegen  einander  einen  Fort- 
schritt darstellend  doch  an  dem  Charakter  der  Hauptgestal- 
lung  selbst  ihren  gemeinsamen  Character  haben.  Sofern  nun 
die  Bewegung  eine  knotenschlagende  ist,  so  wird  sich  in 
jeder  Centrenbildung  eine  doppelte  Richtung  derselben  unter- 
scheiden lassen,  einmal  die  der  Erreichung  des  Mittelpuncts 
zustrebende  ,  die  centripetale ,  und  sodann  die  von  dem  Mittel- 
punet  sich  fortbewegende,  einem  neuen  Mittelpunct  zueilende, 
die  centrifugale.  Beide  constituiren  die  Stadien  der  Bildung 
und  Auflösung  einer  eigenthümlichen  Gestaltung  der  allgemei- 
nen Entwicklungskette.  Durch  jene  Centrenbildungen  in  ihrer 
Aufeinanderfolge  entstehen  nun  Fortschritte  in  der  Entwicklung, 
nicht  zwar  als  ob  die  Continuität  irgendwo  unterbrochen  wäre, 
sondern  nur  insofern  als  an  gewissen  Punkten  der  Charakter 
des  Processes  aufhört  durch  das  Princip  dominirt  zu  werden, 
welches  bisher  als  die  centrale  Macht  erschien.  Und  zwar 
ist  dieses  Aufhören  zugleich  der  Beginn  der  Herrschaft  eines 
neuen  Princips.  Je  tiefer  nun  solche  Einschnitte  sind,  was 
von  der  Bedeutung  der  centralen  Bildungen  abhängt,  durch 
deren  Unterscheidung  und  Aufeinanderfolge  sie  hervorgebracht 
werden ,  desto  mehr  nähert  sich  der  dazwischen  liegende  Ab- 
schnitt dem,  was  man  unter  einer  geschichtlichen  Periode  zu 
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verstehen  pflegt.  Die  Frage  nach  den  Perioden  einer  ge- 
schichtlichen Entwicklung  ist  nichts  Anderes  als  die  Frage, 
in  welcher  Aufeinanderfolge  grösserer  Centralbildungen  sie 
sich  gestaltet. 

Bei  der  Bestimmung  der  grosseren  Centraibildungen  oder 
was  dasselbe  ist  der  Perioden  der  christlichen  Entwicklung 
und  ihres  Charakters  kommt  es  zunächst  darauf  an ,  das  all- 
gemeine Gesetz  zu  finden,  welches  in  jener  Periodisirung 
wallen  muss,  uud  wodurch  mithin  der  Charakter  jener  Haupt- 
gcstaltungen  bestimmt  wird.  Gehen  wir  auch  hier  auf  das 
Allgemeine,  so  kommt  bei  dem  Beginn  jeder  neuen  Ent- 
wicklungsphase immer  ein  Doppeltes  in  Betracht.  Einmal 
nämlich  ist  ein  neues  Princip  \orhanden ,  welches  in  dieser 
Eigentümlichkeit  und  Bestimmtheit,  wie  es  jezt  auftritt, 
früher  noch  nicht  vorhanden  war.  Andererseits  aber  ist  es 
eben  nur  noch  Princip,  es  soll  sich  erst  noch  entwickeln 
und  zwar  auf  einem  Terrain,  welches  wesentlich  noch  das 
Resultat  der  Arbeit  des  früheren  Princips  ist.  So  beginnt 
zwar  eine  neue  Entwicklungsperiode  mit  dem  Auftreten  des 
neuen  Princips;  aber  die  ganze  Mannichfaltigkeit  von  Lebens- 
formen, auf  welche  sich  die  Einwirkung  des  neuen  Princips 
bei  seiner  Sclbstentfaltung  ausdehnt,  ist  zunächst  noch  nach 
dem  Charakter  der  früheren  Entwicklungsstufe  bestimmt,  und 
in  dieser  ihrer  Bestimmtheit  bildet  sie  nicht  etwa  eine  blos  un- 
thätige  passive  Masse,  sondern  sie  sucht  sich  auch  activ  in  der- 
selben zu  behaupten,  indem  sie  ihre  eigene  durch  das  Princip 
der  Vergangenheit  bedingte  Bestimmtheit  auf  das  neue  Princip 
und  die  von  ihm  etwa  schon  umgebildeten  Lebensmomente 
überträgt.  Und  dies  wird  um  so  leichter  gelingen,  als  auf 
die  Energie,  mit  welcher  das  neue  Princip  zuerst  auftritt 
und  auftreten  muss,  um  sich  nur  den  Boden  zu  erkämpfen 
auf  dem  es  stehen  kann,  eine  Abspannung  und  Ermattung 
seiner  Lebenskraft  erfolgt,  die  den  reaktionären  Gewalten  um 
so  günstiger  ist,  als  diese  weil  sie  sich  für  sich  allein  nicht 
mehr  halten  können,  nunmehr  sich  selbst  unter  die  Aegide 
des  neuen  Princips  begeben  und  unter  seiner  Fahne  fechten. 
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So  erklärt  es  sich,  dass  die  neue  Entwicklung  von  vorne 
herein  kein  reiner  und  angemessener  Ausdruck  des  neuen 
Pfincips  sein  wird;  die  erste  Centralbildung  wird  den  Cha- 
rakter eines  Ineinander  von  Altem  und  Neuem  an  sich  tragen; 
in  der  zweiten  wird  die  Selbstentfaltung  des  neuen  Princips 
schon  eine  höhere  vollendetere  Stufe  erreicht  haben ,  aber  in 
ihr  wird  sich  wiederum  die  erste  noch  reflectiren  und  so  fort, 
bis  die  Centralbildungen  oder  Perioden,  welche  im  Bereiche 
des  neuen  Princips  statt  finden  können,  erschöpft  sind. 

Dieses  allgemeine  Entwicklungsgesetz  findet  nun  auch  im 
Christenthum  seine  Anwendung.  Seine  erste  Entwicklungs-  /• 
periode  ist  ein  Ineinander  des  christlichen  Princips  und  der 
vorchristlichen  Gottes-  und  Weltanschauung.  Der  frühere 
Standpunct,  zu  unmächtig,  sich  ausserhalb  des  neuen  Princips 
zu  behaupten,  beugt  sein  Haupt  der  unvermeidlichen  Not- 
wendigkeit, aber  nur  um  es  unter  dem  neuen  Regiment  desto 
kecker  zu  erheben;  und  wie  entkräftete,  aber  civilisirte  Nationen 

l 

dem  Andränge  eines  lebenskraftigen  aber  noch  ungebildeten 
Volkes  wohl  äusserlich  zu  erliegen  pflegen,  innerlich  aber 
durch  die  Einflüsse  ihrer  Cultur  ihre  Beherrscher  alsbald  zu 
Beherrschten  machen,  so  musste  auch  das  Christenthum, 
obwohl  es  äusserlich  im  raschen  Siegeslauf  über  die  vor- 
christlichen Religionen  triumphirte,  innerlich  die  Macht  des 
überwundenen  Standpuncts  desto  nachhaltiger  empfinden.  So 
ist  es  nicht  allein  der  christlichen  Religion  im  engern  Sinne, 
so  ist  es  der  gesammten  durch  das  christliche  Princip  be- 
gründeten, in  seinem  Gefolge  einherziehenden  neueren  Ent- 
wicklung aller  Lebensgebiete  ergangen.  Aeusserlich  gelang 
es  der  naturwüchsigen  Lebenskraft  der  neuen  Zeit  zwar  bald, 
die  morschen  Formen  der  antiken  Welt  über  den  Haufen  zu 
werfen ;  innerlich  aber  hat  sie  noch  lange  zu  den  Füssen 
des  Alterthums  gesessen  uncTauf  seinen  Wink  gehorcht.  Die 
sogenannte  Barbarei  des  Mittelalters  ist  nichts  Anderes  als 
diese  Combination  des  neuen  Lebensprincips  mit  den  Re- 
sultaten einer  vergangenen  Bildung,  welche  weil  aus  einem 
anderen  Princip  hervorgebildet,  zu  dem  neuen  Leben  auch 
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nur  in  einem  äusserüchen  Verhältniss  stehen  konnte.  Man 
könnte  die  Frage  aufwerfen ,  worin  denn  die  Nothwendigkeit 
liege,  dass  der  Geist  der  neuen  Zeit  sich  an  die  vergangene 
Weltanschauung  in  einer  solchen  Weise  anschliessen  musste, 
dass  er  darüber  seine  Selbstständigkeit  einzubüssen  Gefahr 
lief;  warum  bildete  er  nicht  die  seinem  eigenen  Wesen  ent- 
sprechenden Erscheinungsformen  auf  dem  intellektuellen  und 
ethischen  Gebiet  unmittelbar  aus  seinem  eigenen  Innern  her- 
vor? —  Eine  solche  innere  organische  Entwicklung  war 
zwar  allerdings  nothwendig ;  allein  bis  die  ihm  adäquaten 
Lebensformen  aus  dem  eigentlichen  Wesen  des  neuen  Princips 
hervorgehen  konnten ,  bedurfte  es  eines  langwierigen  Ver- 
mittlungsprocesses ;  sie  konnten ,  eben  weil  sie  selbst  wesent- 
lich Formen  der  Vermittlung  sind  ,  nicht  mit  einem  Schlage 
zugleich  mit  dem  Auftreten  des  neuen  Princips  vorhanden 
sein.  Da  nun  aber  durch  seinen  Zusammenstoss  mit  der 
alten  Bildung  das  Bedürfniss  entstehen  musste,  jene  Lebens- 
formen ,  welche  der  Geist  der  neuen  Zeit  in  organischer  Ent- 
wicklung aus  sich  selbst  hervorgehen  zulassen  noch  keine  Zeit 
gehabt  hatte,  mit  irgend  welchem  Inhalt  zu  erfüllen,  so  blieb 
nur  übrig ,  das  einmal  Vorhandene  zu  diesem  Zweck  zu  ver- 
wenden. So  war  es  zwar  einerseits  eine  Nothwendigkeit  für 
das  neue  Leben ,  die  Hinterlassenschaft  des  Alterthums  in  sich 
aufzunehmen;  aber  andererseits,  da,  wie  schon  bemerkt, 
das  Verhältniss  des  Neuen  zum  Alten  hier  immer  nur  ein 
äusserliches  sein  konnte,  wegen  der  Verschiedenheit  des 
Princips,  so  lag  hierin  gleichfalls  die  Nothwendigkeit,  dass 
jene  Allianz  nicht  von  beständiger  Dauer  sein  konnte.  Viel- 
mehr musste  in  eben  dem  Maasse,  als  der  Geist  der  neuen 
Zeit  zum  Selbstbewusstsein  erstarkte,  —  und  hiezu  bildete  er 
sich  eben  in  der  Schule  des  Alterthums  heran  —  ihm  auch 
das  Bewusstsein  aufgehen  von  der  ünangemessenheit  der  in- 
tellektuellen und  sittlichen  Lebensformen,  in  denen  er  sich 
bewegte.  Da  aber  diese  in  der  Sphäre  der  Objectivität  eine 
feste  Existenz  gewonnen  hatten,  so  musste  die  mittelalter- 
liche Entwicklung  mit  Nothwendigkeit  zu  einem  Bruche  des 
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subjectiven  Geistes  mit  der  Objectivitat  hinfuhren,  weil  der 
Erstere,  hineingetreten  in  das  Alter  des  Selbstbewusstseins, 
in  der  Letzteren  nicht  mehr  den  Ausdruck  seines  eigenen 
Wesens  zu  erkennen  vermochte.  Wie  gerade  die  Scholastik 
vorzugsweise  es  war,  welche  obwohl  ausgehend  von  der  suppo- 
nirten  Einheit  des  alten  und  neuen  Princips,  doch  endlich 
unwillkührlich  an  das  gerade  entgegengesetzte  Ziel  geführt 
ward ,  zu  der  Erkenntniss  einer  unausfüllbaren  Kluft  zwischen 
beiden  Seiten,  wird  später  noch  weiter  ausgeführt  werden. 
Erst  mit  dem  Ende  des  fünfzehnten  oder  Anfang  des  sechs- 
zehnten Jahrhunderts  tritt  der  Geist  der  neuen  Zeit  in  das 
Alter  der  Erkenntniss,  und  ringt  seitdem  unablässig  alle  Seiten 
des  Lebens  immer  vollständiger  mit  seinem  eigenen  Inhalt 
zu  erfüjlen. 

Die  christliche  Religion  nun ,  wie  sie  recht  eigentlich  als 
der  positive  Ausgangspunkt  und  das  Herz  der  neuen  Zeit  zu 
betrachten  ist,  musste  natürlich  auch  die  Schicksale  ihrer 
Entwicklung  theilen.  In  ihrer  ersten  Periode  erscheint  daher 
das  christliche  Element  auf  dem  Grunde  und  in  der  Form 
der  alten  Weltanschauung ;  innerhalb  der  christlichen  Religion 
selbst  reflektirt  sich  der  vorchristliche  religiöse  Standpunct. 
In  dieser  Bestimmtheit  seiner  ersten  Entwicklungsepoche  ist 
die  christliche  Religion  Katholicismui ;  Katholicismus  ist  die 
primäre  Centraibildung  des  Christenthums ,  wo  der  christliche 
Geist  in  noch  unklarer  Mischbildung  durch  das  vorchristliche 
Element  gehalten  erscheint.  Seinen  Charakter  haben  wir 
nun  noch  mit  kurzen  Zügen  näher  zu  bestimmen. 

Was  hier  zunächst  die  formale  Seite  des  katholischen 
Standpunktes  anbetrifft,  so  manifestirt  sich  schon  hier  jenes 
Ineinander  des  Alten  und  Neuen.  Als  das  Eigenthümliche  des 
vorchristlichen  religiösen  Standpunktes  erscheint  das  Princip 
der  Heteronomie,  welches  sich  nach  der  theoretischen  Seite 
als  Gegensatz  des  Esoterischen  und  Esoterischen  in  der  ab- 
stracten  Unterscheidung  der  Wissenden  und  Unwissenden  ma- 
nifestirt, während  er  nach  der  practischen  Seite  als  Dualismus 
der  Herrschaft  und  der  Knechtschaft  erscheint.   Dies  gilt  nicht 
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bloss  auf  dem  religiösen  Gebiet :  Despotie  und  Sklaverei  sind 
recht  eigentlich  Erzeugnisse  des  antiken  Geistes.  Sehen  wir 
nun  auf  den  Katholicismus ,  so  ist  hier  der  acht  christ- 
lische  Grundsatz  von  der  Freiheit  des  Menschen  in  Christo 
allerdings  dem  Princip  nach  anerkannt,  und  hierin  besteht 
eben  das  christliche  Element,  welches  er  auch  nach  dieser 
Seite  enthält ;  aber  in  der  Ausführung  finden  wir  durchgängig 
den  Dualismus  des  Alterthums.  Denn  nicht  nur  wird  — 
theoretisch  —  was  Wahrheit  ist,  durch  eine  bestimmte  Kaste 
von  Geweihten  festgesetzt,  und  die  draussen  Stehenden  haben 
sich  dem  Urtheil  derselben  ohne  Weiteres  zu  fügen ,  sondern 
auch  praktisch  wird  das  christliche  Leben  nach  allen  Seiten 
seiner  Erscheinung  durch  die  Befehle  jener  privilegirten  Kaste 
geregelt,  und  die  nicht  Eingeweihten ,  die  Laien,  haben  sich 
diesen  Befehlen  ohne  Widerspruch  zu  unterwerfen.  Wenn 
dies  im  Katholicismus  nicht  im  vollen  Umfange  geschieht  oder 
geschehen  ist,  so  ist  der  Clerus  daran  unschuldig  '). 

Nach  der  materialen  Seite  betrachtet,  so  musste  sich 
hier  das  Ineinander  des  Christlichen  und  Vorchristlichen  in 
der  Weise  darstellen ,  einerseits  dass  zwar  auf  dem  speeifisch 
christlichen  Lebensgrunde  der  Versöhnung  beide  Momente 
Unterschied  und  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
immer  zugleich  festgehalten  wurden,  andererseits  aber  beide 
Momente  beständig  nur  in  ein  äusserliches  nicht  innerlich 
vermitteltes  Verhältniss  zu  einander  treten  konnten.  So  sind 
beide  nur  in  abstracter  Weise  gefasst,  indem  von  der  diabe- 
tischen Vermittlung  des  Einen  durch  das  Andere  abstrahirt 
wird,  und  in  Folge  dessen  wird  der  Unterschied  zu  einer 
die  Einheit  von  sich  ausschliessenden  Verschiedenheit,  und 
die  Einheit  zu  einer  allen  Unterschied  negirenden  Einerleiheit. 
In  beiden  Beziehungen  haben  wir  jetzt  aus  dem  katholischen 
System  kurz  die  Belege  zu  liefern. 

')  Vcrgl.  mit  der  hier  gegebenen  und  noch  zu  gebenden  Dar- 
stellung meine  Bemerkungen.  Jahrbhr.  der  Gegenwart  1845.  p.  506  ff. 
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Was  zuerst  die  Seite  des  Unterschieds  anbetrifft,  so 
sehen  wir  diejenige  Anschauungsweise ,  welche  Göttliches  und 
Menschliches,  Unendliches  und  Endliches  in  abstracter  Tren- 
nung auseinanderhält,  in  einer  ganzen  Reihe  von  Bestim- 
mungen jenes  Systems  sich  realisireu  *).  Zunächst  und  im 
Allgemeinen  erscheint  sie  in  dem  rein  äusserlichen  mechanischen 
Verhällniss,  in  welchem  nach  dieser  Ansicht  Gott  und  die 
Welt  des  Endlichen  zu  einander  stehen.  Das  Endliche  hat 
hier  keine  Beziehung  auf  das  Wesen  Gottes,  sondern  einzig 
auf  den  Willen  desselben ,  durch  welchen  es  gesetzt  ist.  In- 
dem aber  so  Wesen  und  Wille  in  Gott  von  einander  getrennt 
werden ,  so  wird  einerseits  der  Dualismus  in  Gott  selbst  hin- 
eingesetzt, und  andererseits,  da  der  vom  Wesen  der  Abso- 
luten getrennte  Wille  alles  Inhalts  entbehrt,  mithin  nichts 
ist,  als  die  rein  formale  Willkühr ,  so  wird  dadurch  das  Ver- 
haltniss  des  Absoluten  zum  Endlichen  selbst  ein  willkühr- 
liches .  zufälliges,  äusserliches ,  was  sich  in  der  Bestimmung 
ausspricht,  dass  Gott  die  Schöpfung  der  Welt  auch  habe 
unterlassen  können ,  ohne  dass  man  dadurch  genöthigt  wäre, 
den  Bcgrifl  seines  Wesens  zu  modificiren.  Der  richtige  Weg 
lur  Ueberwindung  dieser  dualistischen  Auflassung  lag  nun 
war  in  der  christlichen  Vorstellung  vom  Logos  (Sohn)  als 
dem  weltschöpferischen  und  dadurch  zwischen  Gott  und  der 
Welt  vermittelnden  Priucip  vor ;  dieser  sollte  so  der  aus  dem 

')  Cbaracieristisch  ist  hier  Möhler's  Bemerkung :  „Das  End- 
liche, dasselbe  sogar  ohne  Sünde  gedacht ,  mag  sich  nach  allen  Seiten 
hin  bestens  ausdehnen ,  das  an  sich  Unendliche  erreicht  es  nicht." 
Symb.  5te  Ausg.  p.  115)  So  sehr  es  zugegeben  werden  muss,  dass 
das  Endliche  auf  dem  Wege  der  Ausdehnung  das  Unendliche  nicht 
erreichen  könne,  so  sehr  muss  doch  in  Abrede  gestellt  werden,  dass 
es  selbst  ohne  Sünde,  d.  h.  wie  es  seinem  Begriff  adäquat  ist,  nicht 
mit  dem  Unendlichen  eins  sei ;  Möhler  hat  aber  in  Jenem  Satz  den 
dualistischen  Grundcharaktcr  des  Katholicismus  aufs  Bestimmteste 
aasgesprochen  :  auch  das  seinen  Begriff  adäquate  Endliche  ist  noch 
nicht  das  Unendliche ,  auch  das  vollendet  Menschliche  noch  nicht  das 
Gottmenschliche. 
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Wesen  Gottes  gezeugte  und  mit  Gott  yUichwettntliche  sein  ; 
andererseits  aber  enthielt  er  durch  die  Bestimmung  des  Gezeugt- 
seins auch  das  Moment  des  Endlichen  in  sich,  welches  sieb 
denn  weiter  in  der  Idee  der  Menschwerdung  explicirte.  So  hatte 
sich  also  auch  wenn  man  hierauf  weiter  eingegangen  wäre,  ein 
Wesensverhältniss  des  Endlichen  zu  Gott  ergeben  müssen.  Al- 
lein obwohl  man  den  BegrilT  des  Gezeugtseins  in  Beziehung  auf 
den  Logos  festhielt,  so  abstrahirte  man  doch  von  dem  darin 
enthaltenen  Moment  des  Endlichen ,  woraus  denn  eine  weitere 
Folge  war,  einerseits  dass  auf  der  Seite  des  Göttlichen ,  hin- 
sichtlich seines  Verhältnisses  zu  sich  selbst,  der  hypostetische 
Unterschied  beständig  von  der  substantiellen  Einheit  absorbirt, 
andererseits  aber  nach  der  Seite  des  Endlichen  das  Verhalf 
niss  des  Göttlichen  in  der  Weise  bestimmt  ward,  dass  über 
dem  Unterschiede  die  Einheit  verloren  ging  *).  So  ward  die 
Welt  als  ein  ausser  und  neben  Gott  existirender  Mechanis- 
mus vorgestellt,  in  der  Weise  wie  ein  menschliches  Kunst- 
werk, nachdem  es  von  dem  Künstler  gefertigt  und  in  Gang 
gesetzt  ist,  nunmehr  ohne  die  unmittelbare  Wirksamkeit  des- 
selben sich  fortbewegt.  Da  aber  das  Verhältniss  der  Welt 
zu  Gott  überhaupt,  weil  einseitig  auf  dem  Willen  beruhend, 
auch  ein  willkührliches  ist,  so  liegt  darin,  dass  es  Gott 
zustehen  muss ,  wo  und  wann  es  ihm  beliebt ,  aus  höchster 
Machtvollkommenheit  den  gewöhnlichen  Weltzusammenhang 
zu  unterbrechen ,  und  sich  im  Wunder  zu  manifestiren.  Zwar 
ist  nun  auch  der  gewöhnliche  Weltzusammenhang  io  letzter 
Instanz  von  Gott  geordnet,  allein  dadurch  wird  die  Unter- 
brechung desselben  durch  das  Wunder  nicht  ausgeschlos- 
sen, weil  das  Princip  des  Verhältnisses  der  Gottheit  zur 
endlichen  Welt  die  Willkühr  ist ,  worin  es  eben  liegt, 
dass  der  rein  formale  alles  Inhalts  entbehrende  Wille  sieh 
bald  so  bald  in  ganz  entgegengesetzter  Weise  manifestiren 
könne. 

3)  Vergl.  über  diesen  Punkt  besonders  Baur:  die  Lehre  von  der 
„Dreieinigkeit  u.  s.  w.u 
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Wie  nun  die  Welt  im  Ganzen  als  wesentlich  von  dem 
Absoluten  geschieden  vorgestellt  wird,  so  nun  auch  ins- 
besondere der  Mensch  als  die  höchste  Verwirklichung  des 
Endlichen.  Hieraus  ergiebt  für  die  substantielle  Seile  des 
Menschen  die  abstracte  Trennung  dessen ,  was  in  der  Natur 
des  Menschen  liegt,  und  dessen,  was  über  dieselbe  hinaus- 
gehend nur  unier  den  Gesichtspunkt  eines  donum  super- 
additum  gestellt  werden  kann.  Die  höchste  Vollkommenheit 
des  Menschen  ist  daher  nicht  etwas  mit  Notwendigkeit  aus 
seinem  Begriff  Kesultirendes ,  sondern  sie  kaun  nur  verwirk- 
licht werden  durch  etwas  von  aussenher  Hinzukommendes, 
welches  nicht  wesentlich  zur  Natur  des  Menschen  gehört,  und 
daher  auch  wieder  wegfallen  kann,  ohne  dass  die  mensch- 
liche Natur  dadurch  wesentlich  alterirt  werde.  Weiter  er- 
giebt sich  aus  jener  dualistischen  Grundrichtung  nach  der 
Seite  des  Wimm»  im  Menschen  die  abstracte  Entgegensetzung 
der  natürlichen  Erkenntniss  und  der  übernatürlichen  Offen- 
barung; wie  weit  und  worauf  sich  beide  Erkenntnisse  er- 
strecken, hat  natürlich  seinen  letzten  Grund  wiederum  im 
göttlichen  Willen  (Willkühr) ;  nach  seinem  Belieben  setzt  er 
der  natürlichen  Erkenntniss  Schranken ,  und  nach  seinem  Be- 
lieben richtet  er  seine  übernatürlichen  Mittheilungen  ein.  Es 
ist  hier  dasselbe  Verhaltniss,  wie  zwischen  dem  gewöhnlichen 
Weltlauf  und  dem  Wunder.  —  Endlich  stellt  sich  nach  der 
Seite  des  Willens  (Handelns)  die  abstracte  Trennung  des  Gött- 
lichen vom  Menschlichen  in  der  Weise  dar ,  dass  das  ersterc 
als  Gesetz ,  ab  ein  Soll  dem  menschlichen  Willen  gegenüber- 
tritt, welches  dieser  zu  realisiren  einerseits  unbedingt  ver- 
pflichtet ist,  dem  er  aber  andererseits,  da  der  Mensch  als 
endliche  Creatur  seiner  Natur  nach  ausserhalb  des  Göttlichen 
steht  und  in  dem  Willen  die  Natur  nur  ihre  äusserste  Zu- 
spitzung erhält,  ein  Nichtwollen  und  damit  die  Uebertretung 
entgegenzusetzen  vermag.  Ja  in  diesem  Nichtwollcn  und  dieser 
Uebertretung  würde  sich  der  Wille  gerade  als  die  adäquate 
Manifestation  des  vom  göttlichen  absolut  verschiedenen  mensch- 
lichen Wesens  zu  bewähren  scheinen,  so  dass  mithin  die  Süude, 
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die  üebortretung  des  göttlichen  Gesetzes ,  als  die  dem  Begriff 
des  Menschen  adäquate  Verwirklichung  seiner  Natur  zu  be- 
trachten wäre  4).  Auch  scheint  es  unmöglich,  dass  die  endliche 
Creatur,  ihrem  Wesen  nach  radical  von  Gott  geschieden,  einen 
von  dem  absoluten  nicht  verschiedenen  Willen  sollte  haben 
können.  Nun  aber  tritt  doch  das  Gesetz  mit  dem  unbedingten 
Anspruch  auf  Erfüllung  vor  den  Menschen  hin  ;  soll  dies  also 
nicht  zu  einer  Illusion  werden,  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
den  Willen  hier  wiederum  in  ganz  abstracter  Weise  vom 
Wesen  loszutrennen,  und  ihn  mit  der  Willkühr  zu  identi- 
ficiren.  So  rellectirt  sich  derselbe  Dualismus  zwischen  Wesen 
und  Willen,  den  wir  früher  in  Gott  aufgezeigt  haben,  nun- 
mehr auch  im  Menschen ;  seinem  Wesen  nach  endlich  soll 
er  in  seinem  Wollen  mit  dem  Unendlichen  eins  sein.  Indem 
es  aber  hier  über  das  Sollen  nicht  hinauskömmt,  dem  be- 
ständig ein  Nichtsein  entspricht,  so  ergiebt  sich  hier  der 
Widerspruch  des  gesetzlichen  Standpunktes  in  sich  selbst: 
nur  wo  eine  göttliche  Seins-  und  Lebensmittheilung  statt- 
findet, da  wird  auch  der  menschliche  Wille  der  entspre- 
chende Ausdruck  des  göttlichen  sein ,  und  nur  wo  der 
menschliche  Wille  nach  der  höchsten  Vollendung  seines  Be- 
griffes nicht  als  Willkühr,  sondern  als  überwundene  Will- 
kühr d.  h.  als  wahrhafte  Freiheit  gefasst  wird ,  da  ist  Erfül- 
lung des  Gesetzes  als  die  Einheit  des  göttlichen  und  mensch- 
lichen Willens  möglich;  denn  diese  Einheit  kann  nur  dann 
eine  wahrhafte  und  innerliche  sein ,  wenn  der  seinem  Begriff 
adäquate  menschliche  Wille  von  dem  göttlichen  nicht  ver- 
schieden ist.  So  ist  denn  aber  auch  die  Erfüllung  zugleich 
die  Aufhebung  des  Gesetzes;  denn  wenn  ich  in  dem  gött- 
lichen Willen  nur  meinen  eigenen  erfülle ,  so  ist  die  Aeusser- 
lichkeit,  in  welcher  mir  der  erstere  als  Gesetz,  als  ein  Soll 
gegenüberstand,  überwunden,  und  damit  der  gesetzliche 
Standpunkt  selbst:  denn  das  Gesetz  hat  zu  seinem  Correlat 

*)  Man  erinnere  sich  besonders  an  die  scotistische  Auffassung 
der  Sünde. 
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die  Uebertretung.  Im  Christenthum  nun  als  der  gottmcnseh- 
üchen  Religion  hxt  i^v  ist  der  gesetzliche  Standpunct  auf- 
gehoben ,  denn  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
ist  hier  nicht  mehr  ein  blosses  Soll,  sondern  sie  ist  zur 
Wirklichkeit  geworden. 

Das  katholische  System  aber  fasst  das  Cliristenthum  nach 
der  substantiellen  Seite  als  ein  Hinausgehen  über  die  mensch- 
liche Natur ,  nicht  etwa  nur  über  den  unvollkommenen  Stand- 
puoct  derselben,  wie  sie  ihn  zu  der  Zeit,  als  das  Christen- 
thum  in  die  Welt  trat  behauptete,  sondern  über  die  ihrem 
Begriff  adäquate  menschliche  Natur;  —  nach  der  Seite  des 
Wtssens  als  eine  über  das  menschliche  £rkenntnissvermögen 
schlechthin  hinausgehende  und  daher  nur  auf  übermensch- 
lichem Wege  zu  vermittende  Erkenntniss  J  —  nach  der  Seite 
des  Willens  endlich  als  ein  neues ,  höheres  Gesetz ,  dem  daher 
von  menschlicher  Seite  auch  nur  durch  Werke  völlig  entsprochen 
werden  kann.  —  Im  Christenthum  ist  ein  Hinausgehen  über 
die  menschliche  Natur  gesetzt ;  denn  zunächst  und  vor  Allen 
ist  der  Stifter  desselben,  der  Gottmensch ,  mehr  als  der  voll- 
kommene urbildliche  Mensch;  er  hat  nach  den  Bestimmungen, 
welche  in  der  katholischen  Periode  festgesetzt  und  kirchlich 
sanktionirt  wurden,  zwei  völlig  von  einander  verschiedene 
Naturen ,  ausser  einer  vollkommen  menschlichen  auch  eine 
vollkommen  göttliche;  nach  der  einen  ist  er  absolut,  nach 
|  der  andern  endlich;  ebenso  hat  er  ein  doppeltes  Wissen, 
[  ein  göttliches  und  ein  menschliches,  nach  dem  einen  ist  er 
allwissend,  nach  dem  andern  relativ  nicht  wissend ;  und  end- 
lich als  letzte  Consequenz  fehlt  auch  ein  doppelter  Wille  nicht, 
ein  göttlicher  und  ein  menschlicher ;  mit  dem  einen  regiert  er 
das  Weltall,  und  mit  dem  andern  unterzieht  er  sich  den 
Beschwerden .  Mühsalen  und  irdischen  Leiden.    Es  erhellt  von 

i 

selbst,  dass  es  unmöglich  sein  musste,  die  Vermittlung  beider 
in  dieser  Weise  diflerirenden  Seiten  wahrhaft  und  innerlich 
zu  vollziehen;  zwar  musste  die  Einheit  nach  einer  unab- 
weisbaren Forderung  des  christlichen  fiewusstseins  festgehalten 
werden ,  aber  sie  musste  bei  jener  Construclion  der  Zweiheit 
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als  ein  unbegriffenes  und  unbegreifliches  Mysterium  erscheinen. 
Diese  Auffassung  der  Person  Christi  gehört  wesentlich  der 
katholischen  Grundanschauung  an,  und  wenn  der  Protestan- 
tismus sie  anfangs  unverändert  herübernahm,  so  war  der 
Grund  hievon,  dass  das  protestantische  Princip  nicht  gleich 
von  vorne  herein  in  allseitiger  Durchbildung  auftreten  konnte, 
vielmehr  diese  selbst  erst  das  Resultat  eines  längeren  Pro- 
cesses  sein  konnte. 

In  jener  zwiespaltigen  Natur  des  Gottmenschen  naher  in 
seinem  doppelten  Wissen ,  musste  nun  auch  der  Grund  liegen, 
dass  die  durch  ihn  vermittelte  Erkenntniss  eine  zwar  nicht 
schlechthin  aber  doch  in  vielen  Puncten  Uber  das  mensch- 
liche Erkenntnissvermögen  hinausgehende  sein  musste.  In 
Christus  hatte  natürlich  das  Uebermenschliche  der  durch  ihn 
mitgetheilten  Erkenntniss  seinen  Grund  in  seiner  besonderen 
seiner  menschlichen  beigefügten  göttlichen  Natur;  in  den 
Aposteln  aber  (und  heiligen  Schriftstellern  überhaupt)  in  dem 
zu  ihrem  menschlichen  Geistesleben  iu  der  Inspiration  eben 
so  äusserlich  hinzukommenden  göttlichen  Geiste ;  es  ist  hier 
keine  innere  lebendige  Durchdringung  des  menschlichen  Geistes 
vom  göttlichen ,  sondern  nur  zu  gewissen  Zeiten  und  in  be- 
sonderen Fällen  tritt  der  letztere  in  seiner  absoluten  lrrthums- 
losigkeit  in  den  ersteren  hinein ,  und  hebt  denselben  für  eine 
Weile  in  seiner  Eigcnthümlichkeit  auf,  die  eben,  auch  in 
den  frömmsten  und  am  weitesten  vorgeschrittenen  Gläubigen, 
immer  noch  eine  relative  Unvollkommenheit  und  Irrthums- 
fähigkeit an  sich  trägt.  —  Jene  höhere  Erkenntniss  konnte 
nun  von  Seiten  des  Gläubigen  nur  auf  Autorität  angenom- 
men werden ;  zwar  war  eine  Vermittlung  für  das  Wissen 
nicht  gerade  unmöglich ,  allein  es  erhellt  doch ,  dass  einem 
gottmenschlichen  Inhalt  gegenüber  (in  der  abstracten  Be- 
stimmtheit,  wie  das  Gottmenschliche  im  Katholicismus  ge- 
fasst  wird)  das  menschliche  Wissen  und  Begreifen  lange  nicht 
zureichen  kann,  und  es  sich  daher  in  allen  Fällen,  wo 
es  nicht  weiter  kann,  seiner  unzweifelhaften  Schwäche  und 
Unzulänglichkeit   bescheidet.     Welchen  Nutzen  der  katho- 
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lisehe  Kirchenglaube  alle  Zeit  aus  diesem  Princip  gezogen  hat, 

Der  dualistischen  Grundbestini mung  der  Person  Christi, 
näher  der  Trennung  des  göttlichen  und  menschlichen  Willens 
entspricht  endlich  im  Katholicismus  die  Auflassung  des  Chri- 
stenthums als  eines  neuen  höheren  Gesetzes.  Zu  dem  Gesetz 
nämlich ,  welches  alle  Menschen  ohne  Unterschied  zu  befolgen 
haben,  so  dass  es  eben  hiedurch  als  das  eigentliche  Correlat 
des  menschlichen  Willens  erscheint,  kommt  noch  ein  höheres 
Gesetz  hinzu,  dessen  Befolgung  zwar  nicht  Pflicht  ist,  und 
somit  im  Belieben  des  Menschen  steht,  dem  sich  aber  doch 
die  eigentlich  göttlichen  Menschen  unterziehen.  So  geht  der 
Kegriff  des  Gesetzes  in  den  des  guten  Raths  über,  die  ge- 
setzliche Verpflichtung  wird  zum  evangelischen  Rathschlag 
(consiUum  evangelicum) ;  von  Seiten  Gottes  liegt  ihm  nicht 
der  absolute  unter  keiner  Bedingung  nicht  zu  vollziehende 
göttliche  Wille  zu  Grunde,  sondern  nur  ein  (frommer)  Wunsch, 
welcher  die  Erfüllung  nicht  gerade  zu  seinem  notwendigen 
Correlatbegriff  hat ;  —  und  von  Seiten  des  Menschen  findet 
keine  unbeweisbare  Verpflichtung  statt,  Erfüllung  oder  Nicht- 
erfüllung steht  vielmehr  in  seinem  Belieben  ;  doch  erwirbt 
er  sich ,  falls  er  dem  in  den  evangelischen  Hathschlagen  aus- 
gesprochenen göttlichen  Wünschen  nachkommt ,  ein  beson- 
deres Verdienst  in  den  Augen  Gottes ,  und  erscheint  den  ge- 
wöhnlichen Menschen  gegenüber,  welche  nur  das  allgemein 
verbindliche  Gesetz  befolgen,  als  der  eigentlich  göttliche  und 
heilige  Mensch.  —  Dem  gesetzlichen  Standpunkt  entpricht 
nun  der  werkthatige  in  der  Weise,  dass  das  Werk  das  durch 
Vermittlung  des  Subjects  in  der  Sphäre  der  Objectivität  rea- 
lisirte  Gesetz  ist  Indem  aber  dabei  einseitig  auf  den  Willen 
des  Subjects  reflectirt  wird,  als  wodurch  die  Einigung  mit 
der  göttlichen  Seite  zu  vollziehen  sei,  während  dagegen  der 
innere  Wesensgrund  in  seiner  abstracten  Trennung  vom  Gött- 
lichen festgehalten  wird,  so  kann  das  katholische  System  am  Ii 
hier  von  seinem  Dualismus  nicht  loskommen.  Zudem  ergiebt 
sich  hier  entsprechend  der  Zweitheilung  von  gesetzlichen  Vor* 
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Schriften  und  evangelischen  Rathschlägen  eine  doppelte  Klasse 
von  Werken,  diejenigen,  deren  Leistung  von  allen  Christen 
gleichsehr  verlangt  wird,  und  diejenigen  („besonderen  Gottes- 
dienste'4), welche  den  Christen  über  den  Menschen  erheben, 
und  so  mit  einem'  besonderen  Verdienste  verknüpft  sind.  Da 
die  letzteren  die  Tendenz  auf  ein  speeifisch  göttliches  Leben 
haben,  und  das  Menschliche,  selbst  wenn  es  seinem  Begriff 
adäquat  ist,  doch  von  dem  Göttlichen  durchaus  verschieden 
ist,  so  können  sie  sich  gegen  das  rein  Menschliche  nur  ne- 
gativ verhalten  ;  das  Streben  ist  auf  die  möglichst  vollkom- 
mene Ertödtung  desselben  gerichtet,  und  da  das  Leben  in 
der  Welt  diesem  Streben  nur  hemmend  entgegenwirken  kann, 
so  zieht  man  sich  aus  der  Welt  zurück  in  die  Einsamkeit 
der  Wüste  oder  in  die  abgeschiedene  Stille  der  Klosterzelle; 
dem  Familien-  wie  dem  Staatsleben,  den  weltlichen  Künsten 
nicht  minder  als  den  weltlichen  Wissenschaften,  allen  wahr- 
haft menschlichen  Gefühlen  und  Neigungen,  Leiden  und  Freu- 
den muss  derjenige  entsagen,  welcher  Gott  ganz  zu  leben 
sich  entschlossen  hat,  und  wo  die  Natur  widerstrebte,  da 
nahm  man  die  Abspannung  des  Fastens,  den  blutigen  Schmerz 
der  Geisselung  und  alle  die  tausend  Kasteiungen  und  Selbst- 
peinigungen zu  Hülfe,  von  denen  die  Geschichte  des  Katho- 
licismus  so  Unglaubliches  zu  berichten  weiss.  Zu  Grunde 
liegt  die  erhabene  Idee,  dass  der  höchste  und  einzig  Gott 
wohlgefällige  Gottesdienst  in  der  gänzlichen  Hingebung  be- 
stehe, durch  welche  der  Mensch  sich  Gott  zum  Opfer  dar- 
bringt. Wie  aber  diese  Idee  im  Alterthum  auf  dem  Grunde 
einer  dualistischen  Weltanschauung  zum  blutigen  Menschen- 
opfer führte,  so  hat  sie  sich  im  Katholicismus  auf  derselben 
Basis  in  der  Sitte  des  unblutigen  Menschenopfers  manifestirt ; 
denn  was  ist  jene  vielgestaltige  Entsagung  auf  Alles,  was  dem 
Menschen  als  solchen  lieb  und  theuer  ist,  was  ist  jene  raffi- 
nirte  Ertödtung  alles  Menschlichen  anders,  als  ein  unblutiges 
Menschenopfer?  Selbst  das  leibliche,  physische  Leben  wird 
wenn  auch  nicht  unmittelbar  doch  mittelbar  untergraben 
und  vernichtet.  Aber  das  ist  die  nothwendige  Consequenz  einer 
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Anschauungsweise,  welche  das  Göttliche  schlechthin  ausser 
dem  Menschlichen  setzt,  und  es  daher  auf  ganz  andere  Weise 
reaiisiren  zu  müssen  glaubt,  als  durch  die  Verwirklichung 
des  wahrhaft  Menschlichen.  So  ist  das  christliche  Leben  im 
Katholicismus  dualistisch  gespalten  und  eine  trennende  Scheide- 
wand y  wie  zwischen  Unendlichem  und  Endlichem,  Göttlichem 
und  Menschlichem  geht  mitten  hindurch. 

Fragen  wir  nun,  in  welches  Verhältniss  das  katholische 
System  zu  der  Realisirung  des  christlichen  Standpunkts,  sei 
es  dass  er  mehr  in  der  gesetzlichen  Weise  oder  nach  der 
Seite  der  evangelischen  Rathschläge  aufgefasst  ward,  die  gött- 
liche Causalität  einerseits  und  die  menschliche  andererseits 
gesetzt  habe,  so  konnte  dasselbe  nach  allen  Prämissen  auch 
nur  in  der  ausserlichen  Weise  aufgefasst  werden  ,  dass  gött- 
liche Gnade  und  menschliche  Freiheit,  obwohl  sie  bei  dem 
Bekehrungs-  und  Heiligungswerk  beide  miteinander  wirken, 
doch  ausser  einander  liegen,  und  die  eine  an  der  anderen 
ihre  Grenze  hat.    Auch  hier  ist  nur  die  Zweiheit  wirklich 
begriffen,  die  Einheit  (d.  h.  eine  solche  bei  welcher  keine 
von  beiden  Seiten  zu  kurz  kommt)  ist  ejn  unauflösbares 
Räthsel.    Auf  der  Basis  einer  dualistischen  Grundanschauung 
entsteht  hier  ein  Markten  zwischen  göttlicher  Gnade  und 
menschlicher  Freiheit;  man  halbirt  den  ganzen  Effect,  und 
giebt  die  eine  Hälfte  der  göttlichen  Gnade,  die  andere  der 
menschlichen  Freiheit;  es  ist  dies  die  schlechte  Weise  der 
Vermittlung ,  welche  nicht  über  sondern  nur  zwischen  den  zu 
vermittelnden  Extremen  liegt,  und  so  eine  Halbheit  nach  bei- 
den Seiten  an  die  Stelle  einer  Einseitigkeit  setzt.    Indem  aber 
die  göttliche  Gnade  als  ausser  der  menschlichen  Freiheit  lie- 
gend gewusst  wird,  indem  also  die  göttliche  Causalität  an  der 
menschlichen  ihr  Ende  hat,  so  wird  sie  dadurch  verendlicht, 
was  sich  besonders  deutlich  in  den  katholischen  Bestimmungen 
über  die  Prädestination  zeigt,  sofern  sie  dadurch  die  Präs- 
cienz  von  dem  Verhalten  des  Menschen  bedingt  gesetzt  wird. 
Andererseits  aber,  sofern  in  jener  Auffassung  die  endliche 
CausaliUt  der  unendlichen  an  die  Seite  gesetzt  wird ,  so  wird 
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sie  eben  dadurch  derselben  gleich  gestellt,  und  erhält  somit 
selbst  eine  unendliche  Dignität.  Wo  die  Betrachtung  von 
dem  Fundament  einer  dualistischen  Grundanschauung  ausgeht, 
da  muss  der  Werth  des  Endlichen  steigen  in  dem  Maase  als 
das  Unendliche  seiner  absoluten  Bedeutung  entleert  wird ,  so 
wie  umgekehrt,  je  mehr  alle  Realität  auf  die  Seite  des  Un- 
endlichen hinübergeworfen  wird,  das  Endliche  mehr  und  mehr 
zu  einem  verschwindenden  Accidens  des  Absoluten  herabsinkt. 
Doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  da  in  einer  dualisti- 
schen Auflassung  gerade  die  endliche  Betrachtungsweise  sich 
manifestirt,  dass  das  Endliche,  obwohl  es  zu  Anfang  aller 
Realität  sich  entäussern  mag,  um  sie  in  das  Absolute  zu  ver- 
legen ,  doch  im  Verlauf  des  Proccsses  immer  mehr  und  mehr 
sich  auf  die  andere  Seite  neigen  wird ,  alle  Realität  sich  selber 
zuzueignen ,  so  dass  das  Absolute  immer  mehr  in  den  Hinter- 
grund tritt  und  endlich  ganz  verschwindet.  Dass  die  ur- 
sprüngliche, einseitige  Selbstentäusserung  des  Endlichen ,  wo- 
durch es  sich  aller  Selbstständigkeit  und  Spontaneität  beraubte, 
endlich  in  jenes  ganz  entgegengesetzte  Extrem  umschlägt,  hat 
seinen  guten  Grund  darin ,  dass  jene  einseitige  Selbstentäusse- 
rung immer  doch  ein  Akt  des  Endlichen  selbst  und  seiner 
abstracten  Verstandesreflexion  ist;  indem  es  also  sich  selbst 
durchaus  zu  negiren  sucht,  kann  es  dies  nicht  ausführen, 
weil  es  selbst  immer  das  Negierende  ist,  und  somit  auch  in 
der  äussersten  Negativität  immer  erhalten  bleibt;  wird  aber 
diese  Wahrnehmung  gemacht,  so  nimmt  der  Process  alsbald 
die  Richtung  auf  das  entgegengesetzte  Extrem ,  welches  dem 
Absoluten  alle  Realität  mehr  und  mehr  entziehend,  in  eben 
dem  Maasse  das  Endliche  mit  derselben  erfüllt. 

Der  dualistische  Gruridton,  welcher  auf  der  einen  Seite 
des  Katholicismus  sich  hinzieht,  manifestirt  sich  nun  endlich 
noch  besonders  in  dem  Fundamentaldogma  des  katholischen 
Systems,  in  der  Lehre  von  der  Kirche.  Wie  das  christliche 
Leben  überhaupt  entsprechend  dem  Gegensatz  des  Göttlichen 
und  Menschlichen ,  in  zwei  gang  verschiedene  Sphären  aus- 
einanderfällt ,  indem  die  Einen  in  der  Welt  bleibend  und 
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weltlichen  Beschäftigungen  obliegend  nur  eine  niedere  Stufe 
der  Vollkommenheit  zu  ihrem  Endzweck  haben,  die  Andern 
dagegen,  die  Welt  verlassend  und  dem  Menschlichen  ent- 
sagend die  wahrhafte  Vollkommenheit  realisiren ,  —  so  zer- 
fallt nun  auch  die  christliche  Kirche  in  zwei  grosse  ver- 
schiedene Ordnungen,  Laien  und  Klerus,  deren  letztere  an 
Intensivität  ersetzt,  was  ihr  der  ersteren  gegenüber  an  Exten- 
sivität gebricht.     Klerus  und  Laien  verhalten  sich  in  der 
katholischeu  Kirche  wie  Göttliches  und  Menschliches;  der 
Klerus  ist  der  Träger  des  eigentlich  göttlichen  Elements  in 
der  Kirche ;  nur  durch  seine  Vermittlung  kann  der  Laie  an 
den  Segnungen  des  Gottesreichs  partieipiren  ;  nur  der  Klerus 
ist  der  privilegirte  Inhaber  des  heiligen  Geistes  und  er  steht 
daher  über  dem  Laien  so  hoch,  wie  der  Himmel  über  der 
Erde.  —    Derselbe  Gegensatz  wiederholt  sich  endlich  in  der 
dualistischen  Scheidung  von  Kirche  und  Staat ;  während  der 
Staat  die  nur  menschliche  Form  der  Gesellschaft  ist,  be- 
gründet in  der  negativen  Notwendigkeit,  den  Acusserungen 
menschlicher  Bosheit  eine  hemmende  Schranke  entgegenzu- 
setzen,  ja,  wenn  man  auf  die  ersten  Anfänge  zurücksieht, 
grossentheils  selbst  hervorgegangen  aus  unsittlichen  Motiven, 
Ehrgeiz,  Herrschsucht  u.  s.  w. ,  so  ist  dagegen  die  Kirche 
die  göttliche  und  deshalb  erst  wahrhaft  vollkommene  Form 
der  Gesellschaft.    Sofern  nun  das  Göttliche,  dem  Mensch- 
lichen gegenüber  immer  als  das  höhere  vorgestellt  wird,  so 
ergiebt  sich  daraus  für  den  Katholicismus  die  Notwendig- 
keit, soviel  an  ihm  liegt,  dahin  zu  streben,  dass  der  Staat 
zur  Kirche  in  ein  eben  solches  Verhältniss  der  Unterordnung 
trete,  wie  die  Laien  zum  Klerus,  dass  mithin  der  Staat  zu 
einem  unselbstständigen  Accidens  der  Kirche  herabgesetzt, 
wo  nicht  endlich  ganz  in  die  letztere  absorbirt  werde.  Was 
für  Anstrengungen  der  Katholicismus  gemacht  hat  und  zum 
Theil  noch  macht,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen,  ist  be- 
kannt ;  doch  ist  nicht  zu  übersehen ,  dass  in  der  dualistischen 
Grundanschauung,  wie  sie  sich  im  katholischen  System  ma- 
nifestirt,  auch  der  Ausgangspunkt  liegt  für  die  entgegen- 


Digitized  by  Google 


20 

gesetzte  Auflassung  des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat, 
welche  den  Staat  an  die  Spitze  stellt,  und  die  Kirche  zu 
seiner  Dienerin  macht.  Es  ist  dieselbe  Dialectik ,  auf  weiche 
wir  schon  früher  hingewiesen  haben ;  in  dem  Maase  nämlich, 
in  welchem  das  Endliche  aus  seiner  Selbsten täusserung  in 
sich  zurückkehrt ,  wird  auch  diejenige  Form ,  welche  als  die 
der  Endlichkeit  entsprechende  gewusst  wird,  der  Staat,  mehr 
und  mehr  in  den  Vordergrund  treten ,  so  dass  nun  der  Pro- 
cess  gegen  das  Ende  den  umgekehrten  Anblick  darbietet,  wie 
zu  Anfang.  Hiess  es  damals:  Kirche  und  Staat,  so  wird  es 
jetzt  heissen:  Staat  und  Kirche,  und  hatte  dort  die  Kirche 
die  Tendenz,  den  Staat  zu  einem  Accidens  ihrer  selbst  her- 
abzusetzen und  wohl  ganz  zu  absorbiren,  so  wird  sich  aus 
derselben  Grundanschauung  die  Anmassung  des  Staates  ent- 
wickeln, sich  als  die  Macht  über  die  Kirche  und  als  ihre 
letzte  Wahrheit  zu  beweisen,  so  dass  die  Kirche  endlich  in 
den  Staat  aufgehen  soll.  Hier  wie  dort  ist  es  die  dualistische 
Auflassung  des  Verhältnisses  von  Unendlichem  und  Endlichem, 
Göttlichem  und  Menschlichem ,  die  endlich  in  einen  abstracteu 
Monismus  ausläuft ,  welcher  nur  die  eine  Seite  festhält ;  das 
sowohl  als  auch,  wenn  es  in  der  äusserlichen  Weise  des 
Nebeneinander  aufgefos&t  wird,  verwandelt  sich  alsbald  in  ein 
entweder  —  oder.  Es  ist  die  immanente  Dialectik,  welche 
den  Gegensatz  zum  Widerspruch  forttreibt ,  der  denn  endlich 
nur  noch  eine  Seite  anerkennen  will.  So  aber  ist  die  Einheit 
noch  nicht  die  wahre,  sondern  nur  die  abstracte,  und  der 
Unterschied,  in  der  abstracten  Weise,  wie  ihn  der  Katholicis- 
mus  festhält,  schlägt  so  in  eine  eben  so  abstracto  Einheit  um, 
welche  sich  neben  jenem  als  der  andere  bestimmende  Faktor 
in  dem  katholischen  System  erweist. 

Blicken  wir  hier  zunächst  auf  die  Lehre  vom  Gottmen- 
schen, so  ist  es  bekannt,  wie  die  orthodoxe  Ansicht,  trotz  der 
scharfen  Scheidung  der  Naturen  iu  Christo  doch  immer  in 
das  entgegengesetzte  Extrem  umschlug,  wodurch  die  mensch- 
liche Natur  in  die  göttliche,  die  Creatur  in  ihrer  endlichen 
Unmittelbarkeit  in  die  Unendlichkeit  des  Absoluten  absorbirt 
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ward,  so  dass  das  Menschliche,  Endliche  zum  blossen  Schein 
herabsank,  und  wenn  gleich  man  dies  niemals  eingestand,  so 
führten  doch  die  Vordersätze  von  denen  man  ausging,  end- 
lich auf  diesen  Schlusssatz.  Und  nicht  minder  wie  in  der 
Christologie ,  als  der  objectiven  Seite  der  Soteriologie ,  machte 
sich  jene  auf  unmittelbare  ldentifirung  des  Menschlichen  mit 
dem  Göttlichen  gerichtete  Tendenz  geltend  auf  der  subjectiv 
soteriologischen  Seite ,  sofern  dem  Menschen  hier  alle  Selbst- 
ständigkeit genommen  ward,  und  er  einzig  als  das  unfreie 
Organ  der  göttlichen  Causalität  erschien  (Augustinismus).  Ob- 
wohl man  freilich  diese  totale  Unfreiheit  niemals  einräumte, 
so  folgte  sie  doch,  ebenso  wie  bei  der  Christologie  die  Anni- 
hilation der«  menschlichen  Natur,  aus  den  aufgestellten  Prä- 
missen. Bei  einer  dualistisch  -  mechanischen  Weltanschauung 
muss,  sobald  man  die  Seite  des  Absoluten  nicht  überhaupt 
leugnet,  wenn  man  consequent  sein  will,  das  Uebergewicht 
immer  auf  diese  Seite  fallen  ;  dass  es  indess  hiebei  nicht  sein 
Bewenden  haben  kann,  dass  vielmehr  der  Process  zuletz  immer 
eine  entgegengesetzte  Richtung  nehmen  muss,  welche  das 
Absolute  aufhebt  und  nur  die  abstracte  Einheit  des  Endlichen, 
Menschlichen  übrig  behält,  haben  wir  schon  früher  in  der 
Dialektik  der  Dualismus  begründet  gefunden.  —  Vor  Allem 
müssen  wir  nun  jene  abstracte  Einheit  des  Menschlichen  und 
Göttlichen  in  dem  Grunddogma  des  katholischen  Systems,  in 
der  Lehre  Yon  der  Kirche ,  wieder  zu  finden  erwarten.  Es 
ist  hier  eine  anerkannte  Thatsache,  dass  der  Katholicismus 
der  Kirche  in  dieser  ihrer  bestimmten  empirischen  Erschei- 
nung schlechthin  absolute  Prädieate  beilegt.  Während  es 
nämlich  in  dem  Begriff  der  Kirche  liegt,  dass  sie  die  Gott- 
meoschheit  als  eine  in  der  Menschheit  werdende  mithin  relativ 
noch  nicht  seiende  zu  ihrem  Inhalt  hat,  so  abstrahirte  der 
Katholicismus  von  diesem  Werden  und  noch  Nicht  sein ,  und 
setzt  die  Kirche  als  die  erscheinende  auf  jeder  Stufe  ihrer  zeit- 
lichen Entwicklung  als  absolut  und  mithin  der  Idee  adäquat. 
Da  aber  die  Kirche  auf  jeder  Stufe  ihrer  zeitlichen  Erschei- 
nung noch  die  relativ  unvollendete  ist,  —  denn  die  christlichen 
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Subjecte,  welche  die  kirchliche  Gesammtheit  constituiren  — 
sind  keineswegs  vollkommen  durch  den  göttlichen  Geist  an- 
geeignet —  so  wird,  wenn  man  sie  in  dieser  Bestimmtheit 
nach  katholischer  Weise  als  unfehlbar  mithin  absolut  fasst,  das 
Endliche ,  Menschliche  als  solches,  in  seiner  Unmittelbarkeit, 
Irrthumsfähigkeit  und  Sündhaftigkeit  gleich  dem  Göttlichen 
gesetzt.  Dadurch  ist  denn  weiter  die  »Möglichkeit  gegeben, 
dass  Unwahrheit  und  Irrthum  durch  kirchlichen  Ausspruch 
als  auf  Befehl  des  heiligen  Geistes  sanetionirt  ward ,  und  eine 
erfolgreiche  Reaction  konnte  somit  nur  erst  durch  einen  völ- 
ligen Bruch  mit  der  kirchlichen  Autorität  möglich  wer- 
den. Setzt  nun  der  Katholicismus  die  Kirche  in  ihrer  je- 
weiligen Erscheinung  als  absolut  und  in  ihren  Entscheidungen 
unfehlbar,  so  ist  dies  indess  noch  eine  abstracte  Bestimmung, 
so  lange  es  noch  nicht  feststeht,  durch  wessen  Mund  der 
heilige  Geist  in  der  Kirche  redet ;  denn  da  das  Absolute, 
Göttliche  nur  eines  sein  kann,  so  können,  sofern  diese  be- 
stimmte empirische  Erscheinung  der  Kirche  den  adäquaten 
Ausdruck  jenes  Göttlichen  enthalten  soll ,  die  kirchlichen  Ent- 
scheidungen immer  auch  nur  als  eine  handgreifliche  Einheit 
in  die  Erscheinung  treten ,  und  treten  mehrere  mit  dem  An- 
spruch auf  Gültigkeit  auf,  so  kann  doch  nur  die  eine  wahr 
sein,  womit  zugleich  gesetzt  ist,  dass  alle  anderen  falsch  sind. 
Die  katholische  Kirche  muss  ihrem  Princip  nach  diese  exclu- 
sive,  abstracte  Ansicht  von  Wahrheit  und  Irrthum  verthei- 
digen,  wonach  beide  nicht  als  in  einem  innerlichen  Process 
begriffen,  sondern  nur  als  äusserlich  neben  einander  gestellt 
erscheinen.  Um  nun  zu  jener  auch  erscheinenden  Einheit  des 
Göttlichen  zu  gelangen ,  findet  im  katholischen  System  ein 
Aussonderungsprocess  statt,  welcher  nachdem  er  von  der 
äussersten  Peripherie  durch  mehrere;  concentrische ,  beständig 
sich  verengende  Kreise  hindurchgeschritten  ist,  endlich  bei 
einem  einzigen  Mittelpunct  ankommt.  Zunächst  und  im  weite- 
sten Sinne  nämlich  wird  der  Umfang  der  Kirche  gemessen 
an  der  Gesammtheit  aller  Gläubigen  ;  allein  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Subjecte  ist  die  Einheit  keine  in  der  Weise 
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erscheinende,  wie  sie  es  nach  den  aufgestellten  Principien 
einmal  sein  muss.  Aus  der  Gesammtheit  aller  Gläubigen 
wird  daher  der  Klerus  ausgesondert,  als  der  eigentlich  be- 
stellte Träger  des  göttlichen  Elements  in  der  Kirche ,  und  in 
dieser  Bestimmtheit  den  Laien  dualistisch  entgegengesetzt, 
wie  dies  schon  früher  bemerkt  ist.  Dass  aber  durch  diese 
Zweiheit  die  postulirte  Einheit  nicht  aufgehoben  wird,  wird 
nun  in  der  Weise  bewerkstelligt,  dass  der  Klerus  als  die 
eigentliche  Substanz,  die  Laien  dagegen  als  substanzloses 
Accidens  der  Kirche  erscheinen.  Aber  der  Klerus  selbst  tritt 
noch  als  eine  Vielheit  in  die  Erscheinung ;  so  wird  denn  aus 
der  Gesammtheit  des  Klerus  zunächst  wiederum  ein  Theil 
ausgesondert  als  der  genuine  Träger  des  Göttlichen,  näm- 
lich der  Episkopat.  Die  Bischöfe  sind  in  dem  katholischen 
System  die  Planeten,  um  welche  als  Trabanten  die  niederen 
Ordnungen  des  Klerus  sich  drehen.  Aber  auch  so  ist  die 
Einheit  immer  noch  keine  schlechthin  in  die  Erscheinung 
tretende;  der  Episkopat  existirt  nur  als  eine  Vielheit  von 
Bischöfen  —  wo  ist  also  das  unzweifelhafte  Organ,  durch 
welches  sich  die  unfehlbare  Entscheidung  der  Kirche  kund 
thut  ?  —  Das  EpiskopaUystem  antwortet :  in  den  allgemeinen 
Concilien,  daher  die  Decrete  der  allgemeinen  Concilien  zu 
achten  seien ,  als  habe  der  heilige  Geist  geredet.  Aber  auch 
so  ist  die  Einheit  immer  nur  eine  ideale ;  denn  wo  wären  auf 
einem  allgemeinen  Concil  die  Stimmen  aller  Bischöfe  geeinigt 
gewesen,  dass  sich  auch  nicht  eine  einzige  Dissonanz  bemerk- 
lich gemacht  hätte ;  vielmehr  sind  allgemeine  Concilien  meist 
nur  dann  berufeu ,  wenn  es  tiefeingreifenden  Zwiespalt  in 
der  Kirche  zu  schlichten  gab,  der  denn  auch  auf  dem  Con- 
cilium  selbst  hervorbrach.  Das  Erscheinende  ist  hier  also 
nicht  die  Einheit,  sondern  vielmehr  der  Zwiespalt  und  die 
Disharmonie.  Und  auf  welcher  Seite  soll  nun  die  Wahrheit 
liegen ,  wenn  zwei  oder  gar  noch  mehrere  Parteien  mit  den 
entgegengesetzten  Behauptungen  sich  gegenübertreten  ?  Soll 
hier  vielleicht  Stimmenmehrheit  die  Entscheidung  geben? 
Aber  so  wäre  die  göttliche  Wahrheit  gänzlich  in  der  quanti- 
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tativen  ausseriicnen  weise  Desummi,  oass  am  unoe  oas  Menr 
oder  Weniger  einer  Stimme  den  Ausschlag  gäbe.  —  Also 
nochmals,  wer  soll  entscheiden,  wo  ist  die  letzte  Appella- 
tionsinstanz, wo  die  Einheit  als  eine  factisch  und  unbestreitbar 
erscheinende  ?  Hier  antwortet  nun  der  Curialismus ,  in  den 
der  Episcopalismus  mit  Notwendigkeit  ausmündet:  die  Ein- 
heit der  Kirche  ist  eine  erscheinende  in  letzter  und  höchster 
Instanz  nur  im  Papst.  Nur  im  Papismus  ist  das  katholische 
System  des  Katholicismus  consequent  durchgeführt ;  der  Papst 
ist  die  feststehende  und  unverrückbare  Sonne,  um  welche 
sich  das  Planetensystem  des  Espiscopats  bewegt ;  im  Papst 
concentrirt  sich  die  gesammte  Kirche ,  und  wie  der  absolute 
Monarch  sagt:  Tetat  c'est  moi,  so  sagt  der  Papst:  Teglise 
c'est  moi ;  er  vereinigt  in  seiner  Person  die  absoluten  Prädi- 
cate ,  welche  nach  dem  Katholicismus  der  Kirche  als  Erschei- 
nung zukommen;  denn  er  ist  der  unfehlbare,  das  Wort  dieses 
einzelnen  Menschen  ist  wie  das  Wort  Gottes.  Hier  culminirt 
diejenige  Richtung  des  katholischen  Systems,  welche  sich 
in  der  unmittelbaren  Identificirung  des  Göttlichen  und  des 
Menschlichen  manifestirt :  dieser  Mensch  in  seiner  Irrthums- 
fähigkeit und  Sündhaftigkeit  wird  als  absolut  und  göttlich  ge- 
setzt. —  Diese  absolute  Dignität  des  Papstes  ist  indess  im- 
mer noch  eine  mangelhafte,  so  lange  ihm  in  der  Staatsgewalt 
noch  eine  andere  Macht  mit  dem  Anspruch  auf  absolute  Gel- 
tung entgegentritt.  Denn  da  die  Kirche  im  Katholicismus 
wesentlich  nach  der  Seite  der  Erscheinung  gefasst  wird,  so 
muss  sie  mit  dem  Staat,  welcher  sich  gleichfalls  in  der 
Sphäre  der  Erscheinung  bewegt,  nothwendig  zusammentreffen. 
Herrscht  nun  im  Staat  wie  in  der  Kirche  der  Katholicismus, 
so  wird,  da  zwei  absolute  Principien  nicht  neben  einander 
bestehen  können,  die  äusserste  Consequcnz  der  katholischen 
Grundrichtung  die  sein,  dass  ein  Einziger  die  kirchliche,  wie 
die  staatliche  Obergewalt  in  sich  vereinigt,  zugleich  also  Pabst 
und  Kaiser  ist,  —  eine  äusserste  Zuspitzung,  deren  conse- 
quente  Verwirklichung  sich  gegenwärtig,  wie  es  scheint,  die 
orthodoxe  griechisch-katholische  Kirche  zur  Aufgabe  gestellt 
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hat.  Hier  ist  denn  der  eine  Mensch  ohne  alle  Schranke  der 
Plenipotentiarius  Gottes  auf  Erden,  und  daher  seinen  Unter- 
tbanen  gegenüber  selbst  wie  Gott. 

Dasselbe  Nebeneinanderbestehen  einer  Unendliches  und 
Endliches  abstract  auseinanderhaltenden  und  Beides  ebenso 
abstract  identificirenden  Richtung ,  wie  wir  es  so  eben  auf 
der  theoretischen  Seite  des  Lehrbegrifls  gefunden  haben ,  er- 
giebt  sich  nun  auch  nach  der  praktischen  Seite  in  Verfassung 
und  Cultus.  Die  Verfassung  ist  selbst  nur  der  praktische 
Ausdruck  des  Dogmas  von  der  Kirche  und  seiner  Bestim- 
mungen ,  und  es  lässt  sich  schwer  sagen,  ob  das  Dogma  die 
Verfassung ,  oder  die  Verfassung  das  Dogma  geschaffen  habe. 
Ebenso  treten  im  Cultus  des  Katholicismus  die  Momente  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  zunächst  in  dualistischer  Schärfe 
auseinander;  das  Göttliche  erscheint  hier  in  jeder  Beziehung  als 
das  vom  Menschlichen  absolut  Verschiedene.  Andererseits  aber 
fehlt  auch  die  abstacte  Identificirung  beider  Seiten  nicht.  Da 
wird  Heiligen,  welche  doch  immer  endliche,  sündige  Menschen 
waren  eine  der  göttlichen  wenigstens  in  praxi  sehr  nahe  kom- 
mende Verehrung  gewidmet ,  und  alle  Reservationen  und  Di- 
stinctionen,  welche  von  der  katholischen  Theorie  gemacht  wer- 
den, lassen  die  Heiligen  im  Verhältniss  zu  Gott  immer  nur  wie 
Untergötter  zu  dem  einen  Obergott  erscheinen  ,  so  dass  hier 
immer  ein  ethnisch-polytheistischer  Standpunct  mit  hineinspielt. 
Aber  nicht  nur  bei  den  menschlichen  Persönlichkeiten,  die 
doch  als  lebendige  geistige  Wesen  immer  wenigstens  in  rela- 
tiver Weise  das  Moment  des  Unendlichen ,  Göttlichen  in  sich 
enthalten,  bleibt  der  Vergötterungsprocess  stehen;  auch  auf 
ihre  Bilder  wird  die  Verehrung  ausgedehnt;  die  Statue  und 
das  Gemälde  werden  hier  um  Hülfe  und  Beistand  in  leib- 
licher und  geistiger  Noth  angerufen  ;  aber  auch  hier  hat  die 
Selbstentäusserung  des  Geistes  noch  nicht  die  höchste  Stufe 
erreicht;  noch  höher  steigt  sie  in  der  Reliquienverehrnng : 
hier  wird  eine  Hand  voll  Erde,  oder  ein  Stückchen  Holz, 
oder  eine  alte  Sandale,  oder  endlich  ein  heiliger  Rock  zum 
Gegenstand  der  Anbetung  und  Verehrung  von  Tausenden. 
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Doch  mag  man  hier  immer  noch  sagen ,  nicht  dies  ausserlich 
Erscheinende  ist  das  eigentliche  Object  der  Andacht,  viel- 
mehr rankt  sich  diese  nur  an  der  flusserlichen  Erscheinung 
zu  dem  ewigen  geistigen  Gehalt  empor;  aber  auch  diese 
Ausflucht  wird  abgeschnitten  bei  dem  Culminationspunct  des 
ganzen  Cultus ,  bei  der  Messe :  denn  hier  wird  der  unend- 
liche ,  ewige  Gott  in  der  absoluten  Fülle  seiner  Idealitat  und 
Geistigkeit  unmittelbar  identisch  gesetzt  mit  einem  Partikel- 
chen unlebendiger  und  geistloser  Materie  :  die  in  ihre  Kapsel 
eingeschlossene  Hostie  wird  hier  als  der  gegenwärtige  Gott 
angeschaut  und  verehrt.  So  erreicht  die  unmittelbare  Identi- 
ficirung  des  Unendlichen  und  Endlichen  ihre  äusserste  Zu- 
spitzung;  die  Wahrheit,  dass  Idee  und  Erscheinung,  Geist 
und  Natur  zur  Einheit  sich  zusammeuschliessen  erscheint  hier 
iu  der  unwahren  Fassung,  dass  dieses  einzelne  Erscheinende, 
Naturliche  als  solches  mit  der  Idee  und  dem  Geist  coincidire. 

Wir  haben  jetzt  die  beiden  Seiten  des  Unterschiedes  und 
der  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen,  des  Göttlichen 
und  des  Menschlichen  in  zwei  parallelen  Reihen  durch  die 
katholische  Anschauungsweise  sich  hindurchziehen  gesehen, 
nicht  freilich  in  einer  innerlichen  Vermittlung,  sondern  nur 
in  äusserlicher  Nebeneinanderstellung.  So  sind  beide,  Unter- 
schied sowohl  als  Einheit,  nur  abstract  gefasst,  der  Unter- 
schied, weil  er  als  solcher  fixirt  wird,  die  Einheit,  weil  sie 
nicht  die  aus  dem  Unterschied  hervorgegangene  ist.  Keine  von 
beiden  Seiten  darf  in  der  Bewegung  des  christlichen  Geistes 
ganz  fortfallen,  sofern  nicht  das  specifisch  Christliche  alterirt 
werden  soll,  welches  aber  die  eine  nicht  minder  wie  die 
andere  fordert ;  indem  es  aber  im  Katholicismus  nur  zu  einem 
ausserlichen  Nebeneinander  kommt,  so  giebt  sich  hierin  die 
Heaction  der  vorchristlichen  religiösen  Standpuncte  auf  christ- 
lichem Boden  zu  erkennen.  Der  Katholicismus  ist  die  Re- 
flexion der  heidnischen  und  jüdischen  Grundanschauung  auf 
christlichem  Gebiet.  In  den  heidnischen  Religionsformen  er- 
scheint nämlich  die  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
des  Göttlichen  und  Kreaturlichen  noch  als  eine  abstracte,  weil 
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unmittelbare;  dieses  bestimmte  Kreaturliche,  von  den  nie- 
drigsten Formationen  der  Natur  bis  zum  Menschen  hinauf, 
wird  hier  als  Gott  gesetzt,  und  die  Gottheit  bestimmt  sich 
andererseits  nicht  minder,  in  dieser  oder  jener  kreaturlichen 
Erscheinungsform  in  die  Endlichkeit  zu  treten.  In  dieser  un- 
mittelbaren Einheit  der  beiden  Seiten  ist  das  Heidenthum 
wesentlich  Polytheismus,  denn  die  endliche  Erscheinungswelt 
existirt  zunächst  nur  als  Vielheit,  und  das  Absolute  in  seiner 
unmittelbaren  Identität  mit  dem  Endlichen  kann  mithin 
auch  nur  als  Vielheit  gefasst  werden.  —  Im  Judaismus  da- 
gegen ,  zu  welchem  auch  der  Muhammedanismus  zu  ziehen  ist, 
erscheint  der  Unterschied  der  beiden  Seiten  des  Unendlichen 
|  und  Endlichen  als  ein  abstracter;  die  Kreatur  wird  so  scharf  von 
l  ihrem  absoluten  Schöpfer  geschieden,  dass  ihre  Einheit  zur 
Unmöglichkeit  wird;  das  Höchste,  wozu  es  hier  kommt,  ist, 
dass  sie  im  Gesetze  als  ein  nimmer  realisirbares  Soll  erscheint. 
Entsprach  der  Polytheismus  der  unmittelbaren  Identificirung 
des  Göttlichen  und  Kreaturlichen  im  Heidenthum ,  so  ist  nun 
andererseits  für  das  Judenthum  nur  der  Monotheismus  der 
entsprechende  Ausdruck.  Denn  da  Gott  hier  als  der  von  der 
Kreatur  absolut  verschiedene  bestimmt  ist,  so  kann  er  im 
Gegensatz  zu  der  Vielheit  der  letzteren  nur  als  der  schlecht- 
hin eine  begriffen  werden.  — 

Wir  haben  bisher  im  Katholicismus  die  erste  grosse 
Centralbildung  des  christlichen  Geistes  nach  ihren  Haupt- 
beslimmungen  betrachtet.  Der  Fortschritt  zu  einer  zweiten 
Hauptgestaltung  kann  nur  darin  geschehen ,  dass  das  christ- 
liche Princip  die  Bande  der  vorchristlichen  Weltanschauung 
sprengt,  und  eine  seinem  eigenen  Wesen  angemessenere  Form 
gewinnt.  Diese  zweite  Hauptgestaltung  des  christlichen  Geistes 
ist  der  Protestantismus,  mit  dessen  Entstehung  zugleich  die 
zweite  grosse  noch  nicht  abgeschlossene  Periode  der  christ- 
lichen Entwicklung  beginnt.  Nach  der  formalen  Seite  hat 
der  Protestantismus  durch  seinen  Bruch  mit  der  absoluten 
Autorität  den  Dualismus  zwischen  Herrschaft  und  Knecht- 
schaft dem  Princip  nach  aufgehoben  und  die  dem  christlichen 
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Geiste  angemessene  Freiheit  in  ihre  Rechte  eingesetzt.  Nach 
der  materialen  Seite  aber  hat  sich  als  die  bestimmende  Macht 
im  Protestantismus  die  Anerkennung  geltend  gemacht,  dass  das 
Göttliche  nicht  etwas  ausserhalb  des  wahrhaft  Menschlichen 
Bestehendes  sei ,  sondern  dass  der  Unterschied  beider  Seiten 
erst  in  ihrer  Einheit  zur  Wahrheit  werde.  Zwar  hat  jenes 
Princip  des  Protestantismus  nicht  gleich  zu  Anfang  das  Ge- 
sammtgebiet  des  christlichen  Denkens  durchdrungen ;  es  hal 
seinen  Inhalt  erst  in  der  Weise  der  Allmäligkeit  entfaltet, 
nicht  ohne  Reactionen  des  vorausgegangenen  Standpuncts  auf 
dem  protestantischen  Boden ;  aber  implicite  war  das  bezeich- 
nete Princip  schon  enthalten  in  dem  eigentlichen  Fundamen- 
talsatz von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben ;  denn  durch 
den  Glauben  wird  die  Scheidewand ,  welche  Gott  und  den 
Menschen  getrennt  hält  durchbrochen  ;  beide  sind  fortan  nicht 
mehr  ausser  einander;  sondern  der  Glaubende  lebt  in  Gott, 
und  Gott  in  dem  Glaubenden,  denn  das  neue  Lebensprincip, 
welches  der  Mensch  durch  den  Glauben  in  sich  aufnimmt, 
ist  die  Thafsache  der  Versöhnung  durch  den  Gottmenschen, 
und  diese  ist  es,  welche  durch  den  Glauben  in  den  Men- 
schen eingeht,  um  in  ihm  eine  Gestalt  zu  gewinnen.  Wenn 
nun  die  durch  den  Glauben  zu  vollziehende  Einigung  mit  dem 
Gottmenschen  als  die  Endbestimmung  des  Menschen  gewusst 
wird,  was  sich  in  der  Bestimmung  ausspricht,  dass  die  Selig- 
keit nur  aus  dem  Glauben  komme,  so  liegt  hierin  die  An- 
erkennung, dass  nur  in  dem  Gottmenschlichen  das  Menschliche 
sich  vollende,  dass  mithin  der  Mensch  nur  als  der  Gottmensch 
seinem  BegrilT  adäquat  sei.  Ist  nun  aber  das  Gottmensch- 
liche von  dem  wahrhaft  Menschlichen  nicht  mehr  verschieden, 
so  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit  daraus  die  oppositionelle 
Stellung  der  Protestantismus  gegen  die  katholische  Anschauungs- 
weise ,  nach  welcher  auch  das  seinem  Begriff  adäquate  Mensch- 
liche immer  noch  nicht  das  Gottmenschliche  ist,  wo  vielmehr 
das  Göttliche  etwas  von  dem  wahrhaft  Menschlichen  noch  we- 
sentlich verschiedenes  ist.  In  dem  Gegensatz  gegen»  die  auf 
diesem  Grunde  erwachsene  dualistische  Scheidung  des  Pflicht- 
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massigen  und  Ueberpflichtigen  (opus  debitum  und  superero- 
gatorium,  das  erstere  dem  Menschlichen,  das  andere  dem 
Göttlichen  correspondirend)  raanifestirte  sich  schon  von  An- 
fang an  das  protestanstische  Princip,  dass  das  wahrhaft  Mensch- 
liche eben  als  solches  das  Gottmenschliche  und  Christliche 
sei.  So  brauchte  also  nach  der  Ansicht  des  Prostestantismus, 
wer  ein  wahrhaft  göttliches  Leben  führen  wollte,  den  wahr- 
haft menschlichen  Beziehungen  nicht  zu  entsagen ,  es  bedurfte 
keiner  Selbstpeinigungen ,  keiner  Ertödtung  der  wahrhaft 
menschlichen  Triebe  und  Gefühle,  es  bedurfte  keiner  Flucht 
aus  der  Welt  in  die  abgeschiedene  Stille  des  Klosters,  son- 
dern vielmehr  in  dem  Maasse ,  in  dem  der  Mensch  als  Mensch 
sich  vollendete,  vollendete  er  auch  seine  Einigung  mit  Gott. 
So  konnte  es  denn  auch  nach  eben  diesem  Princip  keine  be- 
sondere Kaste  von  Trägern  des  göttlichen  Lebcnselementes 
innerhalh  der  Christenheit  geben ,  der  Protestantismus  konnte, 
was  er  gleichfalls  schon  seit  seinem  ersten  Entstehen  aufs 
schärfste  und  entschiedenste  geltend  machte,  in  dem  Klerus 
nicht  den  privilegirten  Inhaber  des  göttlichen  Geistes  sehen, 
sondern  alle  Menschen  gleichsehr  haben  die  Bestimmung, 
Träger  des  heiligen  Geistes  zusein,  und  der  Vorzug,  welcher 
den  Einen  vor  dem  Anderen  auszeichnet,  kann  nur  ein  rela- 
tiver und  unendlich  abgestufter  sein ,  bedingt  durch  die  höhere 
Vollendung,  in  welcher  das  gottmenschliche  Lebensprincip 
sein  ganzes  Wesen  durchdrungen  hat.  —  Wenn  nun  in 
dieser  Weise  der  Protestantismus  die  Einheit  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  hervorhob,  so  war  dieselbe  doch  auch  bei 
ihm  keine  abstracte,  vielmehr  sollte  sie  den  Unterschied  im- 
mer zu  ihrer  Voraussetzung  haben  ;  der  Mensch ,  auch  der 
Gläubigste,  ward  keineswegs  in  dieser  empirischen  Wirklich- 
keit als  der  Gottmensch  gefasst,  vielmehr  ist  er  durch  die 
beständig  ihm  noch  anhaftende  Sünde  auch  immer  noch  von 
dem  Gottmenschen  unterschieden,  und  obwohl  die  in  ihm 
noch  vorhandene  Sündhaftigkeit  in  stetem  Verschwinden  be- 
griffen ist,  so  realisirt  sich  doch  das  gottmenschliche  Leben 
in  ihm  nur  als  ein  beständiges  Werden  aus  dem  Ungöttlichen, 
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sofern  es  dasselbe  Überwindet  und  in  sich  aufhebt,  und  die 
Einheit  ist  so  eine  sich  beständig  aus  dem  Unterschiede  resü- 
mirende.    So  ergab  sich  der  Gegensatz  des  Protestantismus 
gegen  eine  andere  Seite  der  katholischen  AufTassungsweise, 
wonach  das  Endliche,  Menschliche  in  der  Unmittelbarkeit 
seiner  empirischen  Erscheinung  als  identisch  gesetzt  ward  mit 
dem  Unendlichen,  Göttlichen  in  seiner  übergreifenden  Idea- 
lität und  Gcisligkeit.    Der  entgegengesetzte  Standpunct  des 
Protestantismus  manifestirte  sich  nicht  nur  in  der  Verwerfung 
aller  Werkgerechtigkeit  —  denn  das  Werk  ist  das  in  die 
Erscheinung  Tretende ,  Endliche  und  kann  daher  an  sich  den 
absoluten  göttlichen  Anforderungen  nie  genügen  —  sondern 
auch  insbesondere  in  dem  Gegensatz  gegen  das  eigentliche  Cen- 
trum des  Katholicismus ,  seine  Ansicht  von  der  Kirche.  Der 
Protestantismus  musste  es  somit  verwerflich  finden ,  dass  die 
Kirche  in  ihrer  jedesmaligen  empirischen  Erscheinung  als  ab- 
solut (unfehlbar)  gesetzt  werde ,  er  musste  sich  dagegen  er- 
klären ,  dass  die  absolute  Wahrheit  an  irgend  welche  äusser- 
liche  Institutionen  gebunden  erscheine,  er  konnte  weder  einem 
einzelnen  Menschen  (dem  Papst)  noch  einer  wenn  auch  noch 
so  zahlreichen ,  doch  bei  weitem  nicht  die  Gesammtheit  der 
Gläubigen  umfassenden  Mehrheit  (Klerus,  Bischöfe)  die  Prä- 
rogative zugestehen,  dass  sie  in  Besitz  der  absoluten  Wahr- 
heit und  in  diesem  Besitz  unfehlbar  seien.    Vielmehr,  wie  er 
von  der  äusseren  Erscheinung  des  Werks  auf  den  Glauben 
als  den  geistigen  Grund  zurückging,  so  kehrte  er  auch  von 
der  Kirche  als  der  erscheinenden  und  in  einem  bestimmten 
Gomplcx  äusserlicher  Einrichtungen  sich  manifestirenden  zu 
der  Innerlichkeit  der  unsichtbaren  Geisteskirche  zurück,  und 
wenn  gleich  er  zugab,  dass  diese  sich  beständig  als  die  er- 
scheinende verkörpern  müsse,  so  war  er  doch  so  weit  ent- 
fernt, diese  empirische  Erscheinung  in  ihrer  steten  Endlich- 
keit und  Unvollkommenheit  ihrem  absoluten  göttlichen  Wesen 
unmittelbar  gleich  zu  setzen ,  dass  er  vielmehr  ihre  Mangel- 
haftigkeit in  dem  ihr  immer  noch  anhaftenden  Moment  des 
Bösen,  der  Sünde  und  des  Irrthums  ausdrücklich  anerkannte, 
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und  ein  beständiges  Uebergreifen  der  ideellen  geistigen  Seite 
behauptete. 

Wenn  nun  in  dieser  Weise  das  protestantische  Princip 
sich  schon  zu  Anfang  manifestirte ,  so  darf  man  es  sich 
andererseits  auch  nicht  verhehlen ,  dass  es  doch  noch  weit 
|  entfernt  war,  nach  allen  Seiten  hin  durchgedrungen  zu  sein, 
j  und  seinen  Inhalt  gleichmässig  exponirt  zu  haben.  Wollte 
man  indess  hievon  Grund  zu  dem  Einwurf  hernehmen,  dass 
was  wir  als  das  Wesen  des  Protestantismus  bezeichnet  haben, 
nicht  als  das  Princip  des  historischen  Protestantismus  be- 
trachtet werden  dürfe,  so  würde  man  hiebei  ausser  Acht 
lassen ,  dass  ein  neues  Princip  bei  seinem  ersten  geschicht- 
lichen Auftreten  eben  noch  nicht  in  der  ganzen  Fülle  seines 
Inhalts  und  seiner  Bedeutung  offenbar  wird,  vielmehr  ist  es 
einem  Sauerteig  vergleichbar,  welcher  wenn  gleich  in  die 
Masse  hineingethan,  doch  dieselbe  noch  nicht  durchdrungen 
hat ,  und  dies  Durchdringen  kann  erst  in  der  allmäligen  Weise 
des  Processes  vor  sich  gehen.  Dass  aber  dieser  Process  in 
der  Entwicklung  des  Protestantismus  keinen  stetigen  Verlauf 
hatte,  indem  wie  bekannt  seit  dem  Ende  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  ein  fast  völliger  Stillstand  in  der  Weiterbildung 
des  protestantischen  Princips  eintrat,  das  hatte  seinen  Grund 
in  einer  Reaction  des  noch  nicht  vollkommen  überwundenen 
katholischen  Elements  innerhalb  des  Protestantismus  selbst 
nach  dem  allgemeinen  schon  früher  berührten  Entwicklungs- 
gesetz ,  dass  allenthalben ,  wo  durch  das  Auftreten  eines  neuen 
Princips  eine  neue  Entwicklungsphase  beginnt,  alsbald  nach- 
dem die  Gluth  der  ersten  Begeisterung  abgekühlt  ist,  eine 
Abspannung  der  Kräfte  und  damit  eine  Reaction  des  ver- 
lassenen Standpuncts  innerhalb  des  neu  gewonnenem  erfolgt, 
nelche  nur  dadurch  ein  Ende  erlangen  kann,  dass  der  Wider- 
spruch dieser  Vermischung  des  alten  und  neuen  für  das  Be- 
wusstsein  aufgeht.  Die  Folge  ist  sodann  nach  der  negativen 
Seite  ein  dialectisch  -  kritischer  Process ,  durch  den  die  beiden 
|  so  verbundenen  Standpuncte  als  sich  einander  aufhebend  und 
ausschliessend  nachgewiesen  werden,  nach  der  positiven  da- 
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gegen  ein  schöpferischer  Regen erationsprocess,    durch  den 
das  neue  Princip  sich  in  sich  selbst  vertiefend,  die  Fesseln 
sprengt,  welche  es  bis  dahin  eingeengt  haben,  um  sein  in- 
neres Wesen  nunmehr  ohne  entstellende  Hülle  zu  offenbaren. 
Den  negativ  auflösenden  Process  hinsichtlich  der  als  eine  Com- 
bination  katholischer  und  protestantischer  Grundanschauung 
erscheinenden  Gestaltung  des  älteren  Protestantismus  hat  zum 
Theil  das  vorige  Jahrhundert  vollzogen ,  zum  Theil  reicht  er 
aber  auch  noch  bis  in  die  Gegenwart  hinein  ;  —  der  positive 
dagegen  hat  mit  dem  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  erfol- 
gten Umschwung  der  gesammten  Anschauungs-  und  Denkungs- 
weisc  begonnen,  und  die  Gegenwart  arbeitet  gleichfalls  nach 
an  dieser  Aufgabe.    Obwohl  nun  diese  Arbeit  noch  lange  nicht 
vollendet  ist,  so  kann  man  doch  schon  jetzt  die  Anerkennung 
als  dass  sichere  Ergebniss  derselben  betrachten ,  dass  das  wahr- 
haft Menschliche  zugleich  das  Gottmenschliche  ist,  dass  mit- 
hin der  Unterschied  des  Unendlichen  und  Endlichen  ,  des  Gött- 
lichen und  des  Menschlichen  seinem  Begriffe  nach  sich  in  die 
Einheit  beider  Seiten  aufheben  muss,  welche  so  nicht  eine 
abstracte  Einerleiheit,  sondern  die  wahrhafte,  weil  durch  den 
Unterschied  vermittelte,  Einheit  ist. 

Nachdem  wir  jetzt  die  beiden  grossen  Hauptgestaltungen 
des  christlichen  Geistes  im  Katholicismus  und  Protestantismus 
und  damit  die  beiden  grossen  Hauptperioden  der  christlichen 
Entwicklung  nach  ihrem  wesentlichen  Charakter  und  in  ihrem 
Verhaltniss  zu  einander  bestimmt  haben ,  gehen  wir  jetzt  dazu 
fort,  seit  dem  Beginn  des  christlichen  Entwicklungsprocesses 
die  Dialektik  des  Verhältnisses  von  Unendlichem  und  End. 
lichem ,  Göttlichem  und  Menschlichem  an  ihren  einzelnen 
Zügen  zu  verfolgen. 

Da  die  christliche  Religion  an  ihrem  Stifter  in  der  Weise 
ihren  Ausgangspunct  hat ,  dass  das  gottmenschliche  Leben  in 
dem  Bewusstsein  der  Versöhnung  mit  Gott  von  ihm  als  dem 
Centrum  ausgeht ,  um  die  ganze  Menschheit  mehr  und  mehr 
zu  durchdringen ,  so  ist  es  natürlich ,  dass  die  Person  Christi 
alsbald  auch  in  den  Mittelpunct  der  christlichen  Speculation 
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trat,  sobald  diese  erreicht  war.    Denn  die  christliche  Specu- 
lation  ist  nichts  anderes  als  das  Selbstbewusstsein  der  christ- 
lichen Religion.    Das  Erwachen  derselben  aber  konnte  noch 
nicht  erfolgen,  so  lange  der  Stifter  der  christlichen  Religion 
wahrend  seines  irdischen  Wandels  durch  die  unmittelbare 
Nahe  seiner  Gegenwart  und  durch  den  gewaltigen  Eindruck 
seiner  Persönlichkeit  die  Geister  fesselte.    Wie  es  zu  gesche- 
hen pflegt,  dass  wir  durch  die  persönliche  Erscheinung  eines 
grossen  und  ausgezeichneten  Mannes  so  ganz  hingenommen 
werden ,  dass  wir  an  eine  kritische  Zergliederung  seines  Cha- 
rakters nicht  denken  können ,  so  musste  es  noch  in  weit 
höherem  Maase  mit  dem  Stifter  der  christlichen  Religion  der 
Fall  sein  ;  das  neue  religiöse  Leben ,  welches  von  ihm  aus- 
strömte ,  musste  eine  so  überwältigende  Macht  auf  seine 
nächsten  Umgebungen  ausüben ,  dass  speculative  Fragen  über 
seine  Natur  unter  allen  Dingen  ihnen  am  fernsten  liegen 
mussten.    Erst  nach  seiner  Erhöhung,  als  er  nicht  mehr  in 
unmittelbarer  persönlicher  Nähe  gegenwärtig  war,  sondern  in 
seiner  Idealität  und  Geistigkeit  die  Gemeinde  erfüllte,  konnte 
es  zu  einer  speculativen  Retrachtung  der  Person  Chrisi  kom- 
men.   Der  grosse  Heidenapostel,  wie  er  überall  die  Rahn 
brach  für  eine  freiere,  grossartigere  Entfaltung  des  christlichen 
Princips ,  war  es  auch  hier,  welcher  die  höhere  und  eigent- 
lich göttliche  Natur  der  Person  Christi  hervorhob ;  wie  Pau- 
lus zuerst  die  absolute  Redeutung  des  Christenthums  als  der 
Religion  der  Versöhnung  erkannte,  so  ergab  sich  ihm  auch 
die  Notwendigkeit,  dass  diese  Versöhnung  eine  in  Christo 
realisirte  war,  indem  der,  welcher  in  göttlicher  Gestalt  und 
Gott  gleich  war  sich  seiner  Gottheit  entäusserte,  und  selbst 
bis  zum  Tode  der  Menschheit  gleich  ward,  um  sodann  aus 
dieser  Entäusserung  und  Erniedrigung  zu  ewiger  Macht  und 
Herrlichkeit  zu  gelangen  *).    Dem  Paulus   folgte  der  Ver- 
fasser des  Briefes  an  die  Hebräer,  und  zur  höchsten  Durch- 

•)  ich  kann  mich  von  der  Unachtheit  der  Briefe  an  die  Colosser 
und  Philipper  noch  nicht  überzeugen. 
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bildung  ward  die  höhere  Auflassung  der  Person  Christi  unter 
den  neutestamentlichen  Schriftstellern  durch  den  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums  und  der  johanneischen  Briefe  erhoben. 
Doch  war  das  Verhaltniss  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in 
dem  Erlöser  hier  immer  noch,  wie  auch  bei  den  apostolischen 
Vätern,  mehr  oder  weniger  als  ein  unmittelbares  aufgefasst; 
beide  Seiten  wurden  zwar  festgehalten,  ohne  dass  indess  ihr 
Verhältniss  zu  einander,  noch  das  Vcihältniss  des  Göttlichen  in 
in  Christus  zu  dem  absoluten  göttlichen  Wesen  überhaupt,  oder 
das  des  Menschlichen  in  ihm  zu  der  menschlichen  Natur  über- 
haupt schon  näheren  Bestimmungen  unterworfen  wäre.  Diese 
Anschauungsweise  musste  sich  hervorarbeiten  aus  den  judaisi- 
renden  und  ethnisirenden  Extremen  des  Ebionitismus  und  Boke- 
tismus ,  von  denen  der  erstere  befangen  in  dem  abstract  mono- 
theistischen Standpunct  des  Judaismus  dem  Erlöser  die  Gottheit 
absprach ,  um  ihn  zu  einem  blossen  Menschen  zu  machen ,  der 
andere  nicht  minder  befangen  in  dem  abstracten  Rellexions- 
dualismus  einer  jüdisch- heidnischen  Speculation  die  Einheit 
des  Menschlichen  und  Göttlichen  in  Christo  nur  in  der  Weise 
erfassen  konnte,  dass  er  das  Menschliche  zu  einem  blos  acci- 
dentellen  Moment  der  göttlichen  Substanz  herabsetzte,  uud 
es  durch  die  Negation  eines  wirklichen  menschlichen  Körpers 
zu  einem  leeren  Schein  verflüchtigte,  so  dass  also  alles 
Gewicht  hier  nur  auf  die  Seite  der  Gottheit  fallen  konnte. 
Dazu  ,  während  der  Ebionitismus  in  jüdischer  Weise  die  Ein- 
heit Gottes  intonirte1  so  erinnerte  der  Gnosticismus  durch  die 
Mehrheit  absoluter  Principien,  welche  er  statuirte.  so  wie 
durch  die  Menge  der  hypostasirten  Momente,  in  denen  er 
das  eigentlich  göttliche  Leben  sich  entfalten  Hess,  an  den 
Polytheismus  des  Heidenthums.    Ein  abstractes  Festhalten  der 
unterschiedslosen  Einheit  des  göttlichen  Wesens  machte  sich 
denn  weiter  auch  im  Unitarismus  geltend,  doch  in  der  dop- 
pelten Modiflcation ,  dass  man  entweder  die  (wesentliche)  Gott- 
heit Christi  leugnete,  und  ihn  zu  einem  blossen,  wenn  auch 
mit  dem  Hauch  des  göttlichen  Geistes  oder  Logos  erfüllten 
Menschen  machte,  oder  aber,  dass  man  die  Gottheit  Christi 
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festhielt ,  als  nicht  unterschieden  von  der  des  höchsten  Gottes, 
und  dabei  die  Menschheit  mehr  oder  weniger  zu  einem  blossen 
Accidens  der  einen  göttlichen  Substanz  herabsetzte  ').  Die 
erste  Classe  des  Unitarismus  stellt  den  Erlöser  nach  der  Seite 
des  Göttlichen  höher  als  der  Ebionitismus .  indem  sie  ihm 
eine  gewisse  wenn  auch  mehr  moralisch  gefasste,  Göttlich- 
keit nicht  abspricht ,  —  und  die  zweite  bestrebt  sich ,  die 
menschliche  Natur  zu  ihrem  Recht  kommen  zu  lassen ,  wenig- 
stens mehr  als  der  gnostische  Doketismus  ;  denn  die  Körper- 
lichkeit ,  das  Fleisch ,  war  es  ja  in  jener  Zeit  vorzüglich,  worin 
man  einen  Beweis  für  die  Realität  der  menschlichen  Natur 
fand  und  das  Fleisch  als  Moment  an  der  Persönlichkeit 
des  Erlösers  hat  auch  diese  zweite  Classe  des  Unitarismus 
nicht  negirt.  —  Dem  Unitorismus  gegenüber  schien  nun  der 
Montanismus  mit  seiner  dreifachen  Stufenfolge  göttlicher  Prin- 
eipien  zwar  in  einer  Beziehung  das  Interesse  an  der  Realität 
der  göttlichen  sowohl  als  der  menschlichen  Natur  in  Christo 
leichter  wahren  zn  können ;  allein  bei  genauerer  Betrachtung 
fiel  dieser  Vortheil  durch  den  Subordinatianismus  zu  dem  er 
sich  genöthigt  sah,  wieder  fort,  und  seine  an  den  Tritheis- 
mus  streifend*  Theologie  schien  eine  bedenkliche  Annäherung 
an  den  heidnischen  Polytheismus  zu  verrathen. 

In  der  Mitte  zwischen  diesen  Extremen  suchte  sich  nun 
die  orthodoxe  Entwicklung  zu  halten,  von  der  wir,  das  Nä- 

•)  Zu  vergl.  Baur :  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  I .  p.  243  ff. 

')  In  dem  Fleisch ,  als  der  gesammten  erscheinenden  Seite  der 
menschlichen  Persönlichkeit,  ist  das  Moment  der  Endlichkeit  am  stärk- 
sten ausgezeugt,  und  in  einer  Anschauungsweise,  welche  die  Ver- 
söhnung des  Unendlichen  und  Endlichen  zu  ihrer  wesentlichen  Vor- 
aussetzung hatte ,  musste  es  zunächst  gegen  eine  abstract  idealistische 
Scheu  vor  der  endlichen  Erscheinung  darauf  ankommen ,  die  Fleisch- 
lichkeit und  Körperlichkeit  des  Erlösers  festzustellen  als  die  Feuer- 
probe eines  wahrhaften  VersöhnungsbegrifTcs.  Hatte  man  erst  diese 
Grundlage  gewonnen,  so  konnte  die  Bestimmung  über  die  Realität 
der  menschlichen  Natur  nach  ihrer  geistigen  Seite  mit  weniger  Schwie- 
cijfkeit  folgen« 

3  • 
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here  als  bekannt  voraussetzend,  nur  bemerken  wollen,  dass 
sie  ebensowohl  die  Gottheit  als  die  Menschheit  des  Erlösers 
festhielt,  und  nicht  minder  den  Unterschied,  als  die  Einheit 
beider  Seiten ,  doch  mehr  oder  weniger  in  der  unmittelbaren 
Weise,  dass  bald  das  eine  bald  das  andere  Moment  hervor- 
trat, und  weder  das  Verhältniss  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  Christi  zur  Gottheit  und  Menschheit  im  Allge- 
meinen ,  noch  unter  einander  zu  einer  festen  und  adäquaten 
Bestimmtheit  gelangte.  Dies  geschah  erst  durch  den  dialek- 
tischen Process,  welcher  durch  den  arianischen  Streit  einge- 
leitet ward. 

War  durch  die  Bewegung  des  Dogmas  während  der  er- 
sten drei  Jahrhunderte  der  Satz  zur  Anerkennung  gebracht, 
dass  der  Erlöser  ebensowohl  Gott  als  Mensch  sei,  so  gab 
nun  der  Arianismus  zwar  die  Gottheit  Christi  zu,  leugnete 
aber  die  vollkommene  Gottheit,  und  verband  durch  diesen 
Widerspruch  den  Standpunct  eines  abstracten  jüdischen  Mono- 
theismus, welcher  aus  dem  göttlichen  Wesen  selbst  allen 
Unterschied  schlechterdings  verbannen  will ,  mit  der  polythei- 
stischen Anschauungsweise  des  Heidenthums,  welche  zwischen 
Ober-  und  Unter -Gottheiten  unterscheidet,  und  so  den  Be- 
griff der  Gottheit  als  des  Absoluten  vernichtet.  Dem  Aria- 
nismus gegenüber,  welcher  die  göttliche  Natur  Christi  dem 
eigentlichen  göttlichen  Wesen  gegenüber  herabgesetzt  hatte, 
verkürzte  nun  der  Apollinarismus  die  menschliche  Natur  des 
Erlösers  gegenüber  ihrer  allgemeinen  Bestimmtheit  in  der 
Gattung,  obwohl  er  gleichfalls  die  wahre  Menschheit  Christi 
nicht  leugnen  wollte.  Hatte  der  Arianismus  in  dem  Interesse 
an  dem  Unterschiede  des  Unendlichen  und  Endlichen  die  gött- 
liche Natur  Christi  verringert,  so  geschah  in  dem  Interesse 
an  der  Einheit  beider  Seiten  ein  Gleiches  durch  den  Apolli- 
narismus hinsichtlich  der  menschlichen  Natur  des  Erlösers. 
Beide  mussten  von  einem  entgegengesetzten  Ausgangspunct  zu 
demselben  Ziel  eines  unversöhnten  Zwiespalts  beider  Seiten 
gelangen ,  denn  der  Arianismus  erweiterte  in  eben  dem  Maasse, 
als  er  den  Unterschied  aus  dem  absoluten  göttlichen  Wesen 
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ausschloss,  die  Kluft,  welche  es  von  dem  Endlichen  trennte, 
und  der  Apollinarismus,  obwohl  er  diese  Kluft  anscheinend 
durch  die  Bestimmung  überwunden  hatte,  dass  die  Fleisch- 
werdung  Gottes  eine  ewige  und  wesentliche  sei  s),  fiel  doch 
wo  es  zur  Anwendung  kommen  soll ,  sogleich  wieder  auf  den 
Standpunct  eines  abstracten  Dualismus  zurück ,  indem  er  das 
Endliche  in  seiner  Integrität,  die  menschliche  Natur  in  der 

1  Totalität  ihrer  integrirender  Momente ,  mit  dem  Göttlichen  zu 
vereinigen  für  eine  Unmöglickeit  erklärte.  Die  Einheit  des 
Göttlichen  und  Menschlichen ,  wie  sie  der  Arianismus  postu- 

!  lirte,  war  eine  moralische  v  (nach  der  Seite  des  Willens)  die 
Einheit  des  Apollinarismus  dagegen  eine  substantielle  (nach 
der  Seite  des  Wesens),  und  wie  es  gerade  der  Wille  ist,  in 
welchem  die  endliche  Kreatur  zur  freien  Selbstständigkeit  her- 
austritt und  sich  ihrer  eigenen  Ichheit  bewusst  wird ,  so  steht 
der  Arianismus  mit  seinem  Interesse  wesentlich  auf  der  Seite 
des  Endlichen ,  der  kreatürlichen  Freiheit  und  einer  durch  sitt- 
liche Vervollkommung  zu  erreichenden  Vollendung ;  —  wäh- 
rend der  Apollinarismus,  wie  überhaupt  bei  einer  substan- 
tiellen Betrachtungsweise  alles  Gewicht  zuletzt  immer  auf  die 
Seite  der  absoluten  Substanz  fallen  muss,  an  welcher  das 
Endliche  nur  als  ein  accidentelles  Moment  erscheinen  kann, 

!  wesentlich  in  dem  Unendlichen  seinen  Standpunct  nimmt,  und 
von  hier  aus  deterministisch  die  endliche  Subjectivilät  negirt. 
Das  Verhältniss  des  Unendlichen  und  Endlichen  wie  es  vom 
Arianismus  nur  als  ein  Verhältniss  des  Willens  gefasst  wird, 
indem  dualistisch  der  Wille  vom  Wesen  losgetrennt  wird ,  ist 
nur  ein  arbitraires,  ein  Verhältniss  der  Willkühr ;  denn  Will- 
kühr ist  der  Wille  in  seiner  rein  formalen  Bestimmtheit.  Der 
Apollinarismus  dagegen,  indem  er  die  Vermittlung  des  We- 
sens mit  sich  selbst  durch  den  Willen  nicht  anerkennt ,  bleibt 
in  einem  substantialistischen  Determinismus  stecken. 

Dem  Arianismus  gegenüber  ward  nun  durch  die  ortho- 
doxe Entwicklung  der  Satz  zur  Anerkennung  gebracht,  dass 

*)  Vergl.  Baun   die  Lehre  von  der  Dreieinigkeil.  I;  p.  597  ff. 
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der  Erlöser  vollkommen  Gott  sei ,  und  dass  seine  Einheit  mit 
Gott  nicht  nur  eine  moralische,  eine  Einheit  des  Willens, 
sondern  vor  Allem  eine  Einheit  des  Wesens  sei,  sowie  an- 
dererseits dem  Apollinarismus  gegenüber  die  vollkommene 
Menschheit  des  Erlösers  sanetionirt  ward ,  wobei  man  über  das 
SubstantialiUtsverhältniss  dadurch  hinausging,  dass  man  die 
Nothwendigkeit  der  freien  Vermittlung  für  das  endliche  Sub- 
ject  anerkannte ,  ohne  welche  die  Integrität  der  menschlichen 
Natur  nicht  zu  denken  sei.  Nun  stand  also  sowohl  die  voll- 
kommene Gottheit  als  die  vollkommene  Menschheit  des  Er- 
lösers fest ;  aber  um  so  weiter  beide  Naturen  durch  dies 
Resultat  auseinandertraten,  desto  schwieriger  musste  die  Be- 
antwortung der  Frage  werden,  wie  eine  Einheit  jener  beiden 
vollkommen  von  einander  difTerenten  Naturen  denkbar  sei, 
und  dennoch  war  es  ein  unabweisbares  Postulat  des  christ- 
lichen Bewusstseins ,  dass  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen 
in  Christo  erhalten  werde.  Die  Vermittlung  beider  Seiten 
ist  es,  um  welche  es  sich  in  dem  langwierigen  Kampfe  der 
antiochenischen  und  alexandrinischen  Schule  seit  dem  Anfange 
des  fünften  Jahrhunderts  handelt  *).  Auf  die  Seite  des  Unter- 
schiedes traten  die  Antiochener  im  Interesse  an  der  Integrität 
des  Endlichen ,  Menschlichen  ;  dabei  ward  ihnen  aber  die  Ein- 
heit, obwohl  sie  es  nicht  zugeben  wollten,  zu  einer  illuso- 
rischen ;  wogegen  die  Alexandriner  wesentlich  von  dem  Stand- 
punet  der  Einheit  beider  Seiten  ausgingen ,  wobei  ihnen  aber 
der  Unterschied  zu  einem  illusorischen  ward ,  da  ihnen  das 
Endliche,  Menschliche  durch  das  Unendliche,  Göttliche  ab- 
sorbirt  ward.  Indem  die  Antiochener  von  dem  wesentlichen 
Unterschied  ausgingen,  konnten  sie  es  immer  nur  zu  einer 
moralischen  Willenseinheit  bringen ,  während  dagegen  bei  den 

'')  Die  Gegensätze  der  antiochenischen  (syrischen)  und  alexandri- 
nischen  (ägyptischen)  Auffassung  ziehen  sich  durch  den  Arianismus  und 
Athanasianismus,  durch  den  Samosatenianismus  und  den  Sabellianis- 
mus  bis  in  die  frühesten  Zeiten  der  christlichen  Dogmenbildung  hin- 
auf, wo  dem  syrisch-palestinensischen  Ebionitismus  eine  auf  alcian- 
drinischer  Religionsphilosophie  basirte  speculative  Theologie  entgegentrat. 
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Alexandrianern ,  welche  von  der  substantiellen  Einheit  aus- 
gingen ,  die  Vermittlungen  der  endlichen  Subjectivität,  mochten 
sie  nach  der  Seite  des  Wissens  oder  des  Willens  gefasst  wer- 
den, keine  Stelle  finden  konnten.  Alle  Entwicklung,  alles 
Werden  konnte  hier  nur  scheiubar  sein,  weil  nach  dieser 
Auflassung  der  Gottmensch  an  sich  schon  alles  ist,  was  er 
für  sich  werden  kann,  wie  auf  der  andern  Seite  nach  antio- 
chenischer  Ansicht  der  Erlöser  für  sich,  als  freies  Subject, 
werden  soll ,  was  er  an  sich ,  seinem  Wesen  nach ,  absolut 
nicht  sein  kann.  So  reihte  sich  die  autiochenische  Anschauungs- 
weise an  den  Arianismus,  an  den  Unitarismus  xötrw$ev  und 
an  den  Ebionitismus ;  denn  auch  hier,  besonders  bei  der 
genannten  Classe  des  ünitarismus,  waltete  immer  das  Be- 
streben vor ,  die  freie  menschliche  Subjectivität  zu  ihrem  Recht 
kommen  zu  lassen  und  die  Einheit  mit  dem  Göttlichen  nur 
auf  moralische  Weise  zu  vollziehen.  Der  Alexandrinismus 
dagegen  schloss  sich  an  diejenige  Reihe  an,  deren  frühere 
Glieder  durch  den  Apollinarismus,  mit  dem  die  athanasia- 
nische  Denkweise  wenigstens  in  ihrem  ersten  Entwicklungs- 
stadium sehr  nahe  verwandt  war ,  durch  die  patripassianische 
Fraction  des  Unitarismus,  und  endlich  durch  den  gnostischen 
Doketismus  gebildet  wurden.  Wir  sehen  hier  zwei  conver- 
girende  Reihen,  von  denen  die  eine  an  dem  Endlichen,  Mensch- 
lichen ,  die  andere  an  dem  Unendlichen ,  Göttlichen  ihren  Aus- 
gangspunet  hat.  Die  endliche  Vermittlung  der  Orthodoxie ,  wie 
sie  in  den  Bestimmungen  des  chalcedonischen  Concils  vorliegt, 
war,  wie  dies  jetzt  wenigstens  ziemlich  allgemein  anerkannt 
ist,  keine  wahrhafte  innere  Auflösung  des  Gegensatzes,  son- 
dern nur  eine  äusserliche  Zusammenstellung  der  diflerenten 
Momente;  Unterschied  und  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen waren  hier  nicht  in  ein  inneres  dialectiscbes  Verhaltniss 
gesetzt,  sondern  nur  ausserlich  neben  einander  gestellt,  und 
das  Verdienst  des  chalcedonischen  Symbols  ist  nur,  keins  der 
integrirenden  Momente  des  Dogma  dem  andern  aufgeopfert 
zu  haben,  ohne  indess  vermögend  zu  sein,  sie  in  ihrer  im- 
manenten Dialectik  zu  begreifen.    Zweihcit  der  vollkommenen 
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Naturen  und  Einheit  der  Person  —  das  war  die  magische 
Formel,  durch  welche  man  den  ewigen  Drang  des  Geistes 
nach  begrifflicher  Vermittlung  beschwören  zu  können  glaubte. 
Aber  indem  die  Zweiheit  der  Naturen  als  eine  absolute  Ver- 
schiedenheit gefasst  ward,  so  musste  die  Einheit  der  Person 
zu  einem  Ding  der  Unmöglichkeit  werden,  und  wiederum 
wenn  man  von  der  Einheit  der  Person  ausging,  so  musste 
das  Nebeneinandersein  zweier  total  verschiedenen  Naturen  in 
dieser  einen  Person  als  eine  Illusion  erscheinen,  und  je  mehr 
man  gewohnt  war,  das  Göttliche  als  unendlich  erhaben  über 
das  Menschliche  vorzustellen ,  desto  mehr  lief  in  jener  Einheit 
das  Menschliche  Gefahr,  dem  Göttlichen  aufgeopfert  zu  wer- 
den ,  indem  es  in  seiner  substantiellen  Unmittelbarkeit  mit  dem 
Göttlichen  identifirirt  ward.  Wie  wenig  der  denkende  Geist 
durch  die  Bestimmungen  des  chalcedonischen  Concils  befrie- 
digt war,  giebt  sich  besonders  in  den  nachfolgenden  mono- 
physitischen  Streitigkeiten  kund,  in  denen  das  Dogma  bald 
auf  die  eine  bald  auf  die  andere  Seite  schwankt,  ohne  doch 
zur  Ruhe  kommen  zu  können.  Das  Resultat  der  monophy- 
sitischen  und  der  sich  später  daran  schliessenden  monothele- 
tischen  Streitigkeiten  war  nur  die  genauere  Durchführung  des 
Standpunctes,  auf  den  das  chalcedonische  Concil  sich  gestellt 
hatte ;  d.  h.  des  unvermittelten ,  äusserlichen  Zusammenstel- 
lens der  sich  einander  aufhebenden  Gegensätze  —  sich  ein- 
ander aufhebend,  nämlich  in  der  Weise,  wie  sie  einmal  ge- 
fasst waren.  Die  Zweiheit  der  beiden  wie  Unendliches  und 
Endliches  von  einander  verschiedenen  Naturen  ward  auch  auf 
der  Seite  der  Subjectivität  am  Wissen  und  Willen  vollständig 
durchgeführt;  jede  Natur  musste  ihr  eigenes  Wissen  und 
ihren  eigenen  Willen  haben  ;  nach  der  einen  war  der  Erlöser 
allwissend,  nach  der  andern  war  sein  Wissen  beschränkt; 
mit  dem  göttlichen  Willen  regierte  er  das  Weltall ,  und  mit 
dem  menschlichen  vollbrachte  er  die  gewöhnlichen  mensch- 
lichen Handlungen  und  unterzog  sich  den  Aflectionen  und 
dem  Leiden  der  Endlichkeit.  Fielen  so  einerseits  Göttliches 
und  Menschliches  in  Christo  gauz  auseinander,   so  ward 
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dagegen  auf  der  anderen  Seite  die  Einheit  (der  Person)  nicht 
minder  abstract  aufgefasst,  wenn  als  das  eigentlich  Person- 
bildende in  dem  Erlöser  das  göttliche  Wesen  bestimmt  ward, 
während  die  menschliche  Natur  in  Christo  als  unpersönlich 
vorgestellt  ward,  —  eine  Auflassung  welche  auf  eine  Ver- 
kürzung der  menschlichen  Natur  und  endlich  auf  Doketismus 
hinaus  lief.  Ging  man  von  der  Anypostasie  zur  Enypostasie 
fort,  nach  welcher  die  menschliche  Natur  ihre  Persönlichkeit 
gleichfalls  in  der  göttlichen  Person  des  Logos  hat,  so  lag 
hierin  zwar  die  Möglichkeit  einer  genügenden  Auflassung  der 
Person  Christi,  indem  dadurch  eine  immanente  Dialectik  in 
dem  Verhältniss  Gottes  und  des  Menschen  wenigstens  ange- 
bahnt ward,  allein  factisch  war  doch  der  dadurch  herein- 
gebrachte Unterschied  von  geringem  Einfluss ;  denn  wie  ent- 
fernt man  war,  die  speculative  Bedeutung  jenes  Begriffs  zu 
erkennen,  erhellt  am  besten  daraus,  dass  man  daneben  die 
ganze  Zwiespältigkeit  der  Naturen ,  des  Bewusstseins  und  des 
Wollens  in  Christo  bestehen  Hess,  indem  man  den  Wider- 
spruch zwischen  dieser  Zweiheit  und  der  angeblichen  Einheit 
der  Person  durch  die  nichtssagende  Bestimmung  verdecken 
zu  können  glaubte ,  —  so  geschah  es  wenigstens  hinsichtlich 
des  Willens  —  dass  der  Wille  an  der  Natur,  nicht  an  der 
Person  hafte. 

So  war  also  auf  dieser  Seite  die  Dialectik  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  durch  eine  lange  Reihe  von  Vermittlungen 
nur  bis  auf  den  Punct  gelangt ,  dass  in  dem  Begriff  des  Gott- 
inenscheu  Unterschied  und  Einheit  zwar  glcichmässig  fest- 
gehalten ,  aber  nur  äusserlich  mit  einander  verbunden  wur- 
den. Als  die  Bewegung  der  Gegensätze  auch  den  Willen  die 
äusserste  Zuspitzung  der  Subjectivität,  sowie  die  Wirkungs- 
weise ,  in  welcher  dieselbe  schon  wieder  in  die  Objectivität 
übergeht,  in  ihren  Bereich  gezogen  hatte,  und  die  damalige 
heidnisch  oder  jüdisch  afficirtc  Weltanschauung  unvermögend 
erfunden  war ,  das  Problem  des  Christenthums  zu  begreifen, 
schloss  sich  der  Process  nach  dieser  Seite  hin  ab ;  doch  be- 
vor wir  den  weiteren  Verlauf  ins  Auge  fassen,  müssen  wir 
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den  Blick  noch  auf  eine  andere  parallele  Entwicklungsreihe 
richten,  welche  sich  neben  der  so  eben  betrachteten  hinzog. 

Hatte  die  Dialectik  des  Göttlichen  und  Menschlichen  sich 
einerseits  an  der  Person  des  Erlösers  bewahrt ,  so  musste 
eben  dasselbe  nun  auch  hinsichtlich  der  Erlösten  geschehen; 
denn  in  dem  Glauben,  dessen  begriffliche  Entfaltung  eben 
das  Dogma  ist,  ist  nicht  minder  das  eine,  wie  das  andere 
Moment  gesetzt ;  der  Glaube  ist  die  Einheit  des  Glaubenden 
mit  dem  Geglaubten.  Hatte  sich  an  der  Entwicklung  der 
Lehre  von  der  Person  des  Erlösers  vorzüglich  der  Orient  und 
die  hellenische  Bildung  betheiligt  ,0),  so  fällt  nun  die  andere 
Seite,  die  Durchführung  des  Gegensatzes  von  Göttlichem  und 
Menschlichem  hinsichtlich  der  Erlösten,  dem  Abendiande  zu. 
Man  pflegt  den  Unterschied  der  orientalischen  und  occiden- 
talischen  Entwicklung  wohl  bisweilen  als  den  der  Theologie 
und  Anthropologie  zu  bestimmen ;  allein  dies  ist  nicht  ganz 
richtig ;  die  Theologie  ist  in  der  orientalischen  Entwicklung 
nur  durch  Vermittlung  der  Christogie  mitgesetzt,  als  der  oh- 
jectiven  Seite  der  Soteriologie ,  während  im  Occident  das 
Anthropologische  nur  vorkommt  als  Moment  auf  der  subjectiv 
soteriologischen  Seite,  wie  das  allgemein  Menschliche  in  dem 
Gläubigen  mitgesetzt  ist.  Erst  von  der  Frage  aus  ,  wie  ver- 
hält sich  in  Christen,  bei  der  Wiedergeburt  und  Heiligung,  das 
Göttliche  zu  dem  Menschlichen,  kam  man  zu  der  andern,  wie 
sich  dies  Verhältniss  hinsichtlich  des  Menschen  überhaupt  ge- 
stalte. Auch  ergiebt  sich  dies  mit  wesentlicher  Nothwendigkeit 

m 

l0)  Wenigstens  seit  dem  Beginn  des  arianisehen  Streits  war  das 
Abendland  mehr  nur  mitgegangen  und  hatte  sich  die  errungenen  Re- 
sultate angeeignet,  als  dass  es  selbstthalig  partieipirt  hätte;  dabei 
ward  es  jedoch  durch  einen  richtigen  Takt  geleitet,  sich  immer  auf 
diejenige  Seite  zu  stellen,  welcher  vermöge  einer  immanenten  Noth- 
wendigkeit der  endliche  Sieg  werden  musste.  In  der  Periode  bis  zum 
arianisehen  Streit  partieipirt  der  Occident  wenn  auch  in  geringerem 
Grade,  doch  noch  ziemlich  gleichmässig  an  der  theologischen  und 
chhstologischen  Entwicklung,  welche  später  mehr  und  mehr  dem 
Orient  allein  anheimfiel. 
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aus  dem  Begriff  der  Entwicklung  des  christlichen  Geistes :  das 
soteriologische  oder  theanthropoiogische  Moment  muss  immer 
das  Ocularglas  bilden  für  die  theologischen  und  anthropolo- 
gischen Perspectiven.  Was  Gott  an  sich  sei,  damit  bat  der 
Christ  unmittelbar  so  wenig  zu  thun ,  als  was  der  Mensch 
an  sick  sei ;  beides  kann  erst  Gegenstand  der  christlichen 
Speculation  werden,  sofern  es  in  Beziehung  steht  zu  Christo 
oder  dem  Gläubigen.  Erst  das  Gottmenschliche  ist  der  Schlüssel 
zu  dem  Göttlichen  und  Menschlichen. 

Der  Process  der  subjectiv  soteriologisch-anlhropologischen 
Entwicklung  im  römischen  Abendlande  hat  indess  keinen  so 
regelmässigen  und  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitenden  Ver- 
lauf wie  die  christologische  Entwicklung.  Der  Grund  davon 
möchte ,  von  äusseren  Gründen  abgesehen  wohin  besonders 
die  überwiegende  Persönlichkeit  des  Augustinus  gehört,  haupt- 
sächlich darin  zu  finden  sein ,  dass  bei  der  Christologie  ihrer 
Natur  nach,  sofern  die  Person  Christi  als  ausser  dem  Be- 
trachtenden liegend  vorgestellt  wird ,  eine  bei  weitem  grössere 
Objectivität  der  Entwicklung  möglich  ist,  als  bei  denjenigen 
Dogmen,  welche  es  mit  der  subjectiv  soteriologischen  Seite 
tu  thun  haben;  weil  sich  hier  die  Einflüsse  der  Subjectivität 
weit  leichter  geltend  machen  werden.  —  Handelt  es  sich 
nun  um  das  Verhältniss  des  Göttlichen  und  Menschlichen  hin- 
sichtlich des  Gläubigen  oder  weiter  des  Menschen  überhaupt, 
so  halte  man  dasselbe  anfangs  als  das  Verhältniss  der  gött- 
lichen Gnade  zur  menschlichen  Freiheit  in  der  unmittelbaren 
Weise  gefasst,  dass  man  beide  Seiten  festhielt  und  je  nach 
Bedürfniss  bald  die  eine  bald  die  andere  geltend  machte;  so 
musste  man  besonders  gegen  den  physischen  Determinismus 
der  häretischen  Gnosis  und  des  Manichäismus  die  Allgemein- 
heit und  Integrität  der  menschlichen  Freiheit  zu  wahren  haben 
wie  die  an  sich  seiende  Gleichheit  aller  Menschen  überhaupt, 
während  gegen  den  Gesetzesstolz  und  die  Eigengerechtigkeit 
des  Ebionitismus  die  unerlässliche  Nothwendigkeit  der  gött- 
lichen Gnade  und  ihr  durch  menschliche  Einwirkung  unbe- 
dingtes Walten  hervorgehoben  werden  musste.    Was  für  eine 
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Stellung  der  Unitarismus  in  seinen  beiden  Hauptfractionen  zu 
der  Frage  über  die  göttliche  Gnade  und  menschliche  Freiheit 
einnehmen  musste,  falls  er  sich  nämlich  consequent  blieb, 
braucht  nach  dem  früher  Bemerkten  hier  nicht  weiter  er- 
läutert zu  werden.  Der  Montanismus  musste  seiner  Natur 
nach  immer  geneigt  sein,  die  menschliche  Selbstständigkeit 
der  Uebermacht  des  Göttlichen  aufzuopfern.  Am  gleichmässig- 
sten  hat  in  älterer  Zeit  die  kieinasiatisch  -  gallische  Richtung, 
in  ihrem  Hauptrepräsentanten  Irenaens  das  orientalische  und 
occidentalische  Element  vereinigend ,  das  Vrerhältniss  von  gött- 
licher Gnade  und  menschlicher  Freiheit  erfasst,  wenn  auch 
ohne  beide  Seiten  innerlich  mit  einander  zu  vermitteln ,  wäh- 
rend im  Orient  das  Uebergewicht  auf  die  Seite  der  mensch- 
lichen Freiheit,  im  Occident,  besonders  Nordafrika,  durch 
die  starke  Betonung  der  menschlichen  Verderbtheit  der  Haupt- 
nachdruck auf  die  Seite  der  göttlichen  Gnade  fallen  musste. 
In  wiefern  der  Arianismus  als  ein  Yerthcidiger  der  mensch- 
lichen Freiheit  gegenüber  der  übergreifenden  göttlichen  Cau- 
salität  erscheinen  musste,  und  wie  andererseits  der  Apollina- 
rismus in  seinen  Consequenzen  dahin  führen  müsste,  die 
endliche  Freiheit  zu  negiren,  und  alles  Gewicht  auf  die  Seite 
des  Göttlichen  zu  werfen,  ergiebt  sich  nach  dem  Obigen  von 
selbst.  Die  Dielectik  der  göttlichen  Gnade  und  menschlichen 
Freiheit  war  indess  hier  immer  nur  noch  indirect  bei  der 
Discussion  über  christologische  Fragen  zur  Verhandlung  ge- 
kommen ,  und  die  Orthodoxie ,  wie  sie  sich  im  Gegensatz  des 
Arianismus  und  Apollinarismus  constituirt  hatte,  war  über  das 
unmittelbare  Nebeneinanderstellen  von  göttlicher  Gnade  und 
menschlicher  Freiheit  noch  nicht  hinaus.  Eine  wirklich  dog- 
matische Behandlung  der  Frage  erfolgte  erst  als  die  Gegen- 
sätze im  Augustinismus  und  Pelagianismus  unmittelbar  gegen- 
einander auftraten. 

Der  Augustinismus  steht  in  der  anthropologischen  Sote- 
riologie  wesentlich  auf  derselben  Seite,  wie  die  alexandrinische 
Schule  hinsichtlich  der  Christologie ;  alle9  Gewicht  fällt  auf 
das  Moment  der  Einheit  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen, 
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des  Menschen  und  Gott.    Aber  in  dieser  Einheit  vermag  das 
Endliche  Menschliche  sich  nicht  zu  behaupten  ;  es  geht  in 
das  Unendliche  Göttliche  auf,  und  die  Einheit  ist  so  nur  eine 
abstracte,  welche  den  Unterschied  nicht  in  sich  zu  ertragen 
vermag,  worin  der  stärkste  Beweis  liegt,  dass  die  Grund- 
anschauung  auch  hier  eine  dualistische  ist.    Der  Pelagianis- 
mus dagegen  steht,  wie  die  antiochenische  Schule  für  die 
Christologie ,  in  der  subjectiv  soteriologisch -anthropologischen 
Sphäre  wesentlich  auf  der  Seite  des  Unterschieds.    Aber  da 
der  Unterschied  wieder  in  der  abstracten  Weise  gefasst  wird, 
dass  er  eine  wahrhafte  Einheit  ausschliesst,  so  bringt  der 
Pelagianismus  es  nur  bis  zu  einem  äusserlichen  Nebeneinander 
beider  Seiten ,  und  kommt  ebenfalls  nicht  aus  dem  Dualismus 
heraus.    Dabei  hat  der  Pelagianismus  wesentlich  an  dem 
Willen,  der  Augustinismus  an  dem  Wesen  seinen  Ausgangs- 
punet    Im  Pelagianismus  hangt  Gott  mit  der  Welt  nur  durch 
seinen  Willen  zusammen,  und  das  Göttliche  erscheint  somit 
naturlich  als  Gesetz ;  der  Standpunct  der  Pelagianismus  ist 
wesentlich  der  gesetzliche,  auch  das  Christenthum  ist  ihm 
nur  ein  wenn  gleich  höheres  Gesetz.    Da  ist  keine  innere 
göttliche  Lebensmittheilung,  welche  das  ganze  Wesen  des 
Menschen  veränderte ,  und  von  hieraus  auch  einen  neuen 
göttlichen  Willen  erzeugte ;  das  Göttliche  ist  und  bleibt  im 
Pelagianismus,  wie  mannichfaltig  er  auch  den  BegrhT  der 
Gnade  bestimmt,  ein  dem  Menschen  Aeusserliches ;  im  Christen- 
thum als  der  gottmenschlichen  Religion  sieht  er  daher  auch 
nicht  eine  Vollendung  des  wahrhaft  Menschlichen,  sondern  das 
Hinzukommen  eines  Uebermenschlichen ,  eines  Göttlichen  zu 
dem  Menschlichen;  zu  dem  für  alle  Menschen  verbindlichem 
Gesetz  kommt  noch  ein  höheres,  das  eigentlich  göttliche, 
die  consilia  evangelica  hinzu,  denen  auf  Seite  des  Menschen 
die  opera  supererogativa  entsprechen.    Das  ganze  Christen- 
thum ,  und  in  seinem  innersten  Centrum  die  Menschwerdung 
Gottes ,  ist  nach  dem  Pelagianismus  ein  grosses  opus  supere- 
rogativum,  ein  Act  der  Willkühr  von  Seiten  Gottes,  und 
von  Seiten  des  Menschen  durch  keine  innere  Nothwendigkeit 
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bedingt ;  denn  das  Gesetz  erfüllen  können  die  Menschen  auch 
ohne  Christus,  wie  es  denn  ja  auch  nach  der  ausdrücklichen 
Erklärung  des  Pelagianismus  schon  vor  Christus  eine  ganze 
Reihe  sündloser  Menschen  gab.  So  ist  die  Menschwerdung 
Gottes  in  Christo  eine  überflüssige ,  —  eine  äusserste  Conse- 
quenz,  durch  welche  der  Pelogianismus  wesentlich  über  die 
antiochenische  Anschauungsweise  hinausgeht,  —  und  sie  kann 
nur  den  doppelten  Zweck  haben ,  einmal  die  Erfüllung  des 
Gesetzes  zu  erleichtern,  und  sodann  einen  höhern  über  die 
menschliche  Natur  hinausliegenden  Standpunct  zu  vermitteln, 
den  wir  schon  näher  bezeichnet  haben.  Wie  es  nun  von 
Seiten  Gottes  der  Wille  ist,  durch  den  er  mit  der  Welt  des 
Endlichen,  näher  dem  Menschen  zusammenhängt,  so  ist  es 
auch  im  Menschen  der  Wille  im  Gegensatz  gegen  das  Wesen, 
wodurch  er  sich  mit  Gott  zur  Einheit  zusammen  schliessen 
soll.  Wie  schon  bemerkt,  weiss  der  Pelagianismus  von  keiner 
iiinern  wesentlichen  Mittheilung  des  göttlichen  Lebens,  aus 
welcher  ein  auf  das  Göttliche  gerichteter  Wille  entsprünge; 
sondern  der  Wille  wird  hier  rein  formal,  ganz  unabhängig 
vom  Wesen  vorgestellt;  er  steht  zwischen  dem  Guten  und 
Bösen ,  wie  Buridan's  Esel  zwischen  den  beiden  Bündeln  Heu ; 
es  ist  die  rein  abstract  gefasste  Möglichkeit  sich  für  das  Eine 
oder  das  Andere  zu  entscheiden ;  denn  so  gut  der  Wille  des 
Menschen  sich  mit  dem  Göttlichen  in  Uebereinstimmung  setzen 
und  somit  das  Gesetz  erfüllen  kann ,  eben  so  gut  kann 
er  auch  nach  der  entgegengesetzten  Seite  sich  wenden ,  um 
das  Gesetz  zu  übertreten.  Dabei  versteht  es  sich  natürlich 
von  selbst,  dass  durch  eine  einmalige,  selbst  durch  eine  öfter 
wiederholte  Anwendung  dieses  sogenannten  freien  Willens 
nach  der  letztem  Seite  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen 
wird ,  dass  er  sich  ein  anderes  Mal  für  das  Gute  entscheide, 
und  bei  solcher  Bewandniss  hat  es  der  Mensch  natürlich  im- 
mer in  seiner  Gewalt,  sich  der  Sünde  und  dem  moralischen 
Verderben  zu  entreissen,  ebenso  wie  anderseits  bestandig  die 
Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  auch  der  Beste  durch  ein 
plötzliches  Umschlagen  seines  Willens,  wiederum  in  die  Sünde 
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versinkt.  Von  einem  Verderben  der  menschlichen  Natur, 
welches  der  sündhafte  Wille  zu  seiner  Voraussetzung  hatte, 
kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  weil  das  Princip  der  Sünde 
als  einzig  im  Willen  liegend  vorgestellt  wird,  auf  welchem, 
da  er  rein  formal  als  Willkühr  gefasst  wird,  die  Natur,  das 
\\  e*sen  von  gar  keinem  Einlluss  ist,  wie  denn  auch  aus  eben 
dem  Grunde  andererseits  ein  Verderben  der  Natur  des  We- 
sens durch  einen  Willensact  ebenso  undenkbar  ist.  Indem 
nun  im  Pelagianismus  sowohl  Gott  als  der  Mensch  abstract 
nach  der  Seite  des  Willens  gefasst  werden,  wodurch  der 
Wille  zur  Willkühr  wird,  so  tritt  der  Mensch  in  der  schlecht- 
hinnigen  Unbedingtheit  seines  Willens,  wie  er  rein  an  sich 
selbst  sein  Princip  hat ,  als  absolutes  Princip  Gott  gegenüber, 
welcher  als  der  Absolute  gleichfalls  nur  durch  seinen  eigenen 
Willen  bestimmt  wird.  Wie  aber  zwei  absolute  Principien 
neben  einander  als  absolute  sich  gegenseitig  aufheben ,  indem 
das  eine  an  dem  andern  sein  Ende  hat,  so  sehen  wir  auch 
im  Pelagianismus  eine  Verendlichung  beider  Seiten,  die  sich 
einerseits  darin  zu  erkennen  giebt ,  dass  die  Prädestination 
durch  die  Präscienz  von  dem  Verhalteu  des  Menschen  be- 
dingt gesetzt  wird,  —  denn  indem  die  menschliche  Selbst- 
bestimmung als  Impuls  des  göttlichen  Willens  und  Handelns 
gesetzt  wird,  so  ist  hiedurch  die  Absolutheit  des  Gottes- 
begrifls  negirt,  ferner  aber  soll  doch  nach  dem  Pelagianis- 
mus wiederum  Gott  der  Urheber  der  menschlichen  Freiheit 
sein,  diese  hat  also  ihren  letzten  Grund  nicht  in  sich,  son- 
dern ausser  sich ,  und  wird  also  gleichfalls  in  ihrer  Unbedingt- 
heit aufgehoben.  Indem  so  der  Pelagianismus  Gott  und  die 
Wrelt,  näher  den  Menschen,  neben  einander  oder  gegen  ein- 
ander über  stellt,  so  fällt  er  in  den  Dualismus,  indem  er 
einerseits  zwei  absolute  Principien  erhält,  die  sich  aber  anderer- 
seits durch  die  jedem  Dualismus  eigentümliche  Dialectik  als- 
bald in  zwei  endliche  verwandeln. 

Der  Augustinismus  nun  sucht  die  Welt  in  ein  möglichst 
enges  Verhältnis*  zu  Gott  zu  setzen  ;  die  Wrelt  ist  ihm  nicht 
Mos  eine  vor  Zeiten  einmal  von  Gott  angefertigte  und  in 
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Bewegung  gesetzte  Maschine,  welche  sodann  ihren  eigenen  Gang 
geht,  sondern  in  jedem  Augenblick  hat  die  endliche  Welt 
ihren  Schwerpunct  in  Gott.  Gleicherweise  ist  es  nicht  genug, 
dass  der  Mensch  mit  dem  freien  Willen  erschaffen  sei,  um 
sodann  sich  selbst  überlassen  zu  werden,  sondern  er  bedarf 
in  jedem  Moment,  auch  vor  dem  Sündenfall,  der  Unter- 
stützung durch  die  göttliche  Gnade.  Die  Gnade  aber  setzt 
der  Augustinismus  nicht  in  allerlei  ausserliche  von  Seiten  Gottes 
uns  dargereichte  Hülfsmittel,  wodurch  das  Innere  des  Men- 
schen nicht  berührt  wird,  obwohl  er  auch  diese  nicht  aus- 
schliesst,  sondern  erfasst  sie  vorzüglich  als  eine  innere  gött- 
liche Lebensmittheilung,  welche  das  ganze  Wesen  des  Menschen 
durchdringt,  und  von  hier  aus  auch  bestimmend  auf  seinen 
Willen  einwirkt.  Der  Augustinismus  leugnet  daher  eine  blos 
formale  Freiheit  —  ausgenommen  in  Adam  wie  wir  sogleich 
sehen  werden ;  —  damit  der  Wille  sich  für  das  Gute  und 
Böse  entscheide,  muss  zuvor  immer  schon  das  Wesen  in  der 
einen  oder  andern  Weise  bestimmt  seiu,  wie  die  Erschei- 
nung, ob  ein  Baum  gute  oder  schlechte  Früchte  bringt,  zu- 
letzt immer  auf  eine  substantielle  BeschafTenheit  zurückführt; 
denn  ein  guter  Baum  kann  nicht  schlechte  und  ein  schlechter 
Baum  nicht  gute  Früchte  bringen.  —  Er  ist  hier  somit  im 
Gegensatz  gegen  den  Pelagianismus ,  welcher  ganz  abstract 
den  Willen  vom  Wesen  trennt,  und  ihn  dadurch  zur  Will- 
kühr macht ,  die  Einheit  des  Willens  und  Wesens  festgehalten ; 
allein  da  diese  Einheit  nicht  eine  dialectisch  aus  dem  Unterschied 
hervorgehende  ist ,  so  bleibt  sie  gleichfalls  eine  abstracte  ;  der 
Wille  vermag  sich  gegenüber  dem  Wesen  nicht  zu  behaupten, 
und  sinkt  so  zu  einem  unselbstständigen  Accidens  der  erstem 
herab.  So  richtig  der  Augustinismus  erkannt  hat,  dass  die 
wahre  Freiheit  nicht  durch  den  abstracten,  formalen  Willen, 
das  liberum  arbitrium  erschöpft  wird ,  indem  ihr  vielmehr  nur 
der  concrete,  mit  dem  eigentlichen  Wesen  des  Menschen  er- 
füllte Wille  adäquat  ist ,  so  einseitig  ist  es  doch  auch  wieder, 
das  Auseinandertreten  von  Wesen  und  Willen,  woran  eben 
der  formale  Wille,  die  Willkühr  ihre  Berechtigung  hat,  in 


Digitized  by  Google 


* 


49 

der  diabetischen  Bewegung  des  WillensbegrifTes  nicht  aner- 
kennen zu  wollen.  Indem  jene  Einheit  ton  vorne  herein  als 
eine  fertige ,  und  nicht  erst  aus  dem  Unterschiede  gewordene 
gesetzt  wird ,  so  ist  ein  substantialistischer  Determinismus  un- 

I  Termeidlich ,  und  wie  wir  später  sehen  werden,  die  Erklä- 
rung der  Sünde  nur  aus  einer  dualistischen  Bestimmung  der 
Substanz  müglich. 

Wie  der  Augustinismus  den  Begriff  der  Gnade  überhaupt 
wesentlich  als  eine  innere  göttliche  Lebensmittheilung  fasst, 
so  ist  nun  in  dieser  Weise  besonders  das  Christenthum  kein 
neues  Gesetz ,  sondern  es  ist  die  von  dem  Erlöser  ausgehende 
Erneuerung  der  menschlichen  Substanz ,  wodurch  wir  gerecht- 
fertigt und  in  den  Stand  gesetzt  werden,  ein  dem  göttlichen 
Willen  gemässes  Leben  zu  führen.  Jene  Erneuerung  aber 
ist  nothwendig ,  weil  die  menschliche  Natur  durch  den  Sünden- 
fall  schlechthin  verderbt  ist,  und  daher  unter  dem  göttlichen 
Zorn  steht.  Der  Begriff  der  Sünde  bildet  das  eigentliche  Cen- 
trum der  augustioischen  Theorie,  wo  sowohl  ihre  Stärke  als 
ihre  Schwäche  am  klarsten  hervortritt.  Sünde  ist  nach  dem 
Augustinismus  die  Abkehr  der  endlichen  Kreatur  von  dem 
Absoluten.  Wie  ist  aber  die  Sünde  möglich  ?  worin  hat  sie 
ihren  Grund  ?  Die  Endlichkeit  als  solche  ist  noch  nichts 
Böses;  denn  wenngleich  es  im  Begriff  der  endlichen  Welt 
liegt,  (im  Unterschied  von  dem  Sohn  Gottes)  unvollkommen 
zu  sein,  so  folgt  aus  dieser  natürlichen  Unvollkonimenheit 
immer  nur  die  Möglichkeit  der  Sünde ;  —  eine  Bestimmung, 
mit  welcher  Augustinus  vollkommen  in  seinem  Recht  ist  gegen 
alle  substantialistische  Begründung  der  wirklichen  Sünde,  zu- 
gleich aber  in  einen  unlösbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst 
geräth,  sofern  er  nach  dem  Sündenfall  die  Notwendigkeit 
der  Sünde  aus  der  verderbten  Natur  herleitet.  —  Liegt  nun 
aber  in  jener  an  dem  Begriff  der  Endlichkeit  haftenden  Un- 

;  Vollkommenheit  nur  die  Möglichkeit  der  Sünde,  wie  konnte 
es  zu  ihrer  Wirklichkeit  kommen ,  zumal  da  Gott  in  jedem 
Augenblick  die  Kreatur  mit  seiner  Gnade  erfüllt?  Wie  konnte 
der  Wille  der  Kreatur  von  Gott  sich  abkehren,  da  er  sich  nach 
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augustinischer  Ansicht  von  vorne  herein  mit  dem  von  der 
göttlichen  Lebensfülle  durchdrungenen  Wesen  in  Einheit  he- 
fand  ?  Die  Unterscheidimg  eines  adjutorium ,  ftftf  quo  höh, 
und  quo  fit  kann  nur  als  ein  vergeblicher  Versuch  betrachtet 
werden  die  Schwierigkeit  zu  lösen.  Der  Abfall  ist  vielmehr 
nach  augustinischen  Prämissen  gar  nicht  zu  begreifen,  und 
dieses  Unvermögen  spricht  sich  in  der  augustinischen  Be- 
stimmung aus,  dass  das  Böse  in  letzter  Instanz  keine  caussa 
efficiens,  sondern  nur  eine  caussa  deheiens  habe.  Lassen  w  ir 
uns  aber  durch  diese  Barrikade  nicht  hemmen  ,  ziehen  w  ir 
vielmehr  die  letzten  Consequenzen  aus  den  augustinischen 
V'  ordersätzen ,  so  kann  der  Grund  des  Abfalls  einerseits  ntir 
darin  liegen ,  dass  wenigstens  für  den  Augenblick  des  Abfalls 
der  Wille  der  Kreatur  plötzlich  nur  als  Willkuhr  (pelagianisc  h) 
aufgefasst  wird,  und  andererseits  Gott  seinen  bis  dahin  be- 
ständig wirksamen  Eintiuss  plötzlich  hemmte  und  die  Kreatur 
wenigstens  für  einen  Augenblick  sich  selbst  übeiliess,  womit 
wir  wiederum  auf  pelagianischem  Boden  stehen,  wobei  zu 
bemerken  ist,  dass  das  Verhältnis!  im  Augustinismus  gegen- 
über dem  Pelagianismus  sich  um  so  viel  schwieriger  gestaltet, 
als  hier  der  Begriff  der  Willkühr  und  der  Trennung  der 
Kreatur  von  Gott  ein  durchstehender  ist,  während  er  im 
Augustinismus  nur  wie  ein  deus  ex  machina  an  dieser  einen 
Stelle  erscheint.  Will  aber  der  Augustinismus  diese  Conces- 
sionen  dem  Pelagianismus  nicht  machen,  will  er  vielmehr 
auch  trotz  der  Sünde,  des  Abfalls  von  Gott,  die  Einheit  der 
endlichen  Kreatur  mit  Gott  in  der  Weise  festhalten,  dass 
sie  als  eine  durch  die  absolut  übergreifende  göttliche  Cati- 
salttat  gesetzte  erscheint ,  so  bleibt  ihm  nichts  übrig ,  als  den 
Grund  der  Sünde  in  Gott  selbst  zu  verlegen  ;  der  sündhafte 
kreatui  liehe  Wfille  nämlich  setzt  ein  schlechtes  Wesen  vor- 
aus —  man  erinnere  sich  hier  der  von  Augustin  selbst  ge- 
brauchten Analogie  des  Baumes  und  der  Frucht ;  —  der  Ur- 
heber des  kreatürlichen  Wesens  aber  ist  Gott ,  zunächt  zwar 
der  göttliche  Wille ,  wie  denn  nach  Augustinus  die  gesammte 
endliche  Welt,  im  Unterschiede  von  dem  Sohn  Gottes  ihr 
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Princip  an  dem  göttlichen  Willen  hat ;  —  und  so  Wörde  we- 
nigstens in  den  göttlichen  Willen  immer  eine  dualistische 
Spaltung  gesetzt;  oder  aber,  da  auch  in  Gott,  wenn  anders 
Augustinus  sich  consequent  bleiben  will ,  der  Wille  vom  Wesen 
nicht  getrennt  werden  kann  u),  so  wurde  hienach  ein  unver- 
söhnter Dualismus  innerhalb  der  absoluten  Substanz  unver- 
meidlich sein. 

Obwohl  nun  Augustinus  den  Dualismus,  sofern  er  aus 
einer  Zurückführung  der  Sünde  auf  die  göttliche  Causalität 
fofgen  würde,  dadurch  vermieden  zu  haben  scheint,  dass  er 
wenngleich  inconsequent  gegen  seine  sonstige  Anschauungs- 
weise, den  Vorwurf  der  Gegner,  dass  er  Gott  zum  Urheber 
der  Sünde  mache,  bestandig  aufs  Entschiedenste  ablehnte,  so 
kommt  er  doch  von  einer  andern  Seite  wiederum  auf  einen 
Dualismus  innerhalb  des  göttlichen  Wesens  zurück.  —  Durch 
den  Sündenfall  des  ersten  Menschen  nämlich  ward  die  ganze 
menschliche  Natur  in  ihm  verderbt,  seine  sowohl,  als  die 
seiner  Nachkommen  ;  denn  um  die  folgenden  bösen  Willens- 
acte  zu  begreifen,  rnuss  eine  Verderbniss  der  Natur  suppo- 
nirt  werden.  —    Aber  so  gut  es  möglich  war,  dass  der  erste 
böse  Willensact  aus  einer  nicht  verdorbenen  Natur  hervor- 
ging, scheint  dies  auch  hinsichtlich  der  folgenden  statuht 
werden  zu  können ,  und  der  Augustinismus  kommt  hier  mit 
seinem  Rückschluss  von  dem  Willen  auf  die  Natur  augen- 

")  Kin  Hinausgehen  über  die  Bestimmung,  dass  die  endliche 
Welt  ihr  Princip  nur  an  dem  göttlichen  Willen  habe,  liegt  in  der 
Thal  auch  schon  in  der  Zurüekrührung  der  Weltschöpfung  aur  die 
göttliche  Liebe  und  Gate  oder  auf"  das  Bedürfnis  des  absolut  voll- 
kommenen Wesens  sich  zu  offenbaren,  worin  natürlich  liegt,  dass  es 
ohne  diese  Offenbarung  nicht  das  absolut  vollkommene  Wesen  wäre.  — 
So  erscheint  also  auch  der  Wille,  welcher  dem  Dasein  der  endlichen 
Kreatur  zu  Grunde  liegt,  nach  Augustinus  nicht  als  Willkühr,  so 
dass  Gott  die  Wellschopfung  auch  unbeschadet  seiner  wesentlichen 
Identität  mit  sich  hätte  unterlassen  können,  sondern  jener  weltschöpfe- 
rische  göllliche  Wille  hat  allerdings  seinen  Grund  im  göHlichen  Wesen, 
ats  dem  Wesen  des  Absoluten. 

4  * 


Digitized  by  Google 


52 

• 

scheinlich  in  ein  Gedränge,  aus  welchem,  nach  welcher  Seite 
er  sich  auch  wende,  ihn  nur  eine  Inconsequenz  befreien  kann.  — 
Die  verderbte  Natur  spricht  sich  nun  weiter  nach  dem  Sünden- 
fall  in  einem  gleicherweise  verderbten  Willen  aus;  es  giebt 
nur  noch  eine  Freiheit  zum  Bösen  ;  was  natürlich  gar  keine, 
oder  eine  nur  scheinbare  Freiheit  ist :  hatte  der  Wille  vor 
dem  Sündenfall  nur  das  Gute  zu  seinem  Inhalt,  so  jetzt  nur 
das  Schlechte  ;  so  stehen  gut  und  schlecht  unvermittelt  neben 
einander :  der  Uebergang  aus  dem  einen  Zustande  in  den 
andern  ist  ein  schlechthin  unbegreiflicher.  —  Die  durch  den 
Sündenfall  bewirkte  radiale  Schlechtigkeit  hat  weiter,  was 
das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  anbetriflt,  eine  abso- 
lute Schuld  in  ihrem  Gefolge,  deren  nothwendiges  Correlat 
eine  ebenso  absolute  Strafe,  d.  h.  die  ewige  Verdammniss 
ist.  Dass  der  Mensch  an  sich  ganzlich  unfähig  ist ,  sich  von 
diesem  Verderben ,  dieser  Schuld  und  Strafe  zu  befreien ,  er- 
hellt theils  daraus ,  dass  der  Mensch  fortan  nur  Böses  voll- 
bringen kann,  theils  daraus,  dass  schon  eine  einzige  Sünde 
eine  absolute  Schuld  und  Strafe  begründet.  —  Warum  lasst 
es  nun  Gott  nicht  bei  der  ewigen  Verdammniss  der  ganzen 
massa  perditionis  bewenden  ?  Bekannt  ist  die  augustinische 
Antwort,  dass  die  durch  den  Fall  der  Engel  in  dem  Gottes- 
reich  entstandenen  Lücken  durch  die  erlösten  Menschen  haben 
ausgefüllt  werden  sollen.  Hier  kommt  es  uns  nur  auf  das 
Moment  der  Notwendigkeit  an ,  welches  in  jener  Bestimmung 
hinsichtlich  der  Erlösung  und  somit  der  Menschwerdung  Gottes 
enthalten  ist.  Zwar  ist  diese  Notwendigkeit  noch  eine  äusser- 
liche,  transcendente;  allein  dem  Pelogianismus  gegenüber,  nach 
welchem  die  Erlösung  durch  den  Gottmenschen  als  etwas Ueber- 
llüssiges,  Willkührliches  erscheint,  zeigt  sich  doch  auch  hier- 
in die  ganz  entgegengesetzte  Grundanschauung  des  Augusti- 
nismus ,  welcher  in  dem  Bestreben  alles  Sein  in  ein  schlecht- 
hiniges  Abhängigkeitsverhältniss  zu  Gott  zu  setzen,  für  den 
Zufall  und  die  Willkühr  anscheinend  keinen  Raum  behält.  — 
Freilich  kommt  beides  doch  wieder  in  anderer  Beziehung  auch 
in  die  augustinische  Theorie  hinein,  durch  den  particvlüren 
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ErlösungsbegrifT.  Nicht  die  gesammtc  verderbte  Masse  soll 
von  dem  ewigen  Tode  errettet  werden ,  sondern  nur  ein  Theil 
und  zwar  der  bei  weitem  kleinere  Theil ;  dass  gerade  diese 
Bestimmten  ausgewählt  und  errettet  werden ,  davon  kann  der 
Grund  nicht  in  ihnen  selbst  liegen,  denn  sie  sind  mit  allen 
Andern  in  gleichem  Unvermögen,  in  gleicher  Schuld,  in 
gleicher  Verdammniss;  die  Ursache  kann  also  allein  in  der 
göttlichen  Gnade  liegen,  welche  sich  an  die  Einen  in  einer 
Weise  wendet,  wie  an  die  Anderen  nicht,  nämlich  unwider- 
stehlich, was  auch  in  der  That  nothwendig  ist,  da  sie  von 
Seiten  des  schlechthin  verdorbenen  Menschen  nichts  als  Wider- 
stand zu  erwarten  hat.  —  Weshalb  aber  werden  nun  nur 
Einige  gerettet,  indem  sich  die  Gnade  auf  unwiderstehliche 
Weise  an  sie  wendet,  und  gerade  Diese ,  nicht  Andere?  Von 
Seiten  des  Augustinismus  antwortet  man :  weil  es  so  Gottes 
Wille  ist.  Aber  so  wäre  der  göttliche  Wille  dualistich  ge- 
spalten ;  denn  da  von  Seiten  des  Menschen  der  Unterschied 
der  Erlösten  und  der  ewig  Verdammten  nicht  motivirt  sein 
kann,  so  kann  er  nur  in  einem  doppelten  göttlichen  Willen 
seinen  Grund  haben.  Diese  Duplicität  sucht  man  nun  frei- 
lich durch  den  Schleier  eines  angeblich  unergründlichen  Ge- 
heimnisses zu  verdecken,  durch  welches  man  die  Untersuchung, 
uesbalb  denn  der  göttliche  Wille  die  Einen  zur  Seligkeit,  die 
Andern  zur  Verdammniss  prädestinirt  habe ,  abzuschneiden 
bemüht  ist.  Lässt  man  sich  indess  nicht  abhalten ,  hinter 
jenen  Vorhang  zu  blicken,  so  erkennt  man  als  den  letzten 
Grund  jenes  doppelten  Rathschlusses  einen  unversöhnten  Dua- 
lismus in  Gott  selbst ,  zunächst  zwar  in  dem  göttlichen  Willen, 
aber  wie  der  Augustinismus  immer  die  Tendenz  hat,  den 
Willen  auf  das  Wesen  zurükzuführen ,  so  erhalten  wir  auch 
hier  in  letzter  Instanz  einen  Dualismus  innerhalb  des  gött- 
lichen Wesens ;  das  göttliche  Wesen  in  der  Bestimmtheit  als 
absolute  Liebe  und  Gnade  tritt  sich  selber  gegenüber,  wie 
es  als  absolute  Gerechtigkeit  gefasst  ist;  nach  beiden  Seiten 
muss  es  sich  manifestiren ,  und  aus  diesem  Grunde  werden 
die  Einen  beseligt,  die  Andern  verdammt;  und  da  diese 
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Manifestation  nur  auf  dem  Grunde  der  Sünde  möglich  ist, 
so  muss  diese  selbst  mit  in  den  göttlichen  Hathschluss  ein« 
begriifen  sein  ;  eine  absolute  Prädestination  zur  Verdammniss, 
welche  nöthig  ist,  damit  sich  eine  Seite  des  göttlichen  We- 
sens, die  Gerechtigkeit ,  manifestiren  könne,  ist  nicht  denkbar 
ohne  eine  ebenso  absolute  Prädestination  zur  Sünde,  und 
wenn  der  Augustinismus  diese  letztere  in  Abrede  stellt,  in- 
dem er  für  den  Sündenfall  nur  die  Präscienz  in  Anspruch 
nimmt,  so  ist  dies  nur  als  eine  Inconsequenz  gegen  sein 
Princip  zu  betrachten.  —  Weiter,  wie  jener  Hathschluss, 
weil  er  in  dem  göttlichen  Wesen  begründet  ist,  ein  von 
Ewigkeit  her  gefasster  ist,  so  ist  er  auch  ein  in  alle  Ewig- 
keit sich  vollziehender ;  der  Dualismus  wird  in  Ewigkeit  nicht 
aufgehoben.  —  So  endigt  der  Augustinismus  unvermeidlich 
im  Dualismus,  obwohl  er  von  vorne  herein  die  Grundten- 
denz hat,  die  Einheit  des  Endlichen  und  des  Unendlichen  zu 
wahren.  Denn  indem  er  diese  nur  dadurch  hervorzubringen 
im  Stande  ist,  dass  er  das  Endliche  in  das  Unendliche  ab- 
sorbirt,  ohne  ihm  eine  selbststtindige  Bedeutung  zu  lassen, 
so  rächt  sich  dies  Verfahren  dadurch,  dass  der  Dualismus 
nunmehr  im  Absoluten  selbst  zum  Vorschein  kommt 

Wie  nach  mannichfachen  Transactionen  und  Annähe- 
rungen von  der  einen  oder  anderen  Seite  die  Kirche  den 
Gegensatz  des  Pelagianismus  und  Augustinismus  zu  vermit- 
teln gesucht  hat,  ist  bekannt.  Die  Synode  von  Arausio  ist 
hier,  wenn  man  davon  absieht,  dass  ihre  Beschlüsse  eine 
weniger  scharf  ausgeprägte  Form  erhalten  haben ,  dasselbe 
für  die  subjectiv  soteriologisch  -  anthropologische  Seite  des 
Dogmas ,  was  das  chalcedonische  Concil  für  die  christologiseh- 
theologische.  Von  dem  Augustinismus  nahm  man  das  ab- 
solute Verderben  der  Menschheit  durch  den  Sündenfall  und 
die  unbedingte  Notwendigkeit  einer  den  Menschen  innerlich 
umgestaltenden  göttlichen  Gnade,  und  vom  Pelagianismus  ent- 
lehnte man  die  Verwerfung  der  absoluten  Prädestination,  ob- 
wohl nur  die  Prädestination  zum  Bösen  ausdrücklich  zurück- 
gewiesen, die  Prädestination  zur  Vcrdammniss  dagegen  so  wie 
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die  gratia  irresistibilis  stillschweigend  gcmissbilligt  ward.  Die 
Gegensätze  waren  so  auch  hier  nur  äusserten  neben  einander 
gestellt,  nicht  wahrhaft  innerlich  vermittelt.  In  der  Verwer- 
fung der  absoluten  Prädestination  war  die  Anerkennung  des 
Unterschiedes  enthalten,  welcher  zwischen  Gott  und  dem  Men- 
schen statt  findet,  und  in  der  Sünde  seine  höchste  Zuspitzung 
erhalt ;  wogegen  in  der  unbedingten  Notwendigkeit  der  Gnade 
sowie  in  der  Ablehnung  der  pelagianischen  Selbstgenügsam- 
keit das  Moment  der  Einheit  anerkannt  ward  ;  wie  aber  jener 
Unterschied  und  diese  Einheit  mit  einander  zu  vermitteln  seien, 
das  musste  in  der  abstracten  Weise,  wie  beide  gefasst  waren, 
als  ein  unlösbares  Käthsel  erscheinen.  Dass  späterhin  trotz 
der  nominellen  Herrschaft ,  welche  Augustinus  beständig  in 
der  katholischen  Kirche  behauptet  hat,  doch  der  Pelagianis- 
tnus  oder  wenigstens  Semi- Pelagianismus  factisch  mehr  und 
mehr  der  herrschende  ward,  hat  seinen  guten  Grund  an  der 
innen  Dialectik  des  Gegensatzes.  Jener  ganze  Standpunct, 
welcher  den  Unterschied  und  die  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  nicht  mit  einander  zu  vermitteln  vermag,  weil 
er  fon  einer  dualistischen  Grundanschauung  ausgeht,  gehört 
ja  der  endlichen  Yerstandesbetrachtung  an.  Wenn  es  nun 
auch  anfangs  geschehen  mag,  dass  das  Endliche  sich  aller 
Selbstständigkeit  entäussert,  um  sie  mit  aller  Realität  einzig 
in  das  Absolute  zu  verlegen,  (wie  im  Augustinismus),  so  ist 
es  doch  immer  das  Endliche,  welches  diese  einseitige  Selbst- 
entausserung  mit  sich  vornimmt,  —  es  bleibt  also  in  seiner  Ne- 
gation ,  und  mit  dieser  Wahrnehmung  schlägt  der  Process  die 
zu  der  entgegengesetzten  Einseitigkeit  führende  Richtung  ein, 
wonach  das  Endliche  in  einer  Selbstständigkeit  erscheint,  durch 
welche  die  absolute  Dignität  des  Göttlichen  .beeinträchtigt  wird. 

Blicken  wir  nun  auf  die  bisher  in  kurzen  Zügen  darge- 
legte Entwicklung  zurück,  so  sind  es  zwei  grosse  Reihen, 
welche  sich  einander  entgegentreten ;  die  eine  premirt  den 
Unterschied  im  einseitigen  Interesse  des  Endlichen,  Mensch- 
lichen und  verliert  darüber  die  Einheit  mit  dem  Göttlichen; 
die  andere  geht  von  dem  Standpunct  der  Einheit  beider  Seiten 


Digitized  by 


56 

aus,  fasst  diese  aber  abstract  im  einseitigen  Interesse  des  Ab- 
soluten ,  so  dass  darin  das  Endliche,  Menschliche  nicht  zu 
seinem  Hecht  kommt,  und  der  Unterschied  beider  Seiten 
keine  Realität  gewinnt ;  —  eine  Einseitigkeit,  welche  sich  da- 
durch rächt,  dass  nunmehr  der  Unterschied,  der  sich  ein- 
mal nicht  ignoriren  lässt,  weil  er  wesentlich  vorhanden  ist, 
im  Absoluten  selbst  als  dualistische  Verschiedenheit  erscheint. 
Dabei  nimmt  die  erstere  Reihe  ihren  Standpunct  auf  der  Seite 
des  Wille**,  der  aber  als  der  vom  Wesen  schlechthin  ge- 
trennte in  die  Willkühr  umschlagt ;  —  die  letztere  dagegen 
hat  ihren  principiellen  Ausgangspunct  an  dem  Wesen ,  an  der 
Substanz,  führt  jedoch,  da  sie  von  der  dialectischen  Bewe- 
gung des  Willens  abstrahirt,  zum  Determinismus.  Jene  opfert 
die  Notwendigkeit  der  Freiheit,  und  verkehrt  diese  dadurch 
in  den  Zufall,  während  diese  im  Besitz  einer  nur  doketischen 
Freiheit  die  Notwendigkeit,  aber  nur  als  physische,  auf  den 
Thron  erhebt.  Wie  jede  Einseitigkeit  wesentlich  eine  Incon- 
sequenz  involvirt,  so  liegt  es  denn  auch  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  jene  beiden  grossen  Reihen  für  sich  betrachtet 
durch  die  mannichfachsten  Inconsequenzen  in  einander  über- 
schlagen ,  und  sodann  weiter  eine  Menge  von  Mischbildungen 
unter  sich  erzeugen,  welche  bald  der  einen  Seite,  bald  der  an- 
deren näher  stehen.  Die  kirchliche  Vermittlung,  wie  sie  sich  von 
einem  Artikel  des  Dogmas  zum  anderen  fortbewegt,  ist  keine 
wahrhaft  innere  Ueberwindung,  sondern  nur  eine  äusserliche 
Nebeneinanderstellung  der  Gegensätze ;  Unterschied  und  Ein- 
heit des  Unendlichen  und  Endlichen,  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen wurden  gleich  sehr  festgehalten,  aber  ohne  wahrhaft 
innerlich  mit  einander  versöhnt  zu  sein.  Auch  war  diese 
Versöhnung  unmöglich ,  so  lange  sich  das  Christenthum  noch 
auf  dem  Boden  der  antiken  Weltanschauung  bewegte;  mög- 
lich konnte  sie  erst  werden,  wenn  der  christliche  Geist  eine 
neue  seinem  Wesen  angemessene  Weltanschauung  aus  sich 
erzeugt  hatte. 

Als  nun  gegen  das  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
Process  einen  relativen  Ruhepunct  erreicht  hatte,  indem  das 
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Dogma  in  den  Hauptpuncten  diejenige  Form  erlangt  hatte, 
über  welche  hinaus  zu  gelangen  auf  antikem  Boden  unmög- 
lich war,  da  begann  eine  Periode  des  Zusammenfassens  und 
Sammeins;  nur  in  einzelnen  Nachklängen  wiederholten  sich 
die  grossen  Fragen  der  vergangenen  Jahrhunderte,  ein  Wahr- 
zeichen von  der  Unbefriedigung  des  christlichen  Geistes  an 
der  gegebenen  Lösung ;  aber  in  der  Weise ,  wie  sie  nunmehr 
behandelt  wurden  zeigt  sich  nicht  minder  der  Mangel  an  Pro- 
duetivität ,  als  das  schlechthinige  Unvermögen  ,  auf  der  ge- 
gebenen antiken  Basis  eine  genügeude  Lösung  zu  erzielen. 
Der  antik-christliche  Geist  begann  sein  erworbenes  Besitzthum 
zu  überrechnen  und  zu  ordnen  ;  im  Vorgefühl  seines  Endes 
machte  er  sein  Testament,  und  ubergab  es  der  katholischen 
Kirche ,  um  es  unter  ihrer  mächtigen  Acgide  sicher  den  kom- 
menden Geschlechtern  zu  überliefern ;  dann  entschlief  er  all- 
mälig  in  der  langen  Nacht,  welche  dem  Tagesanbruch  der 
neuen  Zeit  vorangehend  von  dem  Ende  des  neunten  bis  zum 
Anfang  des  elften  Jahrhunderts  sich  hinzieht. 

Und  auf  der  Grenze  der  alten  und  neuen  Zeit,  als  eine 
Erinnerung  an  die  Vergangenheit  und  eine  prophetische  Ah- 
nung dessen,  was  da  kommen  sollte,  steht  Johannes  Scotus 
Erigena,  ein  modernes  Reis  auf  einem  antiken  Stamme,  eine 
räthselhafte  Gestalt,  wie  sie  der  Wendepunct  zweier  Zeiten 
zu  erzeugen  pflegt,  der  Janus  der  christlichen  Speculation. 

Mit  dem  elften  'Jahrhundert  beginnt  sodann  ein  neues 
Leben  sich  zu  regen ;  der  christliche  Geist  hat  die  antike 
Hülle  abgelegt,  und  beginnt  in  seiner  genuinen  Gestalt  zu 
erscheinen.  Allein  erst  allmälig  konnte  er  zu  eigner  Kraft 
erstarken ;  indem  er  die  ihm  hinterlassene  Erbschaft  antrat, 
musste  er  selbst  erst  bei  den  Erfahrungen  seines  Vorgängers 
in  die  Schule  gehen,  und  sich  an  der  Errungenschaft  des- 
selben versuchen.  Auch  ward  das  Vcrmächtniss,  welches  der 
antik-christliche  Geist  der  Kirche  hinterlassen ,  von  dieser  mit 
starkem  Arm  geschirmt;  denn  sie  selbst  war  nur  der  prac- 
tischc  Ausdruck  derjenigen  Principien ,  welche  dort  zur  An- 
wendung gekommen  waren.   Es  ist  früher  von  uns  darauf 
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hingewiesen,  wie  in  der  katholischen  Kirche,  ihrer  Verfas- 
sung und  ihrem  Cultus  das  un vermittelte  Nebeneinander  von 
Unterschied  und  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen, 
wie  es  das  bestimmende  Princip  ihres  Dogmas  ist,  sich  ab- 
spiegelt. Die  Institution  der  katholischen  Kirche,  in  der  Vol- 
lendung, welche  sie  seit  dem  siebenten  Gregor  erreichte,  bildet 
den  practischen  Schlussstein  zu  dem  grossartigen  Gebäude, 
welches  die  früheren  Jahrhunderte  in  theoretischer  Beziehung 
gegründet  hatten  ,2J. 

Das  katholische  System  also  in  der  Form ,  wie  es  durch 
die  frühere  Zeit  entwickelt  war,  trat  nun  unter  der  Autorität 
der  Kirche  mit  dem  Anspruch  auf  unbedingte  Gültigkeit  auf 
gegenüber  dem  christlichen  Geiste,  welcher  unter  den  chao- 
tischen Bewegungen ,  die  der  neuen  Entwicklungsstufe  vor- 
angingen, allmälig  den  Schlüssel  für  das  Verständniss  seiner 
eigenen  früheren  Schöpfungen  verloren  hatte.  Er  war  im 
Laufe  der  Zeit  ein  anderer  geworden  und  erkannte  sich  in 
dem  Bilde,  welches  ihn  in  jüngeren  Jahren  darstellte,  nicht 
wieder.  Was  er  einstmals  unter  schmerzlichen  Hingen  aus 
seinem  innersten  Wesen  geschaffen  halte ,  war  ihm  jezt  ein 
Fremdes,  Aeusserliches ,  mit  dem  er  nur  noch  durch  die  Au- 
torität der  Kirche  zusammenhing.  Diese  war  freilich  in  dem 
damaligen  Entwicklungsgange  eine  nothwendige  Macht,  und 
die  Vorstellung  wäre  sicherlich  eine  irrige,  dass  der  christ- 
liche Geist  sich  schon  damals  der  kirchlichen  Autorität  als 
eines  Joches  bewusst  gewesen  wäre ;  vielmehr  als  er  die 
Augen  zu  neuem  Leben  aufschlug,  fand  er  sich  in  dem 
Schoosse  der  kirchlichen  Mutter,  und  ihr  Wille  war  für  ihn 
Befehl.  So  nahm  er  auch  das  Dogma  hin,  wie  es  ihm  als 
Kirchenlehrc  überliefert  ward;  er  war  \ot\  ihrer  Wahrheit 

Es  soll  damit  natürlich  nicht  gesagt  werden,  dass  der  Aus- 
bau der  practischen  Seite  der  früheren  Zeit  überhaupt  abzusprechen 
sei,  sondern  nur,  dass  die  Vollendung  desselben  erst  dieser  spatern 
Zeit  angehört,  mährend  die  theoretische  Bewegung  in  ihren  Hatipt- 
zügen  sich  schon  früher  abschloss 
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überzeugt ,  nicht  freilich  ,  weil  er  sie  als  solche  begriffen  hatte, 
sondern  weil  sie  von  der  Kirche  als  solche  sanctionirt  war. 
Aber  mit  dem  neu  erwachten  Selbstbewusstsein  des  Geistes 
war  auch  das  Bedürfniss  einer  subjectivcn  Vermittlung  ge- 
geben ;  die  objective  und  wie  man  voraussetzte  an  sich 
seiende  Wahrheit  der  Kirchenlehre  musste  auch  eine  für  das 
Subject  seiende,  sie  musste  begriffen  weiden.  Da  man  in- 
des« von  der  unbedingten  Wahrheit  des  objectiv  gegebenen 
Dogmas  ausging,  so  musste  man  gleich  von  vorne  herein 
die  Verwahrung  aufstellen ,  dass  von  dem  Gelingen  oder  Nicht- 
Gelingen  jenes  Unternehmens  der  subjectiven  Vermittlung  die 
an  sich  seiende  Wahrheit  des  kirchlichen  Glaubensinhalts  nicht 
im  mindesten  afGcirt  werde.  Es  ist  dies  die  principielle  Ge- 
nesis derjenigen  Erscheinung,  welche  man  als  die  Scholastik 
zu  bezeichnen  pflegt.  Man  ging  hier  also  aus  von  der  ob- 
jecliven  an  sich  seienden  Wahrheit  der  Kirchenlehre,  welche 
man  voraussetzte ,  und  schloss  nun :  was  objectiv ,  an  sich 
wahr  ist,  das  muss  auch  subjectiv  für  das  begreifende  Er- 
kennen und  für  die  denkende  Vernunft  Wahrheit  haben.  Den 
Ausgangspunct  bildete  also  die  präsumirte  Uebereinstimmung 
der  Objectivität  und  Subjectivität ,  der  Kirchenlehre  und 
Vernunft,  des  Glaubens  und  des  Wissens.  Indem  man  aber 
den  Glauben  in  dieser  Aeusserlichkeit  als  den  bestimmten 
Complex  von  Glaubenslehren  oder  Dogmen  fasste,  wie  er 
eben  den  Inhalt  der  Kirchenlehre  constituirte,  und  mithin 
diesen  ohne  Weiteres  als  vernünftig  und  absolut  wahr  setzte, 
so  abstrahirte  man  dabei  durchaus  von  der  Möglichkeit  des 
Irrthums  in  der  Kirchenlehre,  wie  sie  doch  bei  der  Unvoll- 
kommeuheit  aller  menschlichen  Entwicklung ,  und  somit  auch 
der  Kirche,  stets  in  Rechnung  gestellt  werden  muss.  Allein 
es  macht  sich  eben  hier  der  Grundirrthum  in  der  katholischen 
Ansicht  von  der  Kirche  geltend ,  wonach  die  Erscheinung  der- 
selben auf  jeder  Stufe  ihrer  Entwicklung  gleich  der  Idee  oder 
als  absolut  gesetzt  wird ,  und  somit  auch  alle  einzelnen  Sphären 
ihrer  Erscheinung,  hier  im  Besondern  die  Lehre,  der  objec- 
tive Inhalt  des  Glaubens,  den  absoluten  Charakter  für  sich 


Digitized  by 


60 

in  Anspruch  nehmen  ,  und  mithin  Unwahrheit  und  Irrthum 
von  sich  ausschliessen.  Die  natürliche  Folge  hievon  war, 
dass  die  Scholastik ,  indem  sie  das  Subject  gegenüber  der 
Kirchenlehre  aller  Kritik  sich  zu  enthalten  nöthigte,  die  Ver- 
pflichtung übernahm,  den  gesammtcn  Inhalt  und  die  be- 
stimmte Form  des  kirchlichen  Dogmas  gleichmässig  als  ver- 
nünftig nachzuweisen ,  und  da  das  Unwahre  zugleich  das 
Unvernünftige  ist,  Unwahres  aber  schon  wegen  der  tempo- 
rären Gestaltung  der  Kirchenlehre  anhaften  musste,  so  hatte 
sich  die  Scholastik  die  Aufgabe  gesetzt,  Vernünftiges  und 
Unvernünftiges  —  denn  beides  war  natürlich  in  der  Kirchen- 
lehre gemischt  —  gleichsehr  als  vernünftig  zu  begreifen,  ein 
Widerspruch ,  an  dem  sie  endlich ,  w  ie  sich  von  selbst  ver- 
steht zu  Grunde  gehen  musste.  Das  Unwahre  aber  und 
daher  den  Anforderungen  der  Vernunft  nicht  Entsprechende 
an  der  in  der  früheren  Zeit  ausgebildeten  Gestaltung  des 
Dogmas  war  die  Aeusserlichkeit ,  in  welcher  Einheit  und 
Unterschied  des  Unendlichen  und  Endlichen,  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  nur  neben  einander  gestellt  waren ,  ohne 
innerlich  vermittelt  zu  sein  ;  die  Scholastik  aber  machte  sich 
anheischig,  das  so  bestimmte  Dogma  als  vernünftig  aufzu- 
weisen. Zu  diesem  Ende  zog  sie  die  Philosophie  in  ihren 
Dienst,  welche  zur  Theologie  in  ein  ebenso  äusserliches  Ver- 
hältniss  gesetzt  ward,  wie  die  Vernunft  zum  geoflenbarten 
Glaubensinhalt.  Charakteristisch  für  die  Aeusserlichkeit  dieses 
Verhältnisses  ist  es,  dass  die  heidnische  Philosophie  dazu 
verwendet  ward,  den  christlichen  Glauben  zu  begreifen.  Eine 
nothwendige  Folge  davon  war  die  Unterordnung  der  Philo- 
sophie unter  die  Theologie,  wie  ja  auch  die  Subjectivilät  zu 
der  Objectivität,  die  denkende  Vernunft  zu  der  autorisirten 
Kircheulehre  nur  in  dem  Verhältniss  der  Abhängigkeit  und 
Gebundenheit  stand.  Eine  paritätische  Stellung  war  erst  mög- 
lich, nachdem  sich  eine  seinem  eigenen  Wesen  entsprechende 
Philosophie  aus  dem  christlichen  Geist  hervorgebildet  hatte. 
Dazu  musste  freilich  die  Fessel  der  Autorität  gebrochen  sein, 
durch  welche  das  denkende  Subject  an  die  starre  Objectivität 
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der  katholischen  Kirchonlehre  gekettet  war.  —  Indem  aher 
die  Scholastik  der  heidnischen  Philosophie  sich  bediente,  um 
den  christlichen  Glauben  zu  begreifen,  so  konnte  es  nicht 
fehlen ,  dass  die  erstere  zu  diesem  Ende  auf  das  Willkühr- 
üchste  zugestutzt  ward ,  und  wollte  sie  sich  auch  trotz  dessen 
durchaus  nicht  fügen,  so  blieb  immer  noch  das  Mittel,  die 
aufsätzige  Heidinn  und  mit  ihr  die  widerspenstige  Vernunft 
mit  dem  lakonischen  Bescheide  heimzusenden,  dass  sie  in 
Sachen  der  Offenbarung  nichts  mitzureden  habe.  Sollte  ja 
auch  die  Wahrheit  des  Kirchenglaubens  völlig  unabhängig  sein 
von  dem  Endergebniss  des  Versuches  einer  begi  ifilichen  Ver- 
mittlung. 

Trotz  dieser  offenkundig  ausgesprochenen  Tendenz  der 
scholastischen  Speculation  sträubte  sich  indess  die  Kirche,  im 
ahnenden  Vorgefühl  dass  sie  eine  Natter  an  ihren  Busen  lege, 
anfangs  eine  ziemliche  Zeit,  den  sich  ihr  aufdrängenden  Bundes- 
genossen anzuerkennen.  Dann  gab  sie  zu,  was  sie  nicht  mehr 
zu  hindern  vermochte,  und  suchte  die  junge  Macht  des  Ge- 
dankens aufs  engste  an  ihren  Dienst  zu  fesseln ,  indem  sie 
dieselbe  sich  zu  verpflichten  bestrebt  war.  Und  in  der  That, 
die  Scholastik  war  zu  Anfang  wenigstens  nicht  undankbar; 
denn  niemals  schien  das  stolze  Gebäude  des  kirchlichen  Lehr- 
begrifls  so  fest  gegen  alle  Angriffe  gesichert  zu  sein ,  als  in 
den  ersten  Zeiten  des  Bündnisses,  welches  die  Scholastik 
zwischen  Glauben  und  Wissen  geknüpft  halle.  Schien  es 
doch,  als  ob  selbst  der  Unglaube,  seiner  Unvernünftigkeit 
überführt,  werde  ein  Ende  nehmen  müssen,  und  selbst  der 
Gottesleugner ,  der  Thor,  welcher  in  seinem  Herzen  spricht: 
es  ist  kein  Gott,  ward  durch  die  Kraft  der  Dialectik  ge- 
zwungen, für  das  Dasein  Gottes  Zeugniss  abzulegen. 

Dennoch  konnte  das  Bündniss  der  Vernunft  mit  dem 
katholischen  Kirchenglauben  nicht  von  ewiger  Dauer  sein, 
weil  es  ein  rein  äusserliches ,  durch  keine  innere  vermittelte 
Einheit  hervorgerufenes  war.  Objectivität  und  Subjectivität, 
Notwendigkeit  und  Freiheit  sind  nur  scheinbar  miteinander 
versöhnt,  und  fallen  daher  auch  in  ihrer  Anwendung  auf  das 
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Einzelne  immer  wieder  auseinander.  So  Hegt  z.  B.  der  an- 
selmischen Satisfactionstheorie  wesentlich  das  Bestreben  zu 
Grunde ,  die  Erlösung  und  die  Menschwerdung  Gottes  aus 
dem  Gesichtspunct  der  Notwendigkeit  aufzufassen ;  die  ganze 
Argumentation  scheint  auf  dies  Ziel  hinfuhren  zu  müssen, 
und  dennoch  sinkt  Anseimus  bei  dem  eigentlichen  Cardinal- 
poocte  seiner  Theorie  völlig  wieder  auf  den  Standpunct  der 
Willkühr  und  des  Zufalls  herab.  Die  versöhnende  genug- 
thuende  That  des  Gottmenschen,  sein  Torf,  ist  ein  Akt  der 
Willhühr,  ein  opus  supererogativum ;  denn  Genugtuung  kann 
nach  Anseimus  vom  Gottmenschen  nur  durch  eine  That  ge- 
leistet werden,  welcher  keine  innere  Notwendigkeit  innc 
wohnt ;  daher  auch  dem  heiligen  Leben  des  Gottmenschen, 
als  zu  dem  er  gegen  Gott  verpflichtet  war,  keine  genug- 
thuende  Bedeutung  inne  wohnt ;  der  Tod  aber  ist  für  den 
Gottmenschen  keine  Notwendigkeit ,  und  ist  daher  das  ei- 
gentliche Motiv  der  Satisfaction.  Der  pelagianisehe  Standpunct 
der  besonders  verdienstlichen  Überpflichtigen  Werke  liegt  hier 
klar  genug  zu  Grunde;  es  giebt  etwas,  was  nicht  unter  den 
göttlichen  Willen  fällt,  und  daher  eben  so  wohl  geleistet,  als 
nicht  geleistet  werden  kann;  denn  sonst  müsste  man  sagen, 
entweder  war  es  Gottes  Wille,  dass  Christus  starb,  nnd  in 
diesem  Fall,  war  es  Sünde ,  wenn  es  nicht  geschah;  —  oder 
aber,  Gott  wollte  es  nicht,  und  dann  war  es  Sünde,  wenn 
es  geschah.  Dass  freilich  die  Satisfaction  eine  freie  That  des 
Erlösers  sein  musste,  ist  gleirhfalls  wesentlich  notwendig; 
allein  es  kann  eben  diese  Freiheit  keine  andere  sein ,  als  die 
mit  der  göttlichen  Notwendigkeit  identische,  wie  denn  ja 
auch  die  freie  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  erst  die  wahr- 
hafte Freiheit  ist.  Indem  aber  diese  Einheit  der  Notwen- 
digkeit und  Freiheit  auf  dem  Boden  des  Katholicismus  nur 
erst  eine  äusserliche  ist,  so  schliessen  sich  hier  beide  Mo- 
mente in  der  Weise  aus,  dass  wo  dass  eine  ist,  dass  andere 
nicht  sein  kann;  wodurch  denn  die  Notwendigkeit  zum 
öusserlichen  Zwang,  und  die  Freiheit  zur  Willkühr  her- 
absinkt. 
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Diese  Aeusserlichkeit  in  dem  Verhältniss  ton  Notwen- 
digkeit und  Freiheit,  oder  vielmehr  Willkühr  manifestirt  sich 
vor  Allem  in  den  Gegensatz  der  beiden  grossartigen  Systeme 
des  Thomismn*  und  Scotismus%  als  der  beiden  entgegenge- 
setzten Pole  der  auf  dem  höchsten  Gipfel  angelangten  scho- 
lastischen Bewegung.  Beide  stimmen  darin  übercin,  dass  sie 
über  das  äusserliche  Verhaltniss  von  Objectivität  und  Sub- 
jectivität,  Notwendigkeit  und  Willkühr,  welches  überhaupt 
als  der  Grundcharakter  der  Scholastik  zu  bezeichnen  ist,  nicht 
hinauskommen  ;  der  Unterschied  beider  von  einander  besteht 
darin ,  dass  im  thomistischen  System  das  Uebergewicht  we- 
sentlich auf  die  erstere  Seite ,  im  scotistischen  auf  die  letztere 
fallt.  Thomas  geht  in  seinem  System  wesentlich  aus  von 
dem  Begriff  der  objectiven  Nothwendigkcit ;  indem  diese  aber 
für  ihn  in  einem  äusserlichen  Verhältniss  steht  zu  der  sub- 
jektiven Willkühr,  so  ist  es  natürlich,  dass  sie  allenthalben 
von  dieser  begrenzt  und  umschlossen  erscheint ;  daher  kann 
es  die  objective  Notwendigkeit  bei  Thomas  niemals  zur  wahr- 
haften Allgemeinheit  bringen ,  sondern  sie  bleibt  stets  im  Par- 
tikularismus stecken,  in  welchem  sie  die  subjective  Willkühr 
zur  Seite  hat.  Nimmt  sie  ja  einmal  den  Ansatz,  sich  zur 
Allgemeinheit  empor  zu  schwingen,  so  verlegt  ihr  diese  so- 
gleich den  Weg.  Einen  Beleg  dafür  bildet,  um  nur  diesen 
einen  Punct  anzuführen  ,  z.  B.  seine  Satisfactionslheorie,  wo 
er  es  trotz  aller  angewandten  Mühe  nicht  zu  einer  absoluten 
Notwendigkeit  der  Versöhnung  durch  die  Menschwerdung 
Gottes  und  den  Tod  des  Gottmenschen  bringt,  sondern  nur 
zu  einer  sehr  hohen  Zweckmässigkeit ,  wobei  denn  immer 
noch  der  Gedanke  durchblickt,  dass  es  auch  teitte  anders 
sein  können.  Das  umgekehrte  Verhaltniss  findet  bei  Dune 
Scotus  statt :  der  Grundzug  seines  Systems  ist  die  aller  Noth- 
wendigkcit und  Gesetzmässigkeit  sich  entziehende  Willkühr 
der  Subjectivität ;  indem  sie  aber  eine  äusserlich  gegebene 
Objectivität  an  der  Kirchenlehre  vorfindet,  und  also  aussei» 
sich  hat,  kann  auch  sie  das  in  ihrer  Natur  liegende  Princip 
der  absoluten  Selbstbestimmung  nicht  betätigen ,  sondern  ist 
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genüthigt  sich  mit  einer  nur  theilweisen  Occupation  des  Ter- 
rains zu  begnügen,  wovon  denn  die  natürliche  Folge  ist, 
dass  nicht  minder ,  wie  in  dem  thomistischen  System ,  nur  von 
einem  entgegengesetzten  Anfangspunct  aus,  die  ganze  Theorie 
den  Charakter  der  Halbheit  und  haltungslosen  Inconsequenz 
an  sich  trägt.  Um  hier  wieder  die  Satisfactionstheorie  als 
Beispiel  zu  gebrauchen ,  so  geht  der  Scotismus  gerade  darauf 
aus ,  die  Genugthuung  durch  die  Menschwerdung  Gottes  und 
den  Tod  des  Gottmenschen  als  eine  keineswegs  nothttendige 
darzuthun,  vielmehr  hätte  Gott  in  seiner  absoluten  Macht- 
vollkommenheit dasselbe  Resultat  auch  ebenso  wohl  auf  einem 
andern  Wege  erzielen  können;  dass  es  nun  gerade  so  und 
nicht  anders  geschehen  ist,  hat  seinen  Grund  lediglich  in 
dem  göttlichen  Belieben,  welches  als  das  aller  Notwendigkeit 
schlechthin  sich  entziehende  nichts  als  Willkühr  ist.  Die  Not- 
wendigkeit ist  nur  eine  äusserliche,  weil  die  Kirche  es  so 
lehrt.  In  dieser  Auflassungsweise  liegt  denn  aber  auch  schon 
das  gänzliche  Auseinandei  fallen  von  Objectivitat  und  Subjec- 
tivität,  Kirchenglaube  und  Vernunft  vorbereitet.  Denn  wenn 
es  die  Absicht  der  Scholastik  ist,  den  Kirchenglauben  durch 
die  Vernunft  zu  begreifen ,  so  heisst  dies  nichts  anderes ,  als 
ihn  in  seiner  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  auf- 
zeigen. Ist  nun  aber  das  Endresultat  dieses  Vermittlungs- 
versuches die  Erkenntniss ,  dass  dem  Kirchenglauben  schlecht- 
hin keine  Notwendigkeit  inne  wohne,  so  ist  hiemit  die  An- 
erkennung ausgesprochen,  dass  der  Kirchenglaube  durch  die 
Vernunft  schlechterdings  nicht  zu  begreifen ,  oder,  wenn  man 
einen  Schritt  weiter  geht,  dass  er  seinem  Wesen  nach  unver- 
nünftig sei.  So  birgt  die  Scholastik  in  dem  Stadium  ihrer 
höchsten  Blüthe  schon  den  Keim  eines  unvermeidlichen  Ver- 
falls in  sich,  der  sich  denn  auch  seit  dem  Beginn  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  immer  deutlicher  an  den  Tag  legte. 

Man  war  ja  von  der  vorausgesetzten  Einheit  des  Glau- 
bens und  des  Wissens,  der  Objectivitat  und  Subjectivität ,  der 
Kirchcnlehre  und  Vernunft  ausgegangen.  Sobald  nun  die  den- 
kende Vernunft  des  Subjects  durch  die  fortwährende  harte 
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Arbeit ,  welche  sie  im  Dienst  der  Kirche  verrichtete ,  einiger- 
massen  zu  innerer  Consistenz  gelangt  war,  so  musste  sie  sich 
auch  des  Widerspruches,  welches  zwischen  ihrem  eigenen 
Wesen  und  der  äusserlich  gegebenen  Objeetivität  vorhanden 
war,  bewusst  werden,  und  es  trat  nun  der  Dualismus  zwi- 
.  sehen  Objectivitat  und  Subjectivität  in  der  Weise  zu  Tage, 
dass  es  eine  doppelte,  sich  zum  Theil  widersprechende  Wahr- 
heit gebe,  die  eine  in  der  Kirchenlehre,  die  andere  in  der 
Vernunft,  die  eine  in  der  Theologie,  die  andere  in  der  Philo- 
sophie, oder,  dass  dasselbe  zugleich  vernünftig  und  unver- 
nünftig sein  könne.  Und  jener  Inhalt  der  Kirchenlehre  ba- 
sirte  eben,  wie  früher  ausgeführt  ist,  auf  einem  nur  äusserlich 
und  scheinbar  vermittelten  Dualismus  des  Unendlichen  und 
Endlichen,  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen.  Diese 
schlechte  Vermittlung  der  beiden  Seiten  war  es  nun,  welche 
die  Vernunft  als  unwahr  und  somit  unvernünftig  erkannte, 
obwohl  sie  doch  in  der  Kirchenlehre  die  absolute  Wahrheit 
für  sich  in  Anspruch  nahm.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  ein  solcher  Zwiespalt  des  Bewusstseins  auf  die  Länge 
nicht  ertragen  werden  kann.  Es  musste  also  das  Dilemma 
eintreten:  entweder  Kirchenlehre,  oder  Vernunft,  und  auf 
welche  Seite  am  Ende  der  Sieg  sich  neigen  musste,  konnte 
bei  dieser  Stellung  der  Alternative  kaum  zweifelhaft  sein. 
Zwar  so  lange  die  Kirche,  welche  wie  natürlich  ihre  Lehre, 
mit  deren  Sturz  sie  selbst  fallen  musste ,  nach  Kräften  schirmte 
und  schützte,  im  Besitz  der  materiellen  Macht  war,  wo  noch 
der  Scheiterhaufen  demjenigen  drohte,  welcher  kühn  genug 
war,  das  Dogma  der  Kirche  offen  zu  bezweifeln,  so  lange 
war  ein  ehrlicher  Kampf  unmöglich,  und  es  bildete  sich  ein 
System  der  Heuchelei  und  Hinterlist,  welche  mehr,  als  jede 
offene  Fehde  es  vermocht  hätte ,  die  Grundfesten  der  katho- 
lischen Kirche  untergrub.  Denn  nachdem  man  aus  der  Ver- 
nunft die  kirchliche  Lehre  mit  den  schlagendsten  Gründen  ver- 
nichtet hatte,  so  zog  man  sich  zuletzt  mit  der  häutig  genug 
der  bittersten  Ironie  gleichenden  Wendung,  dass,  was  die 
Kirche  lehre,  doch  wahr  sein  müsse,  auf  die  Autorität  der 
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Kirche  selbst  und  unter  ihren  Schutz  zurück,  um  sich  so 
jeglicher  Ahndung  zu  entziehen.  Allein  es  war  klar,  dass 
diese  Maske  fallen  werde,  sobald  die  absolute  Autorität  der 
Kirche  als  dieser  äusserlich  zwingenden  Macht  durch  eine 
eingreifende  Umgestaltung  der  Verhältnisse  würde  gefallen 
sein.  So  war  also  der  Kreislauf  der  Scholastik  vollbracht ; 
von  der  Autorität  der  Kirche  war  man  ausgegangen  zu  der 
Autorität  der  Kirche  kehrte  man  wiederum  zurück ;  allein 
wenn  man  ausgegangen  war  in  dem  (ilauben  an  die  Einheit 
der  Kirchcnlehre  und  der  Vernunft  und  in  der  stolzen  Hoff- 
nung diese  Einheit  bewährt  zu  finden,  so  kehrte  man  heim 
mit  dem  niederschlagenden  Bewusstsein ,  dass  der  jugendliche 
Glaube  eine  Fiction  gewesen,  dass  jene  Einheit  eine  unmög- 
liche sei.  So  war  also  nach  dieser  Seite  nur  noch  die  Auto- 
rität der  Kirche  das  bindende  Mittelglied  zwischen  Unendlichem 
und  Endlichem ,  Gott  und  Menschen ,  Himmel  und  Erde.  Was 
musste  die  Folge  sein,  wenn  diese  Brücke  einstürzte,  und 
keine  neue  an  ihre  Stelle  trat  ?  Ohne  Zweifel  das  gänzliche 
Auseinanderfallen  der  beiden  bezeichneten  Seiten  für  das  den- 
kende Bewusstsein 

So  hatte  die  Scholastik,  obwohl  sie  von  Anfang  an  die 
Absicht  hatte,  die  Kirchenlehre  zu  stützen,  doch  wenigstens 
indirect  wesentlich  dazu  beigetragen ,  dieselbe  zu  unterminiren ; 
unmittelbar  war  sie  conse rvatic ,  mittelbar  durchaus  de$truc$iv% 
und  zwar  destruetiv,  ohne  zugleich  ein  neues  positives  Fun- 
dament des  geistigen  Lebens  legen  711  können;  selbst  das 
positive  Aussehen,  welches  sie  unmittelbar  betrachtet  gewährte, 
löste  sieh  gegen  das  Ende  ihrer  Laufbahn  mehr  und  mehr 
in  einen  starren  alles  inneren  Lebens  entbehrenden  Formalis- 
mus  auf.  Obwohl  nun  die  Scholastik  durch  ihre  eigene  in- 
nere Dialectik  sich  aullöste,  indem  die  Voraussetzung  der 

M)  leber  den  Verlaur  der  Scholastik,  sowie  besonders  über  den 
(iegensati  des  Realismus  und  Xominalismus ,  vergleiche  man  beson- 
ders die  Ausführungen  von  Raor :  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit, 
Bd.  II.  in  den  betreffenden  Abschnitten. 
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Einheit  von  Kirchenglauben  und  Vernunft,  auf  welcher  sie 
principiell  beruhte,  sich  am  Ende  als  eine  unwahre  erwies, 
so  erstarkte,  je  mehr  sie  innerlich  in  sich  zerfiel,  eine  von 
aussen  kommende  Opposition  gegen  dieselbe,  welche  sich 
zum  Theil  von  einer  mehr  conservativen  zum  Theil  von  einer 
mehr  destructiveti  Grundlage  gegen  dieselbe  erhoben  hatte. 
In  der  erster« -n  Beziehung  war  es  die  Mystik ,  in  der  zweiten 
die  rationalistiche  Aufklärung,  welche  einen  immer  schnei- 
denderen Gegensatz  zur  Scholastik  zu  bilden  anfingen ,  je  mehr 
alles  wahre  Leben  aus  dieser  entwich,  und  zwar  bildet  die 
Mystik  die  mehr  positive,  die  rationalistische  Aufklärung  die 
mehr  negative  Einleitung  zu  einer  neuen  Entwicklungsstufe. 
Die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Mystik  bewegt  sich  an- 
fangs noch  in  mannichfachen  Verschlingungen  mit  der  Scho- 
lastik ;  allein  allmalig  gehen  ihre  Bahnen  immer  weiter  aus- 
einander; je  abstracter  unlebendiger  die  Scholastik  wird,  je 
concreter  lebensvoller  die  Mystik;  steht  die  Scholastik  we- 
sentlich auf  dem  dualistischen  Standpunct,  so  hat  dagegen 
die  Mystik  ihr  Princip  an  der  Einheit  der  beiden  wesentlichen 
Seiten  des  christlichen  Bewusstseins ,  des  Unendlichen  und 
des  Endlichen ,  Gottes  und  des  Menschen.  Dabei  unterscheidet 
sie  sich  indess  darin  von  der  Speculation ,  dass  sie  jene  Ein- 
heit nicht  in  vermittelter,  sondern  in  der  unmittelbaren  Weise 
der  inneren  Anschauung  erfasst  und  auszusprechen  bemüht 
ist.    In  diesem  ihrem  Princip  ist  aber  zugleich  der  Wider- 
spruch enthalten ,  durch  den  sie  stets  über  sich  hinaus ,  und 
zur  Speculation  hingetrieben  wird.    Denn  das  Unmittelbare 
widerstrebt  seiner  Natur  nach  dem  Erfassen  durch  den  Ge- 
danken, so  wie  dem  Aussprechen  durch  das  Wort;  daher 
auch  bei  der  Mystik  dieses  schwerfällige  Ringen,  das  Unbe- 
greifliche In  Begriffe ,  das  Unaussprechliche  in  Worte  zu  fassen. 
Die  mittelalterliche  Mystik  hatte  also  die  Aufgabe,  die  Ein- 
heit der  beiden  diflerenten  Seiten  des  christlichen  Bewusst- 
seins, Gottes  und  des  Menschen  zu  erhalten,  und  ihren  In- 
halt in  immer  reicherer  Fülle  zu  expliciren.    Die  Gefahr  der 
Mystik  war  der  Pantheismus ,  was  indess  wesentlich  in  ihrem 
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Begriffe  liegt,  da  sie  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen 
nur  in  der  Weise  der  unmittelbaren  Anschauung  hat.  Doch 
musste  sicli  die  crass  pantheistischc  Färbung,  welche  wir 
noch  bei  mehreren  Erscheinungen  der  früheren  mittelalter- 
lichen Mystik  finden ,  mehr  und  mehr  verlieren ,  je  mehr  die 
Mystik  ihr  eigenes  Wesen  entfaltete,  wodurch  allmalig  die 
Unmittelbarkeit  der  Anschauung  mit  ihren  mannichfachen  Aus- 
wüchsen durch  die  Klarheit  des  Gedankens  rectificirt  ward. 
Je  mehr  sie  so  ihr  Princip  ausbildete,  um  so  offenkundiger 
musste  sie  sich  von  der  Scholastik  lossagen ,  welche  Göttliches 
und  Menschliches  in  einer  dualistischen  Trennung  Gxirte,  und 
vom  Leben  abgewendet  in  einem  abstracten  Formalismus  ihre 
Befriedigung  und  ihren  Untergang  fand.  So  war  es  denn 
auch  natürlich,  dass  die  Reformatoren ,  während  sie  die  Scho- 
lastik mit  einer  verzeihlichen  wenn  auch  nicht  immer  ge- 
rechten Bitterkeit  verdammten ,  in  der  mittelalterlichen  Mystik 
mit  Vorliebe  die  Anknüpfungspuncte  aufsuchten. 

War  nun  die  Mystik  die  positive  Vorbereitung  eines  neuen 
Entwicklungsstudiums,  so  die  rationalistische  Aufklärung  die 
negative.  Ausgehend  von  der  sogenannten  Wiederbelebung 
der  Wissenschaften  im  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhun- 
dert, und  gestützt  auf  die  antike  Philosophie  in  ihrer  genuinen 
Gestalt,  richtete  die  Idolatrie  des  classischen  Geistes  ihre 
mit  dem  Gift  des  Spottes  und  der  Ironie  getränkten  Pfeile 
nicht  nur  gegen  die  Barbarei  der  Scholastik  und  gegen  die 
durrh  sie  bestimmte  Form  des  kirchlichen  Dogmas,  sondern 
sogar  gegen  den  christlichen  Inhalt  selbst.  Besonders  Italien 
war  der  Heerd  dieser  antikirchlichen  Richtung ,  welche  sich 
in  mannichfachen  Nüancen  bis  zum  Antichristlichen  steigerte. 
Joh.  Picus  von  Mirandula  beslritt  die  Lehre,  dass  die  Erb- 
sünde eine  unendliche  Schuld  in  ihrem  Gefolge  habe,  so- 
wie das  Gott  jede  Natur  ohne  Unterschied  annehmen  könne; 
er  leugnete  das  Recht  zur  Verehrung  des  Kreuzes  Christi 
und  der  Bilder,  bezweifelte  die Transsubstantiation ,  und  hielt 
es  für  vernünftiger  an  die  Seligkeit  des  Origenes  zu  glauben, 
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als  an  seine  ewige  Verdammung  M).  Dagegen  Petr.  Pompo- 
natius  seine  philosophischen  Zweifel  gegen  die  Unsterblichkeit 
der  Seele ,  gegen  einen  bestimmten  zeitlichen  Anfang  der  Welt, 
sowie  gegen  die  göttliche  Vorsehung  gerichtet  hat,  doch 
nicht,  ohne  endlich  zu  dem  Kunstgriff  seine  Zuflucht  zu  neh- 
men, dass  er  sich  dem  Urlheil  der  Kirche  unterwerfe.  In 
den  beiden  genannten  Männern  manifestirte  sich  indess  nur 
eine  in  Italien  weit  verbreitete  Richtung,  und  die  Irreligio- 
sität erreichte  besonders  unter  den  höheren  und  gebildeteren 
Standen  und  selbst  unter  der  Geistlichkeit  eine  kaum  glaub- 
liche Höhe.  Erasmus  schreibt  an  einen  italienischen  Fürsten, 
dass  er  die  Lasterer  des  Heiligen  vorzüglich  unter  seinen 
Bundesgenossen  und  vor  Allen  in  dem  hochgelobten  Rom 
zu  suchen  habe,  und  in  einem  anderen  Briefe  bezeugt  der- 
selbe, dass  er  zu  Rom  mit  seinen  eigenen  Ohren  die  ent- 
setzlichsten Lasterungen  gegen  Christus  und  seine  Apostel 
vernommen.  Selbst  bei  der  Messe  habe  man  dicta  horrenda 
von  einigen  beim  päpstlichen  Hofe  angestellten  Priestern  ver- 
nommen ,5).  Selbst  von  den  Statthaltern  Christi  erzählte  man 
sich ,  dass  sie  an  Gott  nicht  geglaubt  und  die  Unsterblichkeit 
geleugnet  hätten,  und  selbst  wenn  dies,  sowie  die  bekannte 
Aeusserung  des  zehnten  Leo  '*),  sich  in  dieser  Weise  vor 
der  historischeu  Kritik  nicht  zu  halten  vermöchte,  obwohl  die 
Wahrheit  der  ersteren  Anschuldigungen  in  Hinsicht  auf  einen 
Alexander  VI.  oder  seines  Gleichen  schwerlich  möchte  in  Ab- 
rede gestellt  werden  können,  so  spiegelt  sich  doch  darin  die 
Einsicht  des  Zeitalters  in  das  Verderben,  dem  seine  geist- 
lichen Oberhirten  anheim  gefallen  waren. 

'*)  Die  dreizehn  von  der  Kirche  verdammten  Sätze  des  Joh. 
Picas,  welche  ausser  den  oben  angeführten  noch  manche  anderen 
Puncte  enthalten,  vergl.  bei  Giescler,  Kirchengeschichte  2.  Dd.  1.  Abth. 
p.  506. 

,s)  Vergl.  Gieseler  a   a.  O.  p.  509. 

'•)  Quantum  nobis  nosirisquc  ea  de  Christo  Tabula  profuerit,  satis 
est  omntbus  saeculis  notum.  a.  a.  O. 
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Während  so  in  Italien  die  Aufklarung  den  Uuglauben 
aus  sich  geboren  hatte,  zum  Beweis,  dass  sie  die  veralteten 
Formen  des  christlichen  Glaubens  wohl  zu  negiren ,  aber  selbst 
alles  tieferen  Gehalts  entbehrend  keine  neue  Schöpfung  aus 
sich  an  die  Stelle  des  Veralteten  zu  setzen  vermochte,  ver- 
band sie  sich  auf  deutschem  Boden  mit  einer  Richtung,  welche 
zugleich  auf  eine  positive  Regeneration  des  verderbten  kirch- 
lichen Zustandes  hinarbeitete.    Italien  war,  in  der  Mischung 
des  antiken  und  modernen  Elements,  welche  sein  Lebens- 
princip  bildete,  das  eigentliche  Vaterland  des  Katholicismus, 
dessen  Wesen  wir  früher  als  den  Reflex  des  Vorchristlichen 
im  Christlichen  bestimmt  haben  ;  der  Katholicismus  war  so 
die  dem  geistigen  Standpunct  Italiens  angemessene  Religions- 
form.   Darin  lag  aber  auch  zugleich ,  dass  der  italische  Geist 
seiner  Natur  nach  unvermögend  war,  eine  positiv  über  den 
Katholicismus  sich  erhebende  Form  der  christlichen  Religion 
aus  sich  zu  erzeugen  ;  vielmehr  sank  er  in  seiner  Negativität 
gegen  die  katholische  Form  des  Christenthums  auf  den  an- 
tiken Standpunct  selbst  zurück ,  welcher  in  dieser  Weise  als 
das  Höhere  gegenüber  dem  Katholiscismus  geltend  gemacht, 
natürlich  zur  Karrikatur  werden  musste.    Anders  dagegen  in 
Deutschland.    Der  germanische  Geist,  bestimmt  dermaleinst 
der  Träger  der  Weltgeschichte  zu  werden,  hatte  sich  trotz 
seiner  mannichfachen  Berührungen  mit  der  antiken  Bildung, 
doch  seinem  Wesen  nach  in  der  frischen  Ursprünglichkeit 
seines  eigenthümlichen  Charakters  erhalten.    Zwar  ist  er  eine 
lange  Zeit  hindurch  bei  dem  antiken  Geist  in  die  Schule  ge- 
gangen, ehe  er  eine  selbstständige,  productive  Wirksamkeit 
begann ;  er  hat  es  sich  nicht  verdriessen  lassen ,  von  seinem 
Vorgänger  in  der  Hegemonie  der  Cultur  zu  lernen ;  auch  war 
es  nothwendig,  dass  der  germanische  Geist,  ehe  er  in  einem 
neuen  Stadium  seine  schöpferische  Productivität  entfaltete, 
das  Vorangegangene  gründlich  durchgemacht  habe ;  doch  ist 
er  kein  sclavischer  Schüler  geblieben ,  er  hat  das  Empfangene 
in  sich  verarbeitet,  um  auf  diesem  Fundament  einen  neuen, 
grossartigeren  Bau  zu  beginnen.  Das  Mittelalter  bis  zur  Refor- 
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mation  ist  die  Zeit  der  vorwiegenden  Abhängigkeit  des  Ger- 
manismus vom  Alterthum  ;  seine  Jahrhunderte  sind  die  Schul- 
jahre der  deutschen  Bildung  gewesen.  Aber  mehr  und  mehr 
trat  die  Unmöglichkeit  in  das  Bcwusstsein ,  dass  es  bei  diesem 
Zustande  sein  Bewenden  haben  könne.  Die  Verbindung  des 
Antiken  und  Modernen ,  des  Vorchristlichen  und  des  Christ- 
lichen, wie  sie  der  Katholicismus  darbot,  ward  alsbald  in 
ihrer  Unnatürlichkeit  erkannt,  sobald  sie  mehr  sein  wollte, 
als  eine  blosse  Uebergangsstufe ,  und  sich  als  die  Vollendung 
der  christlichen  Entwicklung  im  Germanismus  darzustellen 
trachtete.  Das  Resultat  dieser  Erkenntniss  war  endlich  die 
Reformation  ;  aber  schon  vor  ihrem  eigentlich  factischen  Be- 
ginn gab  es  im  Germanismus  eine  Richtung ,  welche  mit  un- 
verkennbarer Tendenz  nicht  allein  negativ,  sondern  in  posi- 
tiver Weise  das  Neue  vorbereitete.  Theoretisch  war  es ,  wie 
schon  bemerkt  die  Mystik,  und  mehr  der  practischen  Seite 
zugewendet  eine  Reihe  von  Erscheinungen,  welche  man  als 
Vorläufer  der  Reformation  zu  bezeichnen  pflegt.  So  war  hier 
also  eine  neue  positive  Grundlage  vorhanden ,  und  die  Wieder- 
belebung der  classischen  Studien  konnte  daher  auch  nicht  so 
destruetiv  wie  in  Italien  wirken.  Zwar  musste  sie  sich  als- 
bald gegen  die  barbarische  Vermengung  des  Antiken  und  Mo- 
dernen richten,  wie  sie  in  der  Scholastik  vorlag,  aber  da  sie 
Hand  in  Hand  mit  der  positiven  Weiterbildung  des  christ- 
lichen Princips  ging,  so  richtete  sie  sich  nicht  gegen  das 
speeifisch  Christliche  selbst,  sondern  nur  gegen  die  Entstel- 
lungen desselben,  und  man  verlangte  daher  auch  von  Seiten 
der  humanistischen  Bildung  eine  Purification  der  Kirche  und 
eine  Wiederherstellung  des  Christenthuras  in  seiner  ursprüng- 
lichen Erhabenheit  und  Einfachheit.  Die  Agricola,  Rcuchlin, 
Hutten ,  Erasmus ,  weit  entfernt ,  das  Christenthum  in  seinen 
Grundfesten  untergraben  zu  wollen ,  hatten  nur  die  Ten- 
denz, das  Afterchristcnlhum  in  dem  Lichte  ihrer  glänzenden 
Gelehrsamkeit  in  seiner  Nichtigkeit  darzustellen  und  es  mit 
den  scharfen  Pfeilen  eines  blendenden  Witzes  zum  Tode  zu 
treffen. 
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So  war  der  Boden  beschaffen ,  auf  dem  sich  nunmehr 
die  Reformation  erhob.  Wir  müssen  uns  hier  auf  dasjenige 
zurückbeziehen,  was  früher  über  das  Wesen  des  Protestan- 
tismus bemerkt  ist.  Erst  im  Protestantismus  wird  das  christ- 
liche Princip  frei  gemacht,  welches  im  Katholicismus  noch 
überall  durch  die  vorchristliche,  heidnische  oder  jüdische 
Grundanschauung  beschränkt  erschien.  Das  Princip  des  Prote- 
stantismus nach  seiner  materiellen  Seite  manifestirt  sich  als 
die  Anerkennung  der  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen, 
nicht  der  abstracten ,  sondern  der  concreten ,  durch  den  Unter- 
schied vermittelten.  Wie  sich  diese  Grundidee  schon  beim 
ersten  Auftreten  des  Protestantismus  manifestirt  habe,  in  den 
Lehren  vom  Glauben  und  von  der  Rechtfertigung,  in  der  Ver- 
werfung der  Überpflichtigen  Werke  u.  s.  w. ,  ist  gleichfalls 
schon  früher  ausgeführt,  so  wie  auch  bemerkt  wurde,  dass 
das  protestantische  Princip  zu  Anfang  noch  nicht  gründlich 
und  allseitig  durchdrang ,  und  aus  welchem  Grunde  dies  noch 
nicht  geschehen  konnte.  Nach  seiner  formalen  Seite  aber 
kann  sich  das  Princip  des  Protestantismus  im  Gegensatz  gegen 
den  Katholicismus  nur  als  die  Einheit  von  Subjektivität  und 
Objectivitüt  roanifestiren ,  nicht  die  abstracte ,  in  welcher  beide 
nur  äusserlich  neben  einander  stehen,  und  eine  Harmonie 
nur  durch  die  sclavische  Abhängigkeit  des  Subjects  von  der 
objectiven  Autorität  erkauft  werden  kann ,  sondern  die  con- 
creto, in  welcher  das  Verhältniss  des  Subjects  zur  Objecti- 
vität  ein  freies  ist,  und  eben  deshalb  erst  eine  wahrhafte 
Einheit  vorhanden  ist.  Das  vermittelnde  Bindeglied  zwischen 
jener  materialen  und  dieser  formalen  Seite  ist  gleichfalls  der 
Glaube ;  denn  im  Glauben  schliesst  sich  das  christliche  Sub- 
ject  mit  der  objectiv  gegebenen  Versöhnung  Gottes  und  des 
Menschen  zusammen.  Das  Princip  des  Protestantismus  nach 
seiner  formalen  Seite  ist  also  die  mit  der  Objectivität  geeiuigte 
Subjectivität,  oder  das  mit  dem  Geiste  Christi,  dem  gott- 
menschlichen Leben,  erfüllte  Subject.  Hieraus  ergiebt  sich 
für  die  Stellung  des  christlichen  Subjectes  zu  der  kirchlichen 
Autorität,  wie  sie  im  Katholicismus  gefasst  wird,  folgendes. 
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Objecto?  ist  die  Versöhnung  in  letzter  Instanz  in  Christo ,  als 
der  gottmenschlichen  Persönlichkeit;  allein  mit  dieser  tritt 
das  Subject  nicht  unmittelbar  in  Berührung  5  sondern  die  Ob- 
jectivität ,  mit  welcher  das  Subject  unmittelbar  in  Berührung 
tritt,  ist  die  Kirche.  In  der  Kirche  aber  ist  die  Versöhnung 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  immer  uur  eine  werdende, 
und  mithin  eine  unvollkommene  und  relativ  nicht  seiende. 
Es  liegt  hierin  die  Möglichkeit  des  Irrthums  und  einer  wenn 
auch  nur  temporären  und  particulären  Depravation  der  Kirche, 
die  um  so  schwerer  auf  reformatorischem  Wege  wieder  auf- 
zuheben ist,  je  mehr  die  Kirche  in  ihrer  empirischen  Er- 
scheinung ihre  Unfehlbarkeit  und  Abstlutheit  behauptet,  wie 
dies  früher  ausführlicher  dargelegt  ist.  In  dem  Princip  des 
Protestantismus  nach  seiner  materialen  Seite  aber  ist  die  im 
Glauben  gesetzte  Einheit  des  Menschen  mit  Gott,  oder  des 
Glaubigen  mit  dem  Geiste  Christi  als  die  höchste  Entschei- 
dungsnorm  gegeben ;  formal  also  kann  sich  das  Subject  mit 
der  kirchlichen  Objectivität  auch  nur  in  Einheit  wissen,  so- 
fern diese  selbst  den  Geist  Christi  zur  Darsteltung  bringt; 
sofern  dies  aber  nicht  der  Fall  ist ,  muss  sich  das  im  Glauben 
mit  dem  Gottmenschen  geeinigte  Subject  negirend  gegen  die 
kirchliche  Objectivität  verhalten,  und  um  diese  Opposition  zu 
begründen,  vor  Allem  den  Grundsatz  von  der  Unfehlbarkeit 
und  absoluten  Autorität  der  Kirche  in  Abrede  stellen.  Da 
aber  der  Katholicismus  gerade  auf  dieser  Basis  beruht,  so 
ergiebt  sich  hier  für  den  Protestantismus  die  Notwendigkeit 
eines  Bruchs  mit  der  kirchlichen  Autorität,  sofern  dieselbe 
darauf  Anspruch  macht,  die  absolute  Norm  für  das  christ- 
liche Subject  zu  sein.  —  Die  Einheit  der  Subjektivität  uud 
Objectivität,  welche  wir  als  die  formale  Seite  des  protestan- 
tischen Princips  bezeichnet  haben ,  kann  also  nur  in  der  Weise 
wirklich  vollzogen  werden,  dass  die  kirchliche  Objectivität 
rectificirt  und  reformirt  wird.  —  Aber  welches  ist  nun  die 
bei  diesem  Reformalionsprocess  anzuwendende  Norm  ?  Im 
Allgemeinen  freilich  das  durch  den  Glauben  mit  dem  Gott- 
meoschen  geeinigte  Subject ;  allein  obwohl  diese  Einigung  im 
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Glauben  eine  vollendete  ist,  so  ist  sie  es  dorn  nur  dem  Keime 
nach,  der  sich  erst  allmälig  entfalten  und  den  ganzen  Men- 
schen durchdringen  kann.  Sieht  man  also  nicht  auf  das 
Princip ,  sondern  auf  die  factisch  erscheinende  Gestaltung  des 
göttlichen  Lebens  im  Glaubigen,  so  ist  jene  Einigung  hier 
erst  eine  werdende,  und  in  dem  gläubigen  Subject  finden 
daher  Unvollkommeuheit  und  Irrthumsfähigkeit  gleichfalls  noch 
eine  Stelle.  So  wird  also  hier  wiederum  die  Betrachtung  auf 
die  kirchliche  Objectivität  zurückgewiesen,  allein  da  sie  in 
der  lebendigen  Unmittelbarkeit,  wie  sie  dem  Subject  vorliegt, 
eben  die  verderbte,  degenerite  ist ,  so  entsteht  daraus  das  Be- 
dürfniss,  in  die  früher*«  und  frühesten  Zeiten  hinaufzusteigen, 
weil  es  die  Annahme  ist,  dass  die  kirchliche  Entwicklung, 
je  näher  sie  dem  Urquell  des  göttlichen  Lebens  in  der  Mensh- 
heit  stehe,  desto  reiner  von  Verderbniss  und  Entartung  werde 
gewesen  sein.  So  entsteht  die  Anforderung,  als  kritischen 
Maassstab  an  den  gegenwärtigen  verderbten  Zustand  der  Kirche 
die  ursprüngliche  Beschaffenheit  derselben  anzulegen.  Nun 
wäre  freilich  dies  Unternehmen  unausführbar,  wenn  das  christ- 
liche Subject  mit  der  ersten  christlichen  Zeit  nur  durch  die 
fliessende ,  traditionelle  Vermittlung  der  ganzen  nachfolgenden 
Entwicklung  in  Verbindung  zu  treten  vermöchte  ;  denn  diese 
ist  eben  die  mehr  und  mehr  degenerirende.  Allein  indem 
jene  erste  christliche  Zeit  ihr  Wesen  in  schriftlichen  Denk* 
malen  fixirt  hat,  deren  Kern  in  der  heiligen  Schrift  vorliegt, 
so  ist  damit  für  das  christliche  Subject  der  Weg  gegeben, 
unmittelbar  mit  dem  Urchristenthum  in  Verbindung  zu  treten, 
und  dasselbe  mit  dem  gegenwärtigen  verderbten  Zustande  zu 
vergleichen.  Daher  die  hohe  Bedeutung,  welche  die  heilige 
Schrift  im  Protestantismus  erhält.  Wenn  man  indess  häufig 
dieselbe  als  das  formale  Princip  des  Protestantismus  bezeichnen 
hört,  so  ist  dies  nur  zur  Hälfte  richtig:  sie  ist  es  nur  in 
der  Einheit  mit  dem  vom  Geiste  Christi  erfüllten  Subject. 
Denn  eine  absolute  Norm  kann  die  heilige  Schrift  gleichfalls 
nicht  sein;  denn  obwohl  sie  den  heiligen  Geist,  wie  er  in 
der  ersten  christlichen  Kirche  waltete,  zu  ihrem  Princip  hat, 


Digitized  by  Google 


75 


so  darf  man  doch  nie  vergessen,  dass  das  Bewusstsein  der 
ursprünglichen  christlichen  Kirche  keineswegs  ■  absolut  voll- 
kommen von  dem  göttlichen  Geist  durchdrungen  war,  so 
wenig  als  das  Bewusstsein  Einzelner  unter  ihren  Gliedern; 
mit  jener  Behauptung  würde  man  vielmehr  auf  den  katho- 
lischen Standpunct  zurücksinken,  wonach  die  Kirche  in  einer 
bestimmten  temporären  Erscheinungsform  oder  in  einzelnen 
ihrer  Glieder  auf  Unfehlbarkeit  Anspruch  macht.  Als  absolute 
Norm  ist  zwar  der  Schriftbuchstabe  insbesondere  von  der  spä- 
teren sogenannten  altprotestantischen  Dogmatik  aufgefasst;  aber 
in  dieser  Erscheinung  giebt  sich  nur  der  Reflex  der  katholischen 
Grundanschauung  innerhalb  des  Protestantismus  selbst  zu  er- 
kennen |  dessen  wir  schon  früher  ausführlicher  gedacht  haben. 
Es  ist  der  Determinismus  der  Objectivität  gegen  die  Subjec- 
tivitat ,  wo  diese  letztere  nicht  zu  ihrem  Recht  kommt.  Zwar 
tritt  auch  schon  in  den  Anfängen  der  Reformation  die  Nei- 
gung hervor,  dem  Schriftbuchstaben  auf  Kosten  der  Subjec- 
tivitat  des  Gläubigen  eine  despotische  Geltung  beizulegen;  allein 
es  darf  doch  nicht  verkannt  werden ,  dass  ja  immer  das  gläu- 
bige Subject  es  war,  welches  der  Schrift  diese  Stellung  vin- 
dicirte ,  aus  welcher  es  die  kirchliche  Autorität  vertrieben  hatte, 
und  somit  nur  in  dem  Verhältniss  eines  freien  Unterthanen 
zu  derselben  stehen  konnte.  Auch  ist  es  bekannt  genug,  dass 
die  Reformatoren ,  wiewohl  sie  bisweilen  mit  der  zähesten 
Hartnäckigkeit  an  dem  Schriftbuchstaben  festhielten ,  doch  auch 
wieder  sich  die  freiesten  ürtheile  nicht  allein  über  einzelne 
Stellen,  sondern  über  ganze  grössere  Bestandtheile  der  hei- 
ligen Schrift  erlaubten.  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  die  harten 
ürtheile  Luthers  über  den  Brief  Jacobi  und  die  Apocalypse. 
Ward  aber  der  eine  Theil  der  heil.  Schrift  gegen  den  andern 
zurückgesetzt,  was  konnte  der  Grund  sein,  als  dass  das  gläu- 
bige Subject  in  ihm  nicht  wie  in  den  anderen,  sein  eigenes 
innerstes  Wesen  wiedergegeben  fand  ?  Zudem  wenn  man 
den  Entwicklungsgang  etwa  eines  Luther  in  genetischer  Be- 
ziehung untersucht,  so  wird  man  keineswegs  finden,  dass 
die  beil.  Schrift  allein  das  principium  movens  gewesen,  welches 
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die  Handlungen  der  Reformators  bestimmte ;  vielmehr  war 
es  eben  so  sehr  die  eigenthümliche  Entwicklung  seines  inneren 
geistigen  Lebens,  wodurch  er  erst  in  Stand  gesetzt  ward,  den 
Sinn  der  Schrift  zu  vernehmen  und  in  dieser  eigentümlichen 
Weise  aufzufassen.  Auch  ist  ja  beständig  hinsichtlich  der 
Wirksamkeit  des  geschriebenen  Wortes  zweierlei  zu  beachten; 
einmal  erweckt  und  erregt  es  den  Geist  im  Menschen,  wie 
der  Stahl  aus  dem  Kiesel  das  Feuer  entlockt;  andererseits 
aber  kann  es  nur  da  aufgenommen  und  in  seiner  ganzen  Tiefe 
erfasst  werden ,  wo  ein  homogener  Geist  schon  vorhanden 
ist,  eine  Wahrnehmung,  welche  den  Grund  bildet  für  die 
protestantische  Lehre  von  dem  testimonium  Spiritus  Sancti. 
Denn  hierin  ist  es  ausgesprochen,  dass  auch  die  Schrift  für 
das  Subject  ihre  letzte  Bewährung  habe  an  der  Einheit  des 
göttlichen  und  menschlichen  Geistes  in  dem  Gläubigen.  So 
ist,  obwohl  die  Schrift  immer  in  den  Vordergrund  gestellt 
erscheint,  doch  wenn  man  näher  auf  das  Wesen  des  prote- 
stantischen Princips  eingeht,  auch  das  Recht  des  Subjecte 
gewahrt;  ward  dieses  der  Schrift  aufgeopfert,  so  dass  die 
Bestimmungen  derselben  als  absolute  Norm  für  das  Subject 
gesetzt  werden,  so  war  dies  nur  ein  Zurücksinken  auf  den 
katholischen  Stand punet  der  unwahren  und  äusserlichen  Ver- 
mittlung von  Objektivität  und  Subjectivität  durch  den  Despo- 
tismus der  ersteren,  nur  dass  auf  der  Seite  der  Objectivität 
an  die  Stelle  der  kirchlichen  Autorität  die  biblische  gesetzt 
ward.  Hiedurch  ward  nun  allerdings  eine  Masse  von  Irrthum, 
die  sich  in  der  späteren  traditionellen  Entwicklung  gebildet 
hatte  entfernt ;  allein  in  jener  Aeusserlichkeit  festgehalten  war 
das  Schriftprincip  ungenügend,  und  führte  selbst  wieder  zur 
kirchlichen  Autorität  zurück,  und  zwar  vermittelst  der  Tra- 
dition ;  denn  die  Tradition  steht  unter  der  Aegide  der  kirch- 
liche Autorität.  Die  Tradition  war  unbestritten  der  Frühere, 
als  die  Schrift ;  nicht  durch  die  Schrift  ist  die  Kirche  gewor- 
den ,  sondern  die  Schrift  durch  die  Kirche.  Nicht  allein  die 
einzelnen  Bestandtheile  der  Schrift  sind  durch  Männer  ab- 
gefasst,  welche  schon  Mitglieder  der  Kirche  waren,  sondern 
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auch  ihre  Reception  und  Sanctionirung ,  ihre  Anordnung  zu 
einem  Ganzen,  die  Bildung  des  Kanon,  ist  ein  Werk  der 
Kirche.  Zudem  ist  es  die  kirchliche  üeberlieferung ,  durch 
welche  wir  die  Schrift  überkommen  ;  verwerfen  wir  jene,  so 
ist  die  Autorität  dieser ,  wenn  wir  sie  als  eine  schlechthin  ab- 
solute setzen  wollen,  eine  völlig  in  der  Luft  schwebende 
garantielose.  Diese  Argumentation  ist  oft  genug  gegen  den 
Protestantismus  gewendet  worden ;  sie  trifft  indess  nur  die 
einseitige  Form  desselben ,  welche  einerseits  dem  Katholicis- 
mus  gegenüber  die  Seite  der  Objectivität  des  christlichen 
Geistes  durch  die  primitive  Fixirung  desselben  in  der  Schrift 
absolviren  zu  können  glaubt,  indem  sie  die  spätere  Entwick- 
lung verwirft,  andererseits  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Ka- 
tholicismus  die  Subjectivität  zu  einem  unselbstständigen  Acci- 
dens  der  Objectivität  herabzusetzen  bestrebt  ist.  Und  zwar 
ist  die  grössere  Consequenz  hier  unbestreitbar  auf  Seiten  des 
Katholicismus ,  wo  die  absolute  Autorität  der  Schrift  erst  einen 
Halt  und  eine  Garantie  erlangt  durch  die  absolute  Autorität 
der  Kirche.  Der  Protestantismus  aber,  wenn  er  mit  Erfolg 
das  katholische  System  bekämpfen  will,  darf  auf  der  einen 
Seite  die  normirende  Objectivität  nicht  allein  auf  die  Schrift 
beshränken  ;  er  muss  vielmehr  hierher  die  gesammte  Ent- 
wicklung des  christlichen  Geistes  in  ihrem  Totalzusammenhang 
stellen ,  sowohl  in  ihrer  Fixirung  durch  die  Schrift  als  in  der 
flüssigen  Continuität  der  Tradition,  und  zwar  nicht  allein  in 
der  christlichen  Urzeit,  oder  etwa  in  den  ersten  christlichen 
Jahrhunderten ,  sondern  in  dem  Gesammtverlauf  der  geschicht- 
lichen Bewegung  bis  auf  die  jedesmalige  Gegenwart;  und 
zwar  wäre  nun  die  normirende  Bedeutung  dieser  so  gefassten 
Objectivität  andererseits  nicht  in  der  Weise  eines  absoluten 
Determinismus  zu  fassen ,  so  dass  das  christliche  Bewusstsein 
der  jedesmaligen  Gegenwart,  näher  des  einzelnen  christlichen 
Stibjects,  schlechterdings  nur  bestimmt  würde  durch  jene 
Objectivität;  so  wäre  alle  Freiheit  aufgehoben,  der  göttliche 
Geist  erschiene  an  eine  bestimmte  in  sich  begrenzte  Form 
gebunden,  und  der  Begriff  der  Entwicklung  wäre  vernichtet, 
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wie  denn  auch  das  katholische  System  denselben  seiner  Natur 
nach  nicht  haben  kann.  Indem  die  Subjectivität,  möge  sie 
nun  als  Totalbegriflf  sämmtiicher  in  einer  bestimmten  Gegen- 
wart lebenden  Subjecte  oder  nach  seiner  Anwendung  auf  ein 
einzelnes  Subject  gefasst  werden,  der  Objeetivitat  gegenüber 
schlechthin  nur  das  Bestimmte,  nicht  aber  auch  das  Bestim- 
mende sein  soll ,  so  ist  hiemit  unwidersprechlich  der  Determi- 
nismus erklärt ,  und  damit  zugleich  ein  dualistisches  Verhält- 
niss  jener  beiden  Seiteu  statuirt.  Denn  wenn  die  Einheit 
beider  Seiten  nur  dadurch  vollzogen  werden  kann,  dass  die 
eine  der  andern  geopfert  wird,  so  ist  dies  immer  der  beste 
Beweis,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach  so  gefasst  sind,  dass 
eine  Einheit  unmöglich  ist,  d.  h.  dualistisch.  Eine  wahrhafte 
Einheit  ist  nur  möglich ,  wenn  jedes  Moment  zu  seinem  Recht 
kommt,  die  Subjectivität  also  der  Objektivität  gegenüber  zur 
Freiheit  entlassen  wird,  und  in  dieser  Freiheit  die  Einigung 
mit  der  Objectivität  vollzieht.  Ist  diese  Einigung  aber  eine 
freie,  so  ist  darin  ein  Ausgleichungsprocess  gesetzt,  in  welchem 
Objectivität  und  Subjectivität  sich  an  einander  abschleifen,  in- 
dem sowohl  die  ersterc  rectificirend  auf  die  andere  einwirkt, 
als  diese  wierderum  sich  kritisch  verhält  gegen  jene.  Und 
im  Grossen  und  Ganzen  findet  ja  ein  gleiches  Verhältniss 
zwischen  der  jedesmaligen  Vergangenheit  und  dem  Bewusst- 
sein  der  Gegenwart  statt,  sofern  dieses  letztere  einerseits  ein 
aus  jener  gewordenes  Resultat  ist,  mithin  durch  jene  deter- 
minirt,  andererseits  aber  eben  sosehr  ein  durch  eigene  Spon- 
taneität Gewordenes,  welches  aus  diesem  Grunde  über  das 
schon  Dagewesene  hinausgeht,  und  daher  das  Recht  hat, 
sich  gegen  dasselbe  kritisch  zu  verhalten.  Der  christliche 
Geist  in  seiner  Unendlichkeit  uod  Absolutheit  kann  sich  so 
wenig  in  einer  temporären  Gestaltung  des  christlichen  Be- 
wusstseins  erschöpfen,  dass  er  vielmehr  das  beständig  über- 
greifende Princip  der  gesammten  Bewegung  ist,  welche  sich 
in  der  Geschichte  des  Christenthums  vollzieht ,  und  erst  durch 
diese  Anerkennung  ist  es  möglich ,  das  Princip  des  Protestan- 
tismus nach  seiner  formalen  Seite  als  das  der  freien  Einheit 
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von  Subjectivität  und  Objectivität ,  unter  der  letztern  nicht 
blos  die  Schrift,  sondern  die  ganze  objectiv  vorliegende  Ent- 
wicklung der  Kirche  mit  einbegriffen,  richtig  zu  würdigen. 

Indem  nun  aber  das  Princip  des  Protestantismus  nach 
seiner  materialen  Seite  als  vermittelte  Einheit  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  ,  nach  seiner  formalen  als  freie  Einheit  der 
Mibjeciivittt  und  Objectivitat  bestimmt  ist ,  so  liegt  eben  hier- 
in, dass  es  sich  nur  in  der  Weise  des  Processes  verwirk- 
lichen kanu ;  denn  nach  beiden  Seiten  ist  die  Einheit  als  eine 
diabetische  bestimmt ;  der  Protestantismus  kann  daher  nicht 
als  ein  von  vorne  herein  Fertiges  in  die  Erscheinung  treten; 
es  liegt  wesentlich  in  seinem  Begriffe,  dass  er  nur  als  ein 
allmäliges  Werden  sich  realisireu  kann ,  welches  seine  Unend- 
lichkeit hat  an  der  beständig  übergreifenden  Macht  des  prote- 
stantischen Princips;  über  dies  Princip  selbst  hinauszugehen 
ist  unmöglich ;  denn  es  tragt  in  seinem  eigenen  Wesen  die 
Bürgschaft  seiner  unvergänglichen  Dauer;  nur  in  seiuer  Ver- 
wirklichung wird  es  natürlich  einen  beständigen  Fortschritt 
geben  zu  einer  immer  tieferen  Entfaltung  seines  Wesens ,  und 
ein  beständiges  Hinausgehen  der  einen  Entwicklungsstufe  über 
die  andere.    Und  nicht  nur  als  zeitliche  Aufeinanderfolge,  in 
der  Weise  des  Nacheinander,  werden  sich  Stufenuuterschiede 
in  der  Verwirklichung  des  protestantischen  Princips  unter- 
scheiden lassen,  sondern  es  liegt  auch  in  dem  Wesen  des- 
selben, dass  es  sich  alsbald  nach  seinem  ersten  Auftreten  in 
die  Breite  einer  Mehrheit  von  Erscheinungsformen  auseinander 
legte,  welche  die  eine  wie  die  andere  mit  dem  Anspruch,  die 
genuine  Verwirklichung  des  protestantischen  Princips  zu  sein, 
theils  einander  als  die  integrirenden  Momente  des  Protestan- 
tismus ergänzen ,  theils  die  Uebergänge  vom  und  zum  Katho- 
licismus  vermitteln.    Dass  es  aber  im  Begriff  des  protestan- 
tischen Princips  liegt,  sich  alsbald  in  mehreren  Erscheinungs- 
formen zn  manifestiren ,  erhellt  daraus ,  dass  die  Einheit  des 
Göttlichen  und  des  Menschlichen  so  wenig  als  die  der  Objecti- 
vitat und  Subjectivität  als  eine  fertige,  sondern  nur  als  eine 
bestandig  aus  dem  Unterschiede  werdende  gegeben  ist,  eine 
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Bestimmung,  worin  die  Möglichkeit  liegt,  dass  nun  bei  der 
näheren  Durchführung  das  üebergewicht  bald  mehr  auf  die 
eine,  bald  mehr  auf  die  andere  Seite  fallen  konnte,  und  es 
wird  sich  besonders  hierin  der  Reflex  des  früheren  katho- 
lischen Standpunctes  zeigen.  Doch  wird  das  Unterscheidende 
von  demselben  immer  darin  bestehen,  dass  als  das  Princip 
der  Bewegung  beständig  der  Grund  einer  wahrhaften  inneren 
Vermittlung  durchscheint,  und  je  weniger  dies  der  Fall  ist, 
desto  mehr  werden  sich  die  protestantischen  Formationen  prin- 
cipiell  dem  Katholicismus  nähern,  so  verschieden  auch  ihr 
äusseres  Ansehen  von  demselben  sein  mag.  Wir  gehen  jetzt 
dazu  fort,  die  innere  Gliederung  des  Protestantismus  näher 
zu  betrachten. 

Ist  das  Wesen  des  Protestantismus  die  Protestation  gegen 
die  Vermischung  der  christlichen  mit  der  vorchristlichen  reli- 
giösen Grundanschauung,  wie  sie  im  Katholicismus  vorliegt, 
so  konnte  die  Opposition  einerseits  gegen  die  judaistische  ab- 
stracto Trennung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  (Endlichen) 
im  Katholicismus  gerichtet  sein,  andererseits  gegen  die  ethni- 
sirende  abstracte  Identificirung  der  beiden  Seiten,  welche  bei 
den  Grundrichtungen  sich ,  wie  das  früher  ausführlichhr  ge- 
zeigt ist,  durch  das  ganze  katholische  System  hinziehen.  In 
dem  vorherrschenden  Gegensatz  gegen  das  judaistische  Ele- 
ment im  Katholicismus  gestaltete  sich  der  Protestantismus  zu 
der  Form  des  lutherischen ,  im  Gegensatz  gegen  das  ethni- 
sirende  Element  des  Katholicismus  zu  der  des  reformirttn 
Typus  ,7).  Die  lutherische  Form  des  Protestantismus  wird 
also  ausgehen  von  der  Einheit  des  Göttlichen  und  des  Mensch- 
lichen ,  und  es  ist  bekannt ,  wiefern  dies  im  Gegensatz  gegen 
den  jüdisch  gesetzlichen  Standpunct  des  Katholicismus  ge- 
schehen ist,  in  dem  Fundamentalsatz  vom  rechtfertigenden 
Glauben ,  als  worin  eine  Lebenseinheit  zwischen  dem  Gläubigen 

,:)  Man  vcrgl.  hiemit  die  im  Wesentlichen  von  derselben  Grund- 
ansirht  ausgehende  Bestimmung  Schweizers  in  seiner  Einleitung  iu 
seiner  Glaubenslehre  der  evangelisch-reformirten  Kirche,  p.  7  ff. 
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und  dem  Gottmenschen  gesetzt  ist.    Dieselbe  Grundtendenz 
manifestirte  sich  in  der  Christologie ;  die  lutherische  Form 
derselben  geht  wesentlich  darauf  aus,  eine  Einheit  der  gött- 
lichen und  menschlichen  Natur  hervorzubringen.  Nicht  minder 
wird  auch  in  den  Sakramenten  eine  Einheit  des  Unendlichen 
und  Endlichen,  des  Geistigen  und  Natürlichen  angestrebt. 
Dabei  ist  indcss  zu  bemerken,  dass  in  dieser  einheitlichen 
Tendenz  das  Interesse  wesentlich  von  der  Seite  des  Mensch- 
lichen, Endlichen  ausgeht  I8);  es  ist  eine  Bewegung  von 
unten  nach  oben.    Konnte  ja  selbst  Melanchthon  anfangs  die 
Artikel ,  welche  an  dem  göttlichen  Wesen  und  seiner  Ent- 
faltung ihren  Inhalt  haben ,  als  solche  bezeichnen ,  deren  nä- 
here Untersuchung  überflüssig  und  nutzlos  sei.  Gleicherweise 
ist  es  in  der  lutherischen  Auflassung  des  Glaubens,  als  des 
Actes,  wodurch  der  Mensch  mit  Christo  und  dadurch  mit 
Gott  verbunden  wird,  vorzüglich  nur  der  Mensch,  hinsicht- 
lich dessen  eine  solche  Einigung  mit  Gott,  wie  sie  im  Glauben 
gesetzt  ist,  als  ein  Bedürfniss  und  eine  Nothwendigkeit  er- 
scheint.   Wiefern  dies  von  der  göttlichen  Seite  der  Fall  oder 
nicht  der  Fall  ist,  darauf  richtet  sich  die  Reflexion  immer 
nur  mittelbar.  Ferner  ist  es  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
die  menschliche  Natur  des  Erlösers,  welche  in  jener  Einheit 
mit  der  göttlichen  glorificirt  werden  soll,  indem  sie  an  der 
Herrlichkeit  des  göttlichen  Theil  nimmt.    Endlich  in  der  Auf- 
fassung der  Sakramente  ist  dem  Lutheranismus  wesentlich  das 
Interesse,  dass  gerade  das  endliche  natürliche  Zeichen  in 
dieser  seiner  Endlichkeit  und  Natürlichkeit  participire  an  der 
Unendlichkeit  und  Geistigkeit  des  Absoluten.    Indem  so  die 
lutherische  Form  des  Protestantismus  in  der  Einheit  des  Un- 

«•)  Hierin  ist  der  lutherisch  protestantische  Typus  wesentlich  ver- 
schieden von  denjenigen  Richtungen  im  Katholicismus,  bei  denen  das 
Cebergewieht  auf  die  Seite  der  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen fallt,  vom  Alexandrinismus  und  Augustinismus,  welche  im  Un- 
endlichen ,  Göttlichen  ihren  Standpunct  hatten ,  wodurch  es  geschah, 
dass  das  Endliche,  Menschliche  ihnen  zu  einem  blos  accidentcllen 
Moment  herabsank. 
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endlichen  und  Endlichen,  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
ausgeht  von  der  letztern  Seite,  kann  es  nie  hei  ihr  dahin 
kommen ,  dass  in  der  Einheit  das  Moment  des  Endlichen, 
Menschlichen  gänzlich  absorbirt  wird  in  das  Unendliche,  Gött- 
liche, und  obwohl  aus  einem  Grunde,  den  wir  sogleich  naher 
betrachten  werden ,  ein  solches  doketisches  Aufgehen  des  End- 
lichen in  das  Unendliche  als  die  letzte  Consequenz  erscheint, 
auf  welche  die  lutherische  Auflassung  hindrängen  musste,  so 
manifestirt  sich  gerade  in  der  Inconsequenz ,  dass  jene  Conse- 
quenz  nicht  gezogen  wird,  der  eigentliche  Grundcharakter  des 
lutherischen  Standpuncts.  Dass  nämlich  jenes  Aufgehen  des 
Menschlichen  in  das  Göttliche,  so  dass  am  Ende  nur  Gött- 
liches da  ist,  weil  aller  Unterschied  vom  Menschlichen  ver- 
schwunden ist,  das  letzte  Ziel  ist,  auf  den  der  Lutheranis- 
mus consequent  hinauslaufen  musste,  hat  darin  seinen  Grund, 
dass  die  Bewegung  zur  Einheit  nur  auf  die  Seite  des  End- 
lichen,  Menschlichen  fallt,  indem  dieses  zur  Gottheit  empor 
gehoben  wird ,  während  diese  statt  in  einer  wahrhaften  Selbst- 
entäusserung  zur  Endlichkeit  herabzusteigen,  vielmehr  in 
der  abstracten  Idealität  mit  sich  beharrend  vorgestellt  wird. 
Besonders  eclatant  stellt  sich  dies  heraus  an  der  lutherischen 
Auffassung  der  Lehre  von  der  Person  Christi ,  welche  über- 
haupt immer  als  das  Barometer  eines  theologischen  Systems 
zu  betrachten  ist.  Wohl  giebt  es  hier  eine  Mittheilung  der 
göttlichen  Eigenschaften  an  die  menschliche  Natur,  (durch  das 
genus  auchematicum  oder  majestaticum) ,  keineswegs  aber  eine 
Mittheilung  der  menschlichen  Eigenschaften  an  die  göttliche 
Natur.  Und  doch  wäre  erst  dadurch,  wenn  auch  die  gött- 
liche Natur  wesentlich  als  die  zur  Menschwerdung  sich  be- 
stimmende begriffen  wäre,  eine  wahrhafte  Einheit  möglich, 
während  wir  bei  jenem  Verfahren  wohl  eine  Einheit  erhalten, 
die  aber  nur  eine  Einerleiheit  ist,  nämlich  die  Einerleiheit 
der  göttlichen  Natur,  mit  welcher  die  menschliche  endlich 
zusammenfallen  muss.  Gegen  diese  Consequenz  hat  sich  nun 
zwar  die  lutherische  Dogmatik  immer  gesträubt ;  allein  es  er- 
hellt auch,  dass  dies  nur  durch  eine  Inconsequeuz  möglich  war  ; 
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dass  inde§9  das  lutherische  System  diese  Inconsequenz  den- 
noch vorzog ,  hat  eben  darin  seinen  Grund ,  dass  es  wesent- 
lich ausgeht  von  dem  Interesse  an  dem  Menschlichen,  End- 
lichen ,  und  dieses  grade  in  seinem  innersten  Kern  durch  jene 
Consequenz  würde  gefährdet  werden.    Eine  ähnliche  Incon- 
sequenz aus  dem   gleichen  Grunde  begeht  das  lutherische 
System  in  seiner  Prädestinationslehrc ;  nachdem  es  durch  die 
Lehre  vom  absoluten  Verderben  der  menschlichen  Natur  durch 
die  Erbsünde  auf  Seiten  des  Menschen  eine  absolute  Erlö- 
sungsbedürftigkeit zu  Stande  gebracht  hatte ,  blieb  ihm  conse- 
quent  kein  anderer  Ausweg,  als  die  menschliche  Thätigkeit, 
mochte  sie  sich  nun  als  Glaube  oder  als  Beharren  im  Un- 
glauben manifestiren ,  mit  der  göttlichen  zu  identificiren  ,  d.  h. 
sowohl  im  Glauben  der  Einen  als  im  Unglauben  der  Andern 
lediglich  die  Verwirklichung  eines  göttlichen  Rathschlusses  zu 
sehen ,  als  dessen  willenloses  und  unselbstständiges  Organ  der 
Mensch  erschiene  ;  —  mit  einem  Wort,  die  anthropologischen 
Prämissen  des  Lutheranismus  würden  consequent  zur  abso- 
luten Prädestination  hinführen  t9).    Dass  diese  Consequenz 
von  dem  Lutheranismus,  nachdem  er  sich  zu  einem  festen  be- 
stimmten Typus  herausgearbeitet  hatte,  nicht  gezogen  ward, 
ist  wiederum  nur  erklärlich  aus  seinem  Grundpi  ineip ,  welches 
ihn  hinderte,  die  Selbstständigkeit  des  Endlichen,  Mensch- 
lichen aufzugeben.  —    Indem  aber  so  der  Unterschied  des 
Endlichen,  Menschlichen  vom  Absoluten  im  Lutheranismus 
immer  nur  durch  eine  Inconsequenz  erhalten  werden  kann, 
so  ist  dies  ein  untrügliches  Zeichen ,  dass  Unterschied  und  Ein- 
heit beider  Seiten  immer  noch  nicht  in  das  richtige  dialec- 
lische  Verhältniss  zu  einander  getreten  sind;  die  abstracte 
Einheit  nämlich,  welche  die  endliche  Consequenz  des  luthe- 
rischen Systems  sein  würde,  schlägt  durch  Inconsequenz  in 
einen  eben  so  abstracten  Unterschied  um,  wo  beide  Seiten 
mir  in  einem  äusserlichen  Nebeneinander  erscheinen,  und  es 

'*)  Auch  zogeu  bekanntlich  die  lutherischen  Reformatoren,  so- 
wohl Luther  als  Melanchthon  luerst  diese  Consequeni. 
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manifesHrt  sich  eben  in  dieser  unzulänglichen  Vermittlung  des 
Unterschiedes  mit  der  Einheit  der  Reflex  des  katholischen 
Standpunctes  innerhalb  des  Protestantismus  selbst.  Dass  die 
Einheit  Gottes  und  des  Menschen  ejne  durch  den  Unterschied 
vermittelte  sein  müsse ,  dies  protestantische  Grundprincip  halt 
der  Lutheranismus  allerdings  fest,  allein  er  bringt  es  nur  ein- 
seitig zur  Ausführung,  indem  er  die  Bewegung  des  Unter- 
schiedes zur  Einheit  allein  auf  der  Seite  des  Endlichen, 
Menschlichen  vor  sich  gehen  lasst,  wahrend  doch  die  Auf- 
hebung des  einen  in  die  andere  eben  so  sehr  eine  aus 
dem  Begriff  des  göttlichen  Wesens  resullirende  Notwendig- 
keit sein  muss.  Nur  wenn  die  Einheit  ein  Resultat  der  auf 
beiden  Seiten ,  sowohl  Gottes  als  des  Menschen ,  vollzogenen 
Dialectik  des  Unterschiedes  ist,  kann  sie  eine  wahrhaft  und 
innerlich  vermittelte  sein. 

Der  lutherische  Typus  des  Protestantismus  hat  nun  seine 
Ergänzung  an  dem  reformirten ,  der  wie  wir  gesehen  haben, 
die  protestantische  Opposition  gegen  das  ethnisirende  Element 
des  Katholicismus  repräsentirt.  Er  wird  also  vorzüglich  den 
Unterschied  des  Absoluten  und  Kreaturlichen  ,  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  hervorheben.  Diese  Tendenz  das  Gött- 
liche von  dem  Kreatürlichen  möglichst  scharf  zu  sondern, 
zieht  sich  durch  das  ganze  reformirte  Syslem  hindurch,  und 
manifestirt  sich  besonders  wiederum  in  der  Christologie ;  hatte 
die  lutherische  Christologie  die  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  in  Christus  auf  Kosten  des  Unterschiedes  för- 
dern wollen,  so  tritt  dagegen  die  reformirte  wesentlich  auf 
die  Seite  des  Unterschiedes,  und  zwar  in  einer  solchen  Weise, 
dass  die  Einheit  dadurch  zu  einer  illusorischen ,  oder  wenig- 
stens blos  ausserlichen  wird ,  und  der  Vergleich  mit  den  zu- 
sammengeleimten Brettern  triflt,  so  grob  er  auch  sonst  sein 
mag ,  doch  sicherlich  die  Hauptsache ;  es  findet  keine  reale 
Gemeinschaft  zwischen  beiden  Naturen  statt ,  sie  befinden  sich 
nur  in  einer  Person  neben  einander,  und  jene  Einheit  der 
Person  wird  dadurch  nur  zu  einem  um  so  monströseren  My- 
sterium.   Dieselbe  Grundansicht  retlectirt  sich  nicht  minder 
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in  der  reformirten  Auffassung  der  Sakramente :  das  endliche, 
natürliche  Zeichen  wird  möglichst  scharf  von  dem  göttlichen . 
geistigen  Element  gesondert ;  die  Einheit  ist  nur  eine  ausser- 
liehe ,  keine  wesentliche ,  sondern  einzig  von  dem  Willen  Gottes 
abhangige,  sofern  es  nämlich  der  göttliche  Wille  ist,  dass 
mit  dem  leiblichen  Genuss  auch  der  geistige  verbunden  sein 
soll,  worin  es  denn  weiter  liegt,  dass  die  Verknüpfung  beider 
keine  notwendige  ist.  —  Die  scharfe  Scheidung  des  End- 
lichen vom  Unendlichen  im  reformirten  System  schlägt  indess 
durch  ihre  eigene  diabetische  Consequenz  in  ihr  Gegentheil 
uro.  Bei  jener  scharfen  Hervorhebung  des  Unterschiedes  steht 
nämlich  der  reformirte  Protestantismus  wesentlich  auf  der  Seite 
des  Unendlichen,  Göttlichen  ,0);  es  ist  hier  im  Gegensatz  zu 
dem  lutherischen  Standpunct  eine  Bewegung  von  oben  nach 
unten.  Gott  und  der  göttliche  Rathschluss  ist  der  Ausgangs- 
punet,  von  dem  die  ganze  Bewegung  anhebt  *').  Je  schärfer 
aber  nun  der  Unterschied  des  Absoluten  von  dem  Kreatür- 
lichen  Menschlichen  gefasst  wird,  desto  mehr  muss  man 
dahin  kommen ,  alle  Realität  dem  ersteren  zu  vindiciren ,  und 
in  eben  dem  Maasse  das  letztere  von  allem  selbstständigen 
Sein  zu  cntblössen.  Je  breiter  indess  so  die  Kluft  zu  werden 
scheint,  welche  das  Endliche  von  dem  Unendlichen  trennt, 
um  so  mehr  schwindet  sie  doch  factisch  dahin.  Denn  je 
mehr  alle  Realität  auf  die  Seite  des  Absoluten  gesetzt  und  das 
Kreaturliche  ihrer  beraubt  wird ,  um  so  mehr  sinkt  das  letztere 
zu  einem  unselbstständigen  Accidens  des  ersteren  herab,  und 

20)  Wodurch  unterscheidet  sich  der  refonnirt  protestantische  Typus 
durchaus  ton  derjenigen  Richtung  im  Katholicismns ,  bei  der  das  Ueber- 
gewichl  auf  die  Seite  des  Unterschieds  von  Göttlichem  und  Mensch- 
lichem fällt,  dem  Anliochenismus  und  Pclagianismus,  welche  von  dem 
Interesse  an  dem  Endlichen,  Menschlichen  ausgingen,  und  dieses  in 
dem  Maasse  gellend  machten,  dass  dadurch  die  absolute  Dignitat  des 
Gottlichen  beeinträchtigt  ward 

Vergl.  Leydecker  bei  Schweizer  a.  a.  O.  p.  71  :  Inter  nos  et 
adtersarios,  qui  de  liberi  arbitrii  uviuQxiq  errant,  hoc  est  discrimen, 
quod  nos  a  Deo  ineboemus,  illi  a  se  ipsis. 
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wir  behalten  zuletzt  nur  die  eine  Seite  des  Göttlichen  übrig; 
das  Eudliche  Menschliche  ist  nur  die  selbstlose  Erscheinungs- 
form desselben  ,  der  accidenüelle  Modus  der  absoluten  Sub- 
stanz.   So  schlägt  die  reformirte  Tendenz  durch  einseitige 
Schärfe  des  Unterschiedes  zwischen  Gott  und  Kreatur  voll- 
kommen in   ihr  Gegentheil  um ,  in  eine  abstracte  ldentifi- 
cirung  beider  Seiten.    Daher  der  pantheistisch  -  spinozistische 
Hang  des  reformirten  Systems ,  der  bei  den  consequenten  Ver- 
tretern desselben,  einem  Zwingli,  Calvin,  Scbleiermacher  mehr 
oder  weniger  zum  Vorschein  gekommen  ist.    Im  Besondern 
ist  nun  die  Lehre  von  der  absoluten  Prädestination  ein  aus 
dem  bezeichneten  Grundcharakter  des  reformirten  Typus  her- 
vorgegangenes Resultat.    Den  Ausgangspunct  bildet  auch  hier 
das  Bestreben  Gott  und  Mensch  möglichst  scharf  zu  sondern; 
der  Mensch,  die  endliche  Kreatur  soll  an  dem  göttlichen 
Denken  und  Beschliessen  gar  keinen  Antheil  haben,  sondern 
dieses  lediglich  auf  sich  selbst  beruhen.    Indem  nun  aber  der 
Mensch  nicht  als  ein  selbstständiges  freies  Moment  in  dem 
göttlichen  Rathschluss  mitgesetzt  ist,  so  kann  er,  da  dieser 
Rathschluss  als  der  absolute  sich  mit  Notwendigkeit  erfüllen 
muss,  auch  nur  das  willenlose  Werkzeug  seiner  Ausführung 
sein ,  oder  wenn  man  seinen  freien  Willen  dennoch  behauptet, 
so  ist  dies  nur  ein  Schein  oder  eine  Inconseqnenz.  Vielmehr 
kann  es  consequent  immer  nur  die  göttliche  Causalität  sein, 
welche  als  die  Alles  in  gleicher  Weise  bewirkende  Macht  er- 
scheint ,  sowohl  den  ursprünglichen  Abfall ,  als  die  nachherige 
Rückkehr  der  Einen  vermittelst  des  Glaubens ,  sowie  das  be- 
ständige Beharren  der  Anderen  im  Unglauben.    Dies  haben 
die  consequenten  Vertreter  des  reformirten  Lehrtypus  auch 
niemals  in  Abrede  gestellt        Aber  wenn  denn  am  Ende 
nur  Gott  übrig  bleibt,  als  die  Alles  gleichmässig  bewirkende 

'*)  Man  vergleiche  die  Bestimmungen  Zwingli'a  und  Calvin's  hier- 
über bei  Schweizer  a.  a.  O.  p.  66— 70)  ebenso  Schieiermacher  in  seiner 
Abhandlung  über  die  Erwahlungslehr«  uud  den  betreffenden  Stellen 
»einer  Glaubeoslehre. 
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Ursache ,  so  wird  der  Unterschied ,  der  sonst  zwischen  Gott 
und  der  endlichen  Kreatur  statt  finden  würde,  weil  diese  zu 
einem  unselbstständigen  Accidens  des  göttlichen  Wesens  her- 
absinkt ,  vielmehr  zu  einem  Unterschied  in  Gott  selbst  War- 
um verdammt  er  die  Einen  und  beseligt  die  Anderen ,  obwohl 
Alle  iu  gleicher  Verdammniss  sind  ?  Weshalb  will  er  über- 
haupt die  Sünde,  die  ja  die  nothwendige  Voraussetzung  jener 
doppelten  Manifestation  des  göttlichen  Willens  bildet  ?  Sollen 
wir  uns  hier  zufrieden  geben  mit  einer  vorgeschützten  Unbe- 
greülichkeit  des  göttlichen  Wesens  und  göttlicher  Kathschlüsse? 
Werden  wir  nicht  vielmehr  diesen  Vorhang ,  der  hier  nur  ein 
Kind  der  Verlegenheit  ist,  aufheben  ,  um  ein  wenig  von  dem- 
jenigen zu  schauen ,  was  dahinter  steckt,  und  vom  göttlichen 
Willen  auf  das  göttliche  Wesen  zurückgewiesen,  hier,  also 
in  der  absoluten  Substanz  selbst,  einen  unversöhnten  Dua- 
lismus erblicken  ?  Es  ist  unvermeidlich  ;  auch  gestehen  die 
refornürten  Kirchenlehrer  dies  im  Grunde  genommen  ein, 
wenn  sie  den  Gegensatz  in  der  Manifestation  des  göttlichen 
Willens  in  letzter  Instanz  auf  die  Differenz  zweier  Wesens- 
bestimmungen in  Gott  zurückführen ,  der  Güte  und  der  Ge- 
rechtigkeit. „Warum  will  Gott  denn  Gutes  und  Böses  in 
seiner  Welt?  weil  er  sich  kund  geben  will,  wie  er  ist,  so- 
wohl mild,  als  gerecht u  ").'  So  sind  denn  also  die  Momente 
des  Unterschiedes  völlig  dualistisch  auseinander  getreten  ;  die 
ewige  Seligkeit  der  Erwählten,  so  wie  die  ewige  Verdamm- 
niss der  Nicht-Erwählten  sind  nur  die  Endpuncte  zweier  diver- 
genten Reihen,  welche  au  zweien  dualistisch  neben  einander 
gestellten  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  ihren  Aus- 
gangspunet  haben.  Das  Verhältniss  der  letzteren  ist  nämlich 
kein  diabetisches ;  weder  ihre  Genesis  aus  dem  göttlichen 
Wesen  ist  vermittelt ,  noch  ihr  Uebergehen  in  einander ;  als 
Momente  des  Unterschiedes  sind  sie  so  wenig  mit  einander 
vermittelt,  als  dieser  selbst  mit  der  Einheit  des  göttlichen 
Wesens;  vielmehr  ist  diese  bei  der  abstracten  Fassung  des 

")  Zwingli  bei  Schweiler,  p.  67. 
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Unterschiedes  nur  durch  eine  Inconsequenz  festzuhalten ,  und 
steht  in  Gefahr  eine  illusorische  zu  werden.  Das  Verhältniss 
von  Unterschied  und  Einheit  ist  hier  also  gleichfalls  noch  kein 
wahrhaft  vermitteltes ;  beide  haben  sich  von  der  abstracten 
Fassung  des  katholischen  Standpuncts  noch  nicht  hinlänglich 
losgemacht.  Dies  zeigt  sich  besonders  darin,  dass  obwohl 
der  Unterschied  einerseits  in  dualistischer  Weise  fixirt  wird, 
dasselbe  doch  auf  der  andern  Seite  sogleich  in  eine  nicht 
minder  abstracte  Unterschiedslosigkeit  umschlägt.  Da  näm- 
lich der  Unterschied ,  sobald  er  dualistisch  fixirt  wird ,  nicht 
zu  Ende  gedacht  werden  kann ,  ohne  zum  Widerspruch  zu 
werden  und  sich  somit  immer  selbst  aufzuheben,  so  wird  die 
Betrachtung  alsbald  auf  den  entgegengesetzten  Standpunct  ge- 
trieben, dass  an  dem  Unterschiede  gar  nichts  sei,  und  er  von 
dem  absoluten  (göttlichen)  Gesichtspunct  aus  gar  nicht  vor- 
handen sei.  Daher  denn  auch  die  reformirten  Dogmatiker 
immer  wieder  auf  den  Satz  zurückkommen,  dass  das  Böse 
als  Böses  für  Gott  gar  nicht  vorhanden  sei;  eine  einfache 
Conseqnenz  hieraus  scheint  denn  freilich  auch  zu  sein,  dass 
auch  die  Strafe  des  Bösen ,  die  ewige  Verdammniss ,  als  solche 
für  Gott  nicht  vorhanden  ist ;  diese  ganze  Differenz  ist  nur 
für  den  endlichen  Standpunct,  für  den  absoluten  ist  sie  nicht. 
So  ist  denn  am  Ende  in  Wahrheit  —  denn  nur  der  abso- 
lute Standpunct  ist  der  wahre  —  Alles  nur  ein  Schein  nur 
ein  Spiel,  um  mit  den  Gegnern  des  Sabellius  zu  reden  ,4). 
Es  will  also  auch  hier  nicht  gelingen  Unterschied  und  Einheit 
des  Uneudlichen  und  Endlichen  mit  einander  zu  vermitteln, 
so  wenig  als  in  dem  lutherischen  System,  und  es  gibt  sich 
in  eben  diesem  Unvermögen,  der  Reflex  des  katholischen 
Standpuncts  innerhalb  des  protestantischen  selbst  zu  erkennen. 
Das  protestantische  Grundprincip  manifestirt  sich  freilich  darin, 
dass  auch  das  reformirte  System  die  Notwendigkeit  einer 

")  Es  beruht  auf  einer  leicht  wahrnehmbaren  inneren  Verwand- 
schaft der  theologischen  Systeme,  dass  Schleiermacher,  der  reförmirti 
Dogmatiker,  dem  Sabellianimus  das  Wort  geredet  hat. 
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Vermittlung  des  Unterschiedes  mit  der  Einheit  festhält ;  allein 
die  Ausführung  ist,  wie  in  dem  Lutheranismus  eine  ein- 
seitige. Liess  nämlich  dieser  die  Bewegung  des  Unterschiedes 
zur  Einheit  allein  auf  der  Seite  des  Endlichen  Menschlichen 
vor  sich  gehen ,  so  verlegte  sie  dagegen  der  reformirte  Typus 
allein  auf  die  Seite  des  Unendlichen  Göttlichen,  und  hierin 
fasst  sich  zuletzt  die  Differenz  dieser  beiden  Hauptformen  des 
Protestantismus  zusammen.  Ihre  Aufhebung  in  eine  höhere 
Einheit  kann  mithin  erst  durch  ein  System  geschehen,  welches 
die  Bewegung  als  eine  auf  beiden  Seiten,  sowohl  Gottes  als 
des  Menschen  gleichmässig  vor  sich  gehende  erkennt. 

Bis  jetzt  haben  wir  den  lutherischen  und  reformirten 
Lehrtypus  erst  in  Beziehung  auf  die  materiale  Seite  des  pro- 
testantischen Princips  untersucht;  ihr  Verhältniss  in  Bezie- 
hung auf  die  formale  Seite ,  nämlich  die  durch  den  Unter- 
schied vermittelte  Einheit  von  Objectivität  und  Subjectivität, 
konnte  gleichfalls  von  dem  im  Vorstehenden  näher  analysirten 
materialen  Gegensatz  nicht  unafficirt  bleiben.  Denn  die  for- 
male Seite  steht  überhaupt  in  dem  innern  wesentlichen  Ver- 
hältniss zu  der  materialen,  dass  es  in  Wirklichkeit  nur  die 
Form  ist,  zu  welcher  jener  Inhalt  seinem  Begriffe  nach  sich 
bestimmt  a*),  während  im  Katholicismus  Inhalt  und  Form  noch 
in  dem  äusserlichen  Verhältniss  stehen,  dass  die  letztere,  das 
Autoritätsprincip ,  auch  möglicherweise  einen  andern  Inhalt 
haben  könnte  als  den ,  den  sie  hat.  Betrachten  wir  nun 
das  Verhältniss  genauer,  in  welches  Objectivität  und  Subjecti- 
vität durch  die  beiden  Hauptformationen  des  Protestantismus 
gezetzt  werden .  so  ergiebt  sich  hier  zuerst  im  Allgemeinen 
das  Gemeinsame ,  dass  sie  sowohl  den  Unterschied  als  die 
Einheit  der  beiden  Seiten  festhalten  ;  —  den  Unterschied ,  so- 
fern sie  die  Objectivität ,  wie  sie  unmittelbar  vorlag ,  als  nicht 
übereinstimmend  erkannten  mit  dem  Geist  des  Christenthums, 
sofern  er  sich  in  dem  gläubigen  Subject  manifestirte,  woraus 

")  Es  ist  daher  auch  allein  angemessen,  von  zweien  Seiten  des 
protestantischen  Princips ,  nicht  aber  >on  zweien  Principien  zu  reden. 
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sich  die  Notwendigkeit  ergab,  die  verderbte  Objectivittt  zu 
reform iren,  und  sofern  dieselbe  sieb  dieser  Reformation  wieder- 
setzte, mit  ihr  als  der  Autorität  über  das  Subject  zu  brechen. 
Andrerseits  aber  ward  es  nicht  bei  diesem  Bruch  belassen, 
der  Unterschied  bewegte  sich  wiederum  zur  Einheit  fort,  in 
der  Differenz,  welche  es  von  der  Objectivität  trennte,  erkannte 
das  Subject  doch  auch  seine  Uebereinstimmung ,  seinen  Zu- 
sammenhang in  den  wesentlichen  Grundlagen  des  Christlichen 
mit  derselben  an,  was  sich  schon  darin  zu  Tage  legt,  dass 
der  lutherische  sowohl  wie  der  reformirte  Protestantismus  nur 
das  von  Entstellungen  gereinigte  Christenthum  zu  sein  be- 
haupteten ;  nur  die  Depravation  wollte  man  ausmerzen ,  der 
fundamentale  Grund  sollte  stehen  bleiben.  Die  Ausführung 
dieser  Grundtendenz  war  indess  mangelhaft,  weil  man  das, 
worin  man  sich  unterschieden  wusste,  so  wie  das,  worin  man 
übereinstimmte  mit  der  unmittelbar  vorliegenden  Objectivität, 
nur  als  ein  äusserliches  Nebeneinander  auflasste,  indem  man 
einige  Bestimmungen  des  katholischen  Systems  verwarf,  und 
sie  durch  andere  aus  dem  protestantischen  Princip  hervor- 
gegangene ersetzte,  während  man  andere  aus  dem  Katholi- 
cismus  unverändert  herübernahm ,  ohne  dass  sich  das  (mate- 
riale)  protestantische  Princip  darin  bewährt  hätte.  Eine  weitere 
Ausführung  würde  hier  unnöthig  sein ,  da  dies  Verfahren 
des  Protestantismus  bei  seinem  ersten  Auftreten,  dessen  Gründe 
schon  früher  kurz  dargelegt  sind ,  schwerlich  von  irgend  Je- 
mand in  Abrede  gestellt  zu  werden  vermag.  Das  katholische 
System  aber  in  der  Totalität  seines  Umfangs  ist  viel  zu  con- 
sequent,  als  dass  nicht  zwischen  seinen  einzelnen  Bestim- 
mungen und  seinem  ganzen  Standpunct  der  engste  Zusammen- 
hang statt  fände,  und  wenn  gleich  dieser  Zusammenhang  auf 
einigen  Puncten  enger  ist ,  als  auf  anderen ,  die  mithin  von 
der  speeifisch  katholischen  Anschauungsweise  weniger  durch- 
drungen sind ,  so  muss  es  doch  immer  unangemessen  erschei- 
nen, einzelne  seiner  Bestimmungen  —  und  zumal  so  wich- 
tige ,  wie  z.  B.  die  Lehre  von  der  Trinität  und  Person  Christi  — 
unverändert  in  ein  System  herüberzunehmen,  welches  von 
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einem  wesentlich  anderen  Grundprincip  ausgeht.  So  mani- 
festirt  sich  in  diesem  äusserlichen  Verhältniss,  in  welches 
Unterschied  und  Einheit  von  Subjectivität  und  Objectivität  hier 
gestellt  erscheinen,  wiederum  der  Reflex  des  Katholischen  in 
dem  Protestantismus  bei  seinem  ersten  Auftreten.  Die  äusser- 
Uche  Stellung  jener  beiden  Relationen  des  Unterschiedes  und 
der  Einheit  sprach  sich  denn  weiter  auch  so  aus,  dass  sich 
der  Unterschied  auf  die  letzten,  die  Einheit  auf  die  ersten 
Zeiten  der  objectiv  vorliegenden  kirchlichen  Entwicklung  be- 
ziehen sollte,  und  während  die  letzte  Hälfte  derselben  dem 
damaligen  protestantischen  Standpunct  so  sehr  des  göttlichen 
Geistes  bar  erschien ,  dass  man  seine  vornehmsten  Erschei- 
nungsformen Papststhum ,  Scholastik ,  Mönchsthum  u.  s.  w.  nur 
als  die  Manifestation  eines  antichristlichen  Geistes  begreifen 
su  können  glaubte,  stellte  man  die  erste  Hälfte  so  hoch, 
dass  man  ihren  Resultaten  ,  ohne  sie  näher  zu  prüfen ,  eine 
nicht  geringere  Autorität  beilegte ,  als  der  Katholicismus  auch 
für  die  folgende  in  Anspruch  nahm.  So  wurden  z.  B.  die 
dogmatischen  Beschlüsse  der  ersten  ökumenischen  Synoden 
als  unbedingt  maassgebend  auch  vom  Protestantismus,  sowohl 
dem  lutherischen  als  dem  reformirten  anerkannt,  und  wer 
es  wagte  sie  anzutasten  ,  der  setzte  sich  der  Gefahr  aus,  Ser- 
vers Schicksal  zu  theilen.  Während  man  also  einerseits  die 
Einheit  der  Subjectivität  mit  der  Objectivität  als  eine  freie 
durch  den  Unterschied  vermittelte  fasste,  giebt  sich  das  noch 
nicht  hinlänglich  überwundene  katholische  Element  darin  zu 
erkennen ,  dass  andererseits  jene  Einheit  auch  wieder  als  eine 
starre  unfreie  gegen  den  Unterschied  exclusive  gefasst  wird. 

Bisher  hatten  wir  nun  die  beiden  protestantischen  Haupt- 
formationen nach  dem  beiden  gemeinsamen  Verhältniss  zu  der 
formalen  Seite  des  protestantischen  Princips  ins  Auge  gefasst; 
der  Unterschied  kann ,  wiefern  er  überhaupt  vorhanden  ist, 
natürlich  nur  darin  bestehen,  dass  in  der  Bestimmung  des 
Verhältnisses  von  Subjectivität  und  Objectivität  das  eine  Sy- 
stem mehr  auf  die  Seite  der  Einheit,  das  andere  mehr  auf 
die  Seite  des  Unterschieds  trat,  wobei  wir  jedoch  die  Bemerkung 
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machen  werden,  dass  beide  in  einander  überschlagen.  Das 
lutherische  System  geht  in  materialer  Beziehung  darauf  aus, 
die  Einheit  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  Endlichen 
von  der  Seite  des  letztern  aus  und  im  Interesse  desselben  zu 
vollziehen ;  es  wird  daher  auch  mehr  geneigt  sein ,  der  ob- 
jectiven  Entwicklung  sofern  sie  eine  in  dem  Menschlichen, 
Endlichen  sich  vollziehende  ist,  eine  höhere  Bedeutung  anzu- 
erkennen,  und  die  endlichen  Vermittelungen  als  die  Träger 
des  Göttlichen  in  ihrer  Notwendigkeit  aufzufassen ,  kurz  die 
geschichtlich  gewordene  Objectivität  wird  sich  einer  grösseren 
Achtung  zu  erfreuen  haben ,  und  das  Subject  wird  nicht  mehr 
daran  negiren,  als  dem  neuen  Princip  direct  im  Wege  steht, 
während  es  vieles  Ueberkommene  und  so  zu  sagen  noch 
Unwiedergeborene  stehen  lässt,  um  nur  nicht  die  Kluft  zwi- 
schen sich  uud  der  Objectivität  zu  weit  aufzureissen.  Dass 
dies  auch  historisch  der  Charakter  des  lutherischen  Protestan- 
tismus gewesen,  bedarf  für  den  Kundigen  keiner  weiteren 
Ausführung.  Damit  hing  es  denn  auch  zusammen ,  dass  der 
Lutheranismus  die  Gnadenmittel  vornehmlich  in  ihrer  Objecti- 
vität festzuhalten  suchte;  ich  erinnere  hier  kurz  an  die  do- 
minirendc  Stellung,  in  welche  er  Schrift  und  Sakramente  in 
ihrer  an  sich  seiender  Objectivität  zu  der  Subjectivitat  setzte.  — 
Wie  indess  der  Lutheranismus  in  materialer  Beziehung  seine 
auf  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  gerichtete  Grund- 
tendenz nicht  zu  realisiren  vermochte,  die  Einheit  vielmehr, 
weil  sie  eine  abstracte  war ,  endlich  in  einen  ebenso  abstracten 
Unterschied  umschlug,  so  geschieht  es  auch  nach  der  for- 
malen Seite ,  indem  die  Einheit  der  Subjectivitat  und  Objec- 
tivität nur  durch  die  Beeinträchtigung  der  ersteren  gewonnen 
werden  kann;  denn  es  liegt  darin  die  Anerkennung,  dass 
eine  freie  Einheit,  in  welcher  auch  die  Subjecthität  ihre 
wesentliche  Bedeutung  und  Berechtigung  erhält,  als  nicht 
möglich  vorgestellt  wird.  Man  denke  an  die  heftige  Polemik 
Luther's  und  späterer  lutherischer  Dogmatiker  gegen  alles 
subjective  erfassen  und  begreifen  wollen  durch  die  Vernunft, 
die  alte  Wettermacherinn ;   die  Objectivität  soll  einfach  so 
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genommen  werden,  wie  sie  vorliegt,  und  ohne  viel  Deuteins 
geglaubt  werden,  sofern  nämlich  im  Glauben  die  gänzliche 
Hingabe  des  Subjects  an  die  Objectivität  gesetzt  ist;  ob  sich 
das  Geglaubte  nun  auch  für  das  Subject  vermitteln  lasse, 
darauf  kommt  es  nach  dieser  Ansicht  nicht  an.  —  So  ist 
auch  beim  Sakrament  der  Einfluss  der  Subjectivität  möglichst 
ausgeschlossen;  das,  wodurch  es  zum  Sakrament  wird,  fallt 
gänzlich  auf  die  Seite  der  Objectivität;  ob  Brod  und  Wein 
Leib  und  Blut  Christi  sind ,  hängt  von  der  vorschriftmässigen 
Consccration  ab  ;  die  subjective  Disposition  des  empfangenden 
Subjects  ist  ausgeschlossen ,  und  der  Ungläubige  empfängt  so 
gut  den  Leib  und  das  Blut  des  Herrn  als  der  Gläubige.  — 
Es  erhellt  indess ,  dass  diese  Missachtung  der  Subjectivität  in 
letzter  Instanz  auf  eine  Ansicht  hinauslaufen  würde ,  welche 
die  Subjectivität  dualistisch  von  der  Objectivität  trennt,  so 
dass  also  hier  die  auf  Einheit  beider  Seiten  gerichtete  formale 
Tendenz  des  lutherischen  Systems  in  ihr  Gegentheil  umschlägt, 
eine  Wahrnehmung,  wodurch  es  bestätigt  wird,  dass  ihre 
Vermittlung  noch  nicht  gelungen  ist. 

Das  reformirte  System  andererseits  geht,  wie  gezeigt 
ist.  in  materialer  Beziehung  aus  von  dem  Unterschied  des 
Göttlichen  und  Menschlichen,  Endlichen.  Da  es  aber  dabei 
alle  Realität  auf  die  Seite  des  Göttlichen  verlegt,  so  erhellt, 
dass  es  den  endlichen  Vermittlungen  in  ihrer  an  sich  seienden 
Objectivität  keine  besondere  Bedeutung  beilegen  kann.  Das 
geschichtlich  Gewordene  als  solches  sofern  es  an  dem  End- 
lichen ,  Menschlichen  seinen  Träger  hat,  kann  daher  auch 
hier  nicht  auf  dieselbe  Geltung  Anspruch  machen,  wie  im 
Lutheranismus ;  das  reformirende  Subject  scheut  sich  viel 
weniger,  sich  mit  der  Objectivität  in  Differenz  zu  setzen; 
eine  speeifische  Bedeutung  behält  die  letztere  auf  dem  refor- 
mirten  Standpunct  nur  insofern ,  als  sie  sich  auf  Gott  zurück- 
führen lässt ;  nur  dasjenige  in  der  Objectivität  behält  also  der 
Subjectivität  gegenüber  seine  Berechtigung,  was  als  ein  speciell 
durch  göttliche  Offenbarung  Gewordenes  anerkannt  ist,  — 
die  heilige  Schrift.  —    Wie  beglaubigt  sie  sich  aber  absolut 
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als  göttliche  Offenbarung ,  und  mithin  als  Norm  für  die  Sub- 
jectivitat?  Wiederum  nur  durch  die  göttliche  Offenbarung 
in  der  Subjectivität ,  durch  das  internum  Spiritus  Sancti  testi- 
monium.  Es  ist  bemerkenswert!! ,  dass  die  reformirte  Dog- 
matik  zuerst  es  gewesen  ist,  welche  die  Lehre  von  dem 
test.  Spirit.  Scti.  als  der  höchsten  und  absoluten  Beglaubigung 
der  Schrift  antun  tat  ausbildete  ").  Selbst  späterhin,  als  die 
genannte  Lehre  auch  von  der  lutherischen  Dogmatik  recipirt 
ward ,  bleibt  doch  der  bemerkenswerthe  Unterschied ,  dass  die 
letztere  das  testimonium  Spiritus  sancti  erst  wiederum  durch 
Schriftbeweise  stutzen  zu  müssen  glaubte,  weshalb  denn  Quen- 
stedt  und  Hollaz  sich  gegen  den  Vorwurf  eines  Cirkels  im 
Beweise  vertheidigen  zu  müssen  glaubten  *?).    Während  also 

")  Es  ist  die  bekannte  Stelle  bei  Calvin  Instil.  I,  7.  4 :  „Te-  ! 
nendum  quod  nuper  diii,  non  ante  stabiliri  doctrinae  Odern,  quam 
nobis  persuasum  sit,  autorem  ejus  esse  Dcuni.  Itaque  summa  Scrip- 
turae  probatio  passim  a  Dei  loquentis  persona  sumitur.  So  reden 
auch  Propheten  und  Apostel  nicht  in  ihrem,  sondern  in  Gottes  Namen. 
Nunc  videndum,  quomodo  non  opinione  tantum  probabili,  sed  liquida 
veritate  pateat,  non  lemere  nec  fallaciter  obtendi  Dei  nomen.  Jam 
si  conscientiis  optime  consultum  volumus,  nc  instabili  dubitatione  per- 
petuo  circumferantur,  aut  vacillent,  ne  etiam  haesitent  ad  minimos 
quosque  scrupulos,  altius  quam  ab  humanis  vcl  rattonibus  vel  judiciis, 
vel  conjecturis  petenda  est  haec  persuasio  nempe  ab  arcano  testimonio 
Spiritus.  Z*  ar  giebt  es  auch  allerhand  Äussere  Grunde  für  die  Gött- 
lichkeit der  heiligen  Schrift,  überzeugend  genug  für  Alle,  die  sich 
nicht  ganz  verhärtet  haben.  Atqui  testimonium  Spiritus  omni  ratione 
praestantius  esse  respondeo.  Nam  sicuti  Dens  solus  de  se  idoneus 
est  testis  in  suo  sermone  :  ita  etiam  non  ante  fidem  reperiet  sermo 
in  hominum  cordibus,  quam  intcriore  Spiritus  lesUmonio  obsignetur. 
Idem  ergo  Spiritus,  qui  per  os  Prophetarum  locutus  est,  in  corda 
noslra  penetret  nccessc  est,  ut  persuadeat  adeliter  protulisse,  quod 
divinitus  erat  mandatum." 

3?)  Quentt.  Theol.  didact»  polem.  bei  Schmid ,  die  Dogmatik  der 
evangelisch  -  lutherischen  Kirche.  Erl.  1843,  p.  32:  rMale  ergo 
nobis  afflngunt  Pontificii,  ac  si  hic  circutum  committamus,  dum  ei 
testimonio  Spiritus  S.  Scripturam  S.  et  e*  Scriptura  S.  testimonium 
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das  lutherische  System  in  letzter  und  höchster  Instanz  auf 
der  objectiven  Seite  stehen  bleibt ,  bei  der  Schrift ,  so  erreicht 
das  reformirte  die  höchste  Spitze  auf  der  subjecliven  Seite; 

• 

mit  dem  innern  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  Ä8).  Räumte 
nun  schon  in  diesem  unmittelbaren  Verhältniss  zur  Schrift 
das  reformirte  System  der  Subjectivität  ein  bedeutendes  Recht 
ein ,  so  kam  auch  das  Moment  der  subjectiven  Vermittlung 
des  vernünftigen  Begreifens,  wenigstens  nach  einer  Seite,  mehr 

Spiritus  S.  probamus.  Hac  enim  ratione  cliam  circulus  esset,  quando 
Moses  et  prophetae  probant  Christum,  et  Christus  Mosen  et  prophe- 
tas  etc.  —  Hollat.  Exam.  theol.  acroamal.  ebendaselbst  macht  sich 
den  Einwurf:  rSi  quaeram,  unde  scis,  scripturam  esse  divinam?  re- 
spondent  Lutherani :  quia  Spir.  S.  in  unoquoque  per  scripturam  hoc 
testatur  et  obsignat.  Si  autem  quaeram :  unde  probas,  Spiritum  illum 
esse  ditinum?  respondent  idem  :  quia  scriptura  testatur  illum  esse 
dmnum  et  obsignationem  illius  esse  infal!ibilem.u  und  löst  diese 
Schwierigkeit  durch  die  Unterscheidung  eines  circulus  sophisticus  wo 
ein  Unbekanntes  durch  ein  gleich  Unbekanntes  erwiesen  werde,  und 
eines  regressus  demonstrativus ,  wo  man  von  einer  cognitio  confusa 
zu  einer  cogn.  distineta  vorschreite :  und  nur  der  letztere  Fall  soll 
hier  statt  finden. 

")  Hiernach  mochten  Schweizers  Bemerkungen  a.  a.  O.  p.  31  ff. 
über  das  Verhältniss  der  beiden  protestantischen  Lehrtypen  zur  Auto- 
rität der  heil.  Schrift  zu  modificiren  sein.  Zwar  scheint  die  heil. 
Schrift  im  reformirten  System  dadurch  höher  gestellt,  als  im  luthe- 
rischen ,  dass  man  bei  der  Neugestaltung  der  kirchlichen  Zustände  sie 
allein  als  normirendes  Princip  wollte  gelten  lassen,  während  man  auf 
lutherischer  Seite  dem  durch  die  Objectivitäl  der  Entwicklung  ge- 
schichtlich Gewordenen  ebenfalls  ein  Recht  auf  Berücksichtigung  zuer- 
kannte, sofern  es  nur  nicht  mit  der  Schrift  in  Widerspruch  steht. 
Allein  die  höhere  Stellung  der  Schrift  bei  den  Reformirten  ist  in  der 
Thal  nur  eine  relative;  sie  steht  nämlich  nur  höher  über  der  nicht  in 
ihr  begriffenen  Objectivitäl  der  Entwicklung,  weil  diese  hier  viel  tiefer 
gestellt  wird,  als  im  Lutheranismus  j  absolut  betrachtet  aber  wird  die 
Schrift  von  der  reformirten  Dogmatik  nicht  so  hoch  gestellt,  als  von 
der  lutherischen  ;  denn  während  sie  hier  nichts  über  sich  hat  (selbst 
von  dem  testamonium  Spiritus  wird  wiederum  auf  sie  zurückgegangen), 
hat  sie  dort  das  innere  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  noch  über  sich. 
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zu  seinem  Recht.    Es  ist  bekannt,  wie  besonders  im  Abend- 
mahlstreit die  reformirten  Theologen  sich  ausser  den  Gründen 
der  Schrift  auch  auf  Gründe  der  Vernunft  beriefen  gegen  die 
lutherische  Erklärung  der  Einsetzungsworte,  was  ihnen  denn 
freilich  von  Seiten  Luther's  sehr  übel  verdacht  ward.  — 
Nicht  minder,  als  bei  der  Lehre  von  der  heil.  Schrift,  kommt 
das  Moment  der  Subjectivität  auch  bei  der  reformirten  Auf- 
fassung der  Sakramente  zur  Geltung.    Nach  Zwingli's  Theorie 
ist  die  sakramentliche  Handlung  nur  der  objective  Ausdrck 
dessen,  was  vorher  schon  im  Subject  gesetzt  ist,  und  Calvin 
nimmt  wenigtens  durch  die  Negation  des  lutherischen  Satzes, 
dass  die  Ungläubigen  so  gut  wie  die  Gläubigen  Leib  und  Blut 
Christi  empfangen ,  die  Subjectivität  unter  die  die  Realität  des 
Sakramentes  wesentlich  bedingenden  Momente  auf.  —  In  der 
materialen  Grundanschauung  des  reformirten  Systems  liegt  in- 
dess  schon  die  Notwendigkeit,  dass  die  formale  Bestimmtheit 
derselben ,  wie  wir  sie  so  eben  kennen  gelernt  haben ,  alsbald 
in  ihr  Gegcntheil  umschlagen  muss.    Denn  ist  alles  Seiende 
gleichsehr  von  Gott  abhängig  und  Ausdruck  des  göttlichen 
Willens,  so  musste  auch  die  ganze  objective  Entwicklung  mit 
allen  ihren  endlichen  Vermittlungen ,  weil  sie  eben  da  ist, 
auch  gut  sein ,  und  es  ergäbe  sich  somit  für  das  Subject  gar 
keine  Veranlassung,  sich  mit  der  vorliegenden  Objectivität  in 
Differenz  zu  setzen,  und  diese  Differenz  durch  eine  Refor- 
mation des  gegebenen  kirchlichen  Zu  l  indes,  durch  eine  Aus- 
scheidung der  ungöttlichen  Elemente  factisch  realisiren  zu 
wollen.    Der  Unterschied  des  Göttlichen  und  Ungöttlichen 
fällt  hier  durchaus  fort,  weil  Alles  gleich  sehr  Verwirklichung 
des  göttlichen  Willens  ist.    Es  würde  also  jeder  Grund  für 
eine  Trennung  der  Subjectivität  von  der  Objectivität  fehlen, 
und  selbst  wenn  durch  einen  grundlosen ,  mithin  willkür- 
lichen Act  das  Subject  sich  von  der  Objectivität  lossagte,  so 
käme  es  damit  doch  noch  nicht  aus  der  unterschiedslosen 
Einheit  mit  der  Objectivität  heraus ,  da  es  auch  in  der  durch 
die  Lossagung  bemerkten  Veränderung  doch  immer  noch  eben 
so  sehr  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  wäre,  als  die  anders 
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bestimmte  Objectivität.  Bei  dem  absoluten  Determinismus 
des  reformirten  Systems,  bei  dem  schlechthinigen  Ucberge- 
wkht  des  Göttlichen  muss  die  endliche  Subjectivität  ihre  ei- 
genthümliche  Bedeutung  verlieren,  und  wie  sie  einerseits 
in  dem  reformirten  Lehrtypus  allerdings  eine  höhere  Stellung 
erhält,  so  wird  sie  auf  der  andern  Seite  eben  daselbst  auch 
wiederum  desto  tiefer  herabgesetzt  der  Objectivität  des  Gött- 
lichen gegenüber:  denn  als  göttlich  erscheint  die  ganze  Ob- 
jectivität. Daher  das  Subject  weder  das  Recht  noch  das  Ver- 
mögen hat,  die  Objectivität  oder,  was  dasselbe  ist,  das  Wesen 
der  göttlichen  Rathschlüsse  zu  begreifen  und  für  die  Ver- 
nunft zu  vermitteln ;  diese  muss  sich  vielmehr  bescheiden, 
dass  Gott  es  so  haben  will.  Geht  man  darüber  hinaus  und 
fragt  nach  dem  Gruude  des  durch  unsere  Subjektivität  wahr- 
genommenen Unterschiedes,  so  lautet  endlich  die  Antwort, 
dass  der  Unterschied  vor  Gott  gar  nicht  existire ,  worin  denn 
weiter  liegt ,  dass  unsere  subjective  Anschauungsweise  ein 
nichtiger  Schein  sei,  dem  gegenüber  der  Objectivität  des  Ab- 
soluten keine  Wahrheit  zukomme ,  und  so  ist  denn  die  Sub- 
jectivität  endlich  wiederum  zu  einem  bedeutungslosen  Accidens 
der  Objectivität  herabgesunken  ;  der  Unterschied  beider  Seiten 
ist  zwar  in  die  Einheit  übergegangen ;  indem  aber  in  dieser 
das  eine  Moment  nicht  zu  seinem  Recht  kommt,  so  zeigt 
sich  darin,  dass  die  Vermittlung  noch  nicht  gelungen  ist,  in-  • 
dem  Unterschied  und  Einheit  der  Subjectivität  und  Objectivität 
die  Aeusserlichkeit  ihres  Verhältnisses,  die  ihnen  im  Katho- 
licismus  anhaftet,  noch  nicht  gründlich  überwunden  haben. 

Neben  diesen  beiden  Hauptformationen  des  Protestantis- 
mus ,  in  denen  also  das  protestantische  Princip  wohl  vorhan- 
den, aber  noch  nicht  wahrhaft  mit  sich  selbst  vermittelt  ist, 
geht  nun  eine  andere  Reihe  von  Bildungen  her,  welche  einer- 
seits als  die  Extreme  des  Protestantismus  erscheinen ,  anderer- 
seits aber  auch  wieder  als  die  eigentlichen,  rückhaltslosen 
Consequenzen  des  katholischen  Standpuncts  zu  betrachten  sind. 
Im  Katholicismus  war  es  nämlich,  nachdem  die  Scholastik 
ihren  Kreislauf  vollbracht  hatte,  wie  dies  früher  gezeigt  ist, 
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endlich  nur  noch  das  äusserliche  Band  der  kirchlichen  Auto- 
rität, durch  welches  der  Unterschied  mit  der  Einheit  mate- 
riell des  Göttlichen  und  Menschlichen,  formell  der  Subjectivität 
und  Objectivitat  zusammengehalten  ward.  Ward  nun  die 
kirchliche  Autorität  gestürzt,  wie  es  durch  die  Reformation 
der  Fall  war,  so  konnte,  wo  das  protestantische  Princip  in 
seiner  Positivität  nicht  als  entgegenwirkendes  Antidotum  reci- 
pirt  war,  die  Folge  auch  nur  ein  gänzliches  Auseinander- 
fallen der  im  Katholicismus  auf  jene  äusserliche  Weise ,  durch 
den  Machtspruch  der  kirchlichen  Autorität,  zusammengehal- 
tenen Seiten  sein.  So  gehören  die  Erscheinungen ,  mit  denen 
wir  es  hier  zu  thun  haben  werden ,  zwar  nach  der  formalen 
Seile  in  der  Opposition  gegen  das  katholische  Autoritätsprincip 
dem  Protestantismus  an,  ihrer  materialen  (dualistischen)  Grund- 
anschauung nach  stehen  sie  mehr  oder  weniger  auf  dem  Boden 
des  Katholicismus. 

Wenn  gesagt  wurde,  dass  ein  gänzliches  Auseinander- 
fallen der  im  Katholicismus  nur  äusserüch  verbundenen  Mo- 
mente eine  Folge  des  Bruches  mit  der  kirchlichen  Autorität 
sein  werde,  so  ist  dies  nun  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
der  Gegensatz  der  beiden  Seiten,  materiell  des  Unterschiedes 
und  der  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  formell 
der  Subjectivität  und  Objectivität  nun  sogleich  schon  als  Wider- 
spruch zum  Bcwusstsein  käme,  so  dass  es  hiesse,  entweder 
das  Eine  oder  das  Andere,  sondern  obwohl  die  mit  jenem 
Bruch  eingeleitete  Bewegung  nothwendig  bis  zu  diesem  Wider- 
spruch fortgehen  muss,  so  wird  sich  derselbe  doch  erst  all- 
mälig  in  seiner  ganzen  Schärfe  herausstellen,  während  zu  An- 
fang sich  nur  ein  schärferes  Auseinandertreten  der  unterschie- 
denen Momente  bemerkbar  macht. 

Hatte  nun  der  Katholicismus  das  Subject  mit  der  Objec- 
tivität nur  dadurch  in  Uebereinstimmung  zu  erhalten  gewusst, 
dass  er  in  der  Einheit  zu  Gunsten  der  Objectivität  den  Unter- 
schied nicht  zu  seinem  Recht  kommen  Hess ,  so  wird  diejenige 
Reihe  von  Erscheinungen,  mit  denen  wir  es  hier  zu  Üiua 
haben ,    den  Unterschied   zwischen  dem  Subject  und  der 
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Objectivität  betonen  und  zwar  zu  Gunsten  der  Snbjectivität, 
da  diejenige  Macht,  welche  die  letztere  im  Katholicismus  be- 
ständig unterdrückte,  die  absolute  Autorität  der  Kirche,  nicht 
mehr  vorhanden  war.  Richtet  sich  nun  die  Opposition  und 
Negation  des  Subjects  mehr  gegen  die  practische  Seite  der 
Objectivität,  gegen  die  ganze  objectiv  vorliegende  Form  des 
christlichen  Lebens,  wobei  denn  natürlich  leicht  ein  Herein- 
ziehen des  politisch  socialen  Elements  erfolgt,  ist  die  Tendenz 
mithin  weniger  auf  eine  Reformation,  als  auf  eine  radicale 
Neugestaltung  gerichtet,  so  haben  wir  hieran,  wenigstens 
nach  der  formalen  Seite ,  das  Princip  derjenigen  Gestaltungen, 
welche  man  gewöhnlich  unter  dem  Namen  des  Anabaptismus 
zusammenzufassen  pflegt.  Der  Name  ist  in  so  fern  unpas- 
send gewählt,  weil  er  nur  ein  Moment  des  Gegensatzes  gegen 
die  objectiv  vorliegende  Entwicklung  heraushebt ;  da  es  indess 
bedenklich  erscheinen  könnte,  einen  neuen  Namen  dafür  zu 
erfinden,  so  bedienen  wir  uns  des  einmal  gebräuchlichen  in 
dem  angegebenen  Sinne.  Wir  rechnen  also  alle  diejenigen 
Erscheinungen  hierher,  denen  die  Reformatoren,  sowohl  die 
deutschen  als  die  schweizerischen,  in  practischer  Beziehueg 
nicht  weit  genug  gegangen  waren,  indem  die  Meinung  war, 
dass  sie  noch  zu  viele  eigentlich  dem  Katholicismus  ange- 
hörende Missbräuche  mit  herüber  genommen  hätten.  Indem 
nun  aber  das  den  beiden  protestantischen  Haupttypen  ent- 
gegengehaltene Negative  „nicht  weit  genug"  für  den  Anabaptis- 
mus  sich  sogleich  in  die  positive  Frage  verwandeln  musste, 
wie  weit  man  denn  nun  wirklich  zu  gehen  habe,  so  erhellt, 
dass  hier  noch  eine  sehr  mannichfaltige  Nüancirung  statt  fin- 
den konnte,  indem  man  die  Einheit  der  Subjectivität  mit  der 
objectivität  auf  einen  immer  kleineren  Raum  beschränkte, 
sofern  man  von  der  Objectivität  immer  weniger  stehen  Hess. 
So  zeigen  denn  auch  historisch  die  Erscheinungen  des  Ana- 
baptismus einen  sehr  hohen  Grad  von  Verschiedenheit  unter 
sich ,  von  denjenigen  seiner  Formationen  an ,  welche  sich  nur 
in  geringem  Maasse  von  den  beiden  protestansischen  Haupt- 
typen entfernen  ,  bis  zu  denjenigen ,  deren  Tendenz  auf  einen 
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radicalen  Umsturz  des  Bestehenden  gerichtet  ist  Diese  schlecht- 
hinige  Negation  der  Objectivität  richtete  sich  nun  zwar  an- 
fangs, im  Reformationszeitalter,  gegen  dieselbe  nur,  sofern 
sie  eine  unmittelbar  vorliegende  war.  Mit  der  ursprünglichen 
Gestaltung  des  Christenthums  wollte  man  sich  dagegen  in 
Uebereinstimmung  setzen  ;  auch  die  extremsten  Bildungen  des 
Anabaptismus  machten  darauf  Anspruch,  Wiederherstellung 
des  urchristlichen  Zustandes  zu  sein.  Zudem  begründeten 
sie  ja  ihre  eigenthümliche  Verfassung,  ihre  Gütergemeinschaft, 
ihTe  Verwerfung  der  Taufe  u.  s.  w.  gleichfalls,  wie  die  Luthe- 
rischen und  Reformirten,  auf  die  heil.  Schrift,  so  dass  also 
ihr  Bruch  mit  der  Objectivität  keinenfalls  ein  totaler  war, 
ein  Fall,  der  auch  freilich  nicht  eintreten  konnte,  ohne  dass 
der  Anabaptismus  die  Grenzen  des  Christlichen  überschritten 
hätte ;  als  christliches  kann  ja  das  Subject  nur  bezeichnet 
werden ,  sofern  es  sich  irgend  wie  mit  der  objectiv  vorliegen- 
den Entwicklung  des  Christenthums  in  Uebereinstimmung  weiss. 
Findet  sich  dagegen  die  Einheit  auf  keinem  Puncte  vor,  ist 
mithin  die  Differenz  eine  absolute,  so  kann  auch  von  einer 
Christlichkeit  des  Subjects  nicht  mehr  die  Rede  sein ;  das 
Subject  wird  vielmehr  die  ganze  christliche  Entwicklung  als 
unvernünftig,  als  einen  krankhaften  Auswuchs  der  Mensch- 
heit darzustellen  bemüht  sein,  der  mit  Stumpf  und  Stiel  aus- 
gerottet werden  müsse,  bevor  es  dem  menschlichen  Geschlecht 
gelingen  könne,  sich  in  angemessener  Weise  zu  entwickeln. 
Damit  geht  denn  die  radicale  Opposition  gegen  alles  geschicht- 
lich Gewordene  als  solches  Hand  in  Hand.  In  diesem  abso- 
luten Widerspruch  gegen  die  Objectivität  als  die  schlechthin 
unvernünftige  und  absurde  erweist  sich  das  Subject  selbst  als 
Unvernunft  und  Absurdität,  und  wie  dem  Betrunkenen  die  ganze 
Aussenwelt  als  betrunken  erscheint,  während  er  selbst  sich 
für  nüchtern  hält,  so  bürdet  hier  das  Subject  seinen  eigenen 
Mangel  an  Geist  der  Objectivität  auf,  indem  es  sich  selber 
schmeichelt,  das  geistreiche  zu  sein.  —  Von  diesem  Extrem, 
welches  freilich  nur  die  consequente  Entwicklung  einer  den 
Unterschied  zwischen  Subjectivität  und  Objectivität  einseitig 
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urgirenden  Richtung  ist,  war  indes»  der  Anabaptismus  der 
Reformationszeit  fern ,  und  die  durch  das  Mehr  oder  Weniger 
des  Abrogirten  begründete  Differenz  von  den  beiden  Hauptfor- 
mationen des  Protestantismus  konnte  daher  nur  hinreichend 
erscheinen ,  einen  graduellen  Unterschied  zu  begründen  ;  allein 
es  darf  doch  nicht  übersehen  werden,  dass  sich  im  luthe- 

I  tischen  und  reformirten  Protestantismus  durchaus  das  Be- 
streben kund  gibt,  Unterschied  und  Einheit  der  Subjectivität 
und  Objektivität  mit  einander  zu  vermitteln ,  während  dagegen 
im  Anabaptismus  von  vorne  herein  das  Moment  des  Unter- 
schiedes, und  damit  die  Subjectivität  ein  einseitiges  Ueber- 
gewicht  erhält.  Dabei  erhellt  es  indess,  wenn  wir  vergleichen, 
was  früher  über  das  Verhältnis*  des  lutherischen  und  refor- 
mirten Systems  zu  der  formalen  Seite  des  protestantischen 
Princips  bemerkt  ist,  dass  der  Anabaptismus  sich  näher  an 

I      das  letztere  als  an  das  erstere  anschliesst. 

Dasselbe  Auseinanderfallen  der  Subjectivität  und  Objec- 
ti\ itat .  welches  sich  nach  der  practischen  Seite  in  den  man- 
nichfachen  Verzweigungen  des  Anabaptismus  gestaltet,  mani- 
festirt  sich  in  theoretischer  Beziehung  im  Socinianismus  oder 
Unitarismus  und,  zum  Theil  wenigstens,  in  den  Gestaltungen 
der  protestantischen  Mystik.  Es  darf  dies  indess  nicht  so 
▼erstanden  werden,  als  ob  der  Unterschied  des  Practischen 
und  des  Theoretischen  ein  absoluter  wäre ,  so  dass  sich  jenes 
Princip  im  Anabaptismus  nur  nach  der  practischen ,  im  Uni- 
tarismus oder  der  Mystik  nur  nach  der  theoretischen  Seite 
explicirt  hätte,  sondern  beides  wird  seinem  Begriff  nach  im- 
mer mit  einander  vereinigt  sein ,  nur  dass  dort  das  Ueber- 
gewicht  mehr  auf  die  practische  Seite  fällt,  während  hier  das 
theoretische  Element  in  den  Vordergrund  tritt  Den  Na- 
men des  Unitarismus  trifft  genau  genommen  derselbe  Vorwurf, 

I  wie  den  des  Anabaptismus:  er  hebt  nur  ein  Moment  des 
Gegensatzes  heraus ;  und  der  Name  des  Socinianismus  schliesst 

j  af)  So  findet  sich  denn  auch  im  Anabaptismus  nicht  minder  ein 

rationalistisches  als  ein  mystisches  Element  wieder  vor. 
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eigentlich  die  denselben  vorbereitenden  unitarischen  Erschei- 
nungen aus,  weil  er  nur  an  die  Personen  der  Socinc  an- 
knüpft. Im  Unitarismus  oder  Socinianismus  machte  sich  nun 
also  die  theoretische  OoDOsition  geltend .  sofern  dieselbe  sich 
an  die  Reformen  der  Lehre,  wie  sie  von  Lutheranern  und 
Reformirten  festgestellt  waren ,  nicht  genügen  lassen ,  viel- 
mehr das  Dogma  in  seiner  Totalität  einer  völligen  Umge- 
staltung unterwerfen  wollte  Der  Widerspruch  richtete  sich 
daher  gegen  die  Kerndogmen  des  Christenthums,  gegen  die 
Lehren  von  derTrinität,  vom  Gottmenschen,  von  der  Genug- 
tuung und  anderen,  welche  sämmtlich  von  den  beiden  prote- 
stantischen Hauptformen  mehr  oder  weniger  unverändert  auf- 
genommen waren.  Von  der  anderen  Seite  war  die  prote- 
stantische Mystik  im  Osiandrismus ,  Schwenkfeldianismus, 
Weigelianismus  u.  s.  w.  gleichfalls  unbefriedigt  durch  die 
Reformen  des  Dogmas,  wie  sie  im  lutherischen  und  refor- 
mirten Lehrbegriffe  vollzogen  waren.  Sie  hatte  gleichfalls  das 
Bestreben,  das  eigentliche  Centrum  des  Glaubens,  die  Lehre 
vom  Gottmenschen,  sowie  alle  näher  damit  in  Verbindung 
stehenden  Puncte  einer  Revision  und  Umgestaltung  zu  unter- 
werfen. Dabei  ist  indess  zu  bemerken,  dass  der  Unitarismus 
an  dem  reflectir enden  räsonnirenden  Subject  und  somit  an 
dem  endlichen  Verstände  sein  Princip  hat,  welcher  sich  be- 
müht, allenthalben  entgegengesetzte  Bestimmungen  aufzufin- 
den ,  und  dieselben  in  dieser  Gegensätzlichkeit  zu  fixiren ,  wäh- 
rend in  der  Mystik  das  Subject  in  seiner  Unmittelbarkeit  thäüg 
ist ;  ihr  Princip  ist  die  unmittelbare  Intuition ,  für  welche  die 
verschiedenen  Momente  noch  nicht  in  den  Unterschied  und 
Gegensatz  herausgetreten  sind. 

Uiemit  ist  indess  der  Charakter  der  rationalistischen  und 
mystischen  Erscheinungen  im  Protestantismus  erst  nach  ihrer 
formalen  Seite  festgestellt.  Aus  dem  zuletzt  bemerklich  ge- 
machten Unterschied  ergiebt  sich  indess  von  selbst  ihre  gegen- 
seitige Stellung  in  Beziehung  auf  das  materiale  Princip  des 
Protestantismus.  Denn  wie  der  rationalistische  Unitarismus 
oder  Socinianismus  nach  der  formalen  Seite  sein  Princip  hat 
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an  dem  endlichen  discursiven  Verstand ,  welcher  die  Gegen- 
sätze nicht  allein  hervorruft,  sondern  auch  fixirt,  so  muss  er 
auch  nach  der  materialen  Seite  das  Uebergewicht  auf  die  Seite 
aes  unierscmeaes  zwiscnen  unenancnem  una  ländlichem,  uott- 
lichem  und  Menschlichem  fallen  lassen,  so  dass  dadurch  die 
Einheit  beider  Seiten  in  den  Hintergrund  gedrängt,  ja  selbst 
unmöglich  gemacht  wird.  Da  sie  indess  nicht  ganz  fortfallen 
kann,  ohne  dass  die  Integrität  des  christlichen  Bewusstseins 
aufgehoben  würde,  so  kann  sie,  sobald  einmal  der  Unter- 
in dualistischer  Weise  fixirt  ist,  nur  durch  einen  Act 
Willkühr  gewonnen  werden.  So  werden  denn  Unendliches 
und  Endliches ,  Gott  und  Mensch  als  dem  Wesen  nach  radical 
von  einander  geschieden  vorgestellt;  ihre  Einheit  dagegen 
wird  in  den  Willen  verlegt,  welcher  eben  in  dieser  seiner 
Lostrennung  vom  Wesen  nichts  ist  als  Willkühr.  Die  Mystik 
dagegen,  wie  sie  ihr  formales  Princip  hat  an  der  Unmittel- 
barkeit der  Intuition ,  für  welche  die  einzelnen  Momente  noch 
nicht  in  den  Unterschied  auseinandergetreten  sind ,  muss  auch 
materialen  Seite  die  Einheit  des  Göttlichen  und 
als  die  substantielle  Basis  betrachten,  so  dass 
dadurch  der  Unterschied  zu  einem  mehr  oder  weniger  acci- 
dentiellen  Moment  herabgesetzt  wird.  Ist  die  Einheit  des 
Menschen  mit  Gott  nach  der  rationalistischen  Ansicht  nur  eine 
moralische ,  indem  sie  nur  im  Willen  sich  realisiren  kann ,  so 
ist  sie  dagegen  für  die  unmittelbare  Anschauung  der  Mystik 
eine  substantielle,  Wesens-Einheit,  und  die  moralische  Wil- 
lens-Einheit kann  hier  keine  andere  Bedeutung  haben ,  als  die 
weitere  Entfaltung  jenes  an  sich  seienden  wesentlichen  Ver- 
hältnisses zu  sein.  Hält  die  rationalistische  Ansicht  Wesen 
und  Willen  in  abstracter  Trennung  auseinander,  so  ist  es  in 
Mystik  zu  diesem  Unterschied  noch  gar  nicht  gekommen, 
moralische  Seite  fällt  noch  mit  der  substantiellen  zusam- 
und  der  Wille  als  selbstständiges  Moment  der  diaiec- 
tischen  Bewegung  ist  noch  nicht  zur  Anerkennung  gekom- 
—  Wir  finden  ateo  die  rationalistischen  und  mystischen 
mgen  des  Protestantismus,  obwohl  sie  beide  darin 
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übereinstimmen ,  dass  die  beiden  grossen  Hauptformationen 
des  lutherischen  und  reformirten  Typus  in  ihren  Reformen 
nicht  weit  genug  gegangen  seien ,  doch  in  Beziehung  auf  ihre 
eigentliche  Grundanschauung  fast  diametral  entgegengesetzt. 

HnKnua    /»nirtkt   e,'AU    /lnnn     ai|/ik     j|,rn     narcoliiailiini)   Qlrklllin0  711m 
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Katholicismus  sowohl  als  zu  den  beiden  Haupttypen  des  Prote- 
stantismus. Am  Katholicismus  musste  der  rationalistische  Uni- 
tarismus alle  die  Bestimmungen  verwerfen,  welche  eine  mehr 
als  moralische  Willens-Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
Gottes  und  des  Menschen  theils  voraussetzten,  theils  offen 
enthielten.  So  vernichtet  er  daher  zunächst  für  die  Entste- 
hung des  Endlichen  alle  Anknüpfungspuncte  innerhalb  des 
göttlichen  Wesens,  indem  er  die  Dreieinigkeit  als  die  Selbst- 
unterscheidung Gottes  von  sich  schlechterdings  in  Abrede  stellt, 
und  somit  als  Grund  der  Weltschöpfung  nicht  den  Logos, 
als  das  in  sich  reflectirte  göttliche  Wesen  ,  sondern  nur  den 
abstracten  göttlichen  Willen  übrig  behält.  Der  Widerspruch 
musste  sich  ferner  vornehmlich  richten  gegen  das  Dogma  vom 
Gottmenschen,  sofern  darin  eine  Vereinigung  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur  enthalten  ist;  die  Einheit  des  Erlö- 
sers mit  Gott  konnte  nur  eine  moralische  sein.  Nur  auf  dem 
Wege  der  Willenseinigung  durch  den  Gehorsam  gegen  den 
göttlichen  Willen  kann  überhaupt  die  Versöhnung  mit  Gott 
bewirkt  werden,  sowohl  auf  der  objectiven  Seite  in  Christus 
als  auf  der  subjectiven  in  dem  Gläubigen  ;  alle  Bestimmungen, 
welche  auf  eine  Wesenseinigung  hinführen  würden,  werden 
verworfen ;  denn  das  Unendliche  ist  von  dem  Endlichen ,  das 
Göttliche  von  dem  Menschlichen  wesentlich  verschieden.  So 
ist  der  rationalistische  Unitarismus,  obwohl  er  nach  der  einen 
Seite  zum  Katholicismus  im  Gegensatz  steht,  nach  der  andern 
doch  auch  nur  die  weitere  Consequenz  desselben ;  er  hebt 
das  Moment  des  Unterschiedes,  welches  im  Katholicismus 
gleichfalls  vorhanden ,  aber  noch  auf  unvermittelte  äusserliche 
Weise  neben  das  Moment  der  Einheit  gestellt  war,  heraus 
und  giebt  ihm  so  sehr  das  Uebergewicht  über  die  Einheit, 
dass  diese  nur  noch  durch  einen  Act  der  Willkühr  festgehalten 
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werden  kaoo.  Es  war  dies  die  folgerichtige  Entwicklung  der 
dualistischen  Anschauungsweise  des  katholischen  Dogmas,  so- 
fern darin  nur  der  Unterschied  Gottes  und  des  Menschen  wirk- 
lich ein  begriffener ,  die  Einheit  als  unbegreifliches  Mysterium 
vorgestellt  war.  Sobald  nun  die  Bande  der  Autorität  zer- 
rissen waren,  welche  jenes  ßegrifTene  und  dieses  Unbegreif- 
liche zusammengehalten  hatten,  so  konnte,  wenn  der  end- 
liche Verstand  sich  dieses  Verhältnisses  bemächticte ,  die 
Bewegung  nur  in  der  Weise  fortgehen ,  dass  der  Unterschied, 
welcher  ihm  einleuchtete,  immer  schroffer  hervor,  und  die 
Einheit,  die  er  nicht  fassen  konnte,  immer  mehr  in  den 
Hintergrund  zurücktrat.  —  Die  Mystik  dagegen  musste  ge- 
rade umgekehrt  an  der  katholischen  Anschauungsweise  das 
Auseinanderfallen  der  beiden  Seiten  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen auszusetzen  haben,  und  sie  hatte  ein  Recht  dazu,  so- 
fern eben  im  Katholicismus  die  Vermittlung  des  Unterschiedes 
mit  der  Einheit  noch  nicht  vollzogen  war,  und  seiner  Grund- 
anschauung somit  immer  noch  ein  dualistisches  Element  an- 
haftete. Die  Mystik  musste  sich  daher  nicht  nur  der  äusser- 
te h  mechanischen  Stellung  überhaupt  opponiren ,  in  welcher 
nach  der  katholischen  Anschauungsweise  Gott  zur  Welt  des 
Endlichen  steht,  sondern  auch  ins  Besondere  der  äusser- 
lichen  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen ,  wie  es  in  der  katholischen  Anthropologie  und  Chri- 
stologie  zu  Tage  tritt.  Hatte  der  Katholicismus  allerdings  ein 
Wesensverhalt niss  zwischen  beiden  Seiten  statuirt,  aber  nur 
ein  äusserliches  durch  die  Zusammenstellung  zweier  hetero- 
genen Substanzen  bewirktes ,  so  will  die  Mystik  dagegen  eine 
innere  immanente  Wesenseinheit. 

Allein  nicht  nur  gegen  den  Katholicismus  war  die  Oppo- 
sition der  rationalistischen  und  mystischen  Gestaltungen  des 
Protestantismus  gerichtet,  sondern  nicht  minder  gegen  den 
lutherischen  und  reformirten  Typus  des  Protestantismus  selbst. 
Es  verstand  sich  von  selbst,  sofern  ja  beide  die  katholische 
Anschauungsweise  noch  nicht  völlig  (iberwunden  hatten ;  zu- 
dem musste  auch  der  Rationalismus  sowohl  als  die  Mystik 
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sofern  sie  einseitige  Erscheinungen  des  christlichen  Geistes 
waren ,  zu  jenen  beiden  Hauptformen  sich  in  Gegensatz  stellen, 
welche  auch  die  verschiedenen  Seiten  zu  ihrem  Recht  kom- 
men zu  lassen  strebten,  obwohl  ihnen  die  Vermittlung  noch 
nicht  durchaus  gelang.  Gerade  hierin  aber  besteht  das  Recht 
jener  einseitigen  Erscheinungen,  welche  eine  bestandige  Mah- 
nung sind,  dass  das  anzustrebende  Ziel  der  Entwicklung  des 
christlichen  Geistes  noch  nicht  erreicht  ist ,  dass  vielmehr  der 
Unterschied  noch  tiefgreifender  gefasst,  und  zu  einer  noch 
höhern  Einheit  aufgehoben  werde.  Diese  tiefere  Fassung 
aber  können  die  einzelnen  Momente  erst  erhalten,  wenn  jedes 
von  ihnen  an  einer  besonderen  Gestaltung  des  christlichen 
Geistes  seinen  eigenthümlichen  Ausdruck  gewinnt,  während, 
so  lange  sie  nicht  wirklich  auseinander  getreten  sind,  auch 
die  Vermittlung  niemals  eine  gründliche  sein  kann.  Da  nun 
der  Protestantismus  seinem  Begriffe  nach  die  Bestimmung  hat, 
wahrhafte  Vermittlung  zu  sein,  so  ist  es  nothwendig,  dass 
er  auch  die  Kluft  der  Negation  in  ihrer  ganzen  Tiefe  durch- 
messe, um  sie  in  ihrem  Grunde  zu  überwinden. 

Betrachten  wir  nun  die  Stellung  des  rationalistischen  Uni- 
tarismus  und  der  Mystik  zu  dem  lutherischen  und  reformirten 
Typus  noch  näher,  so  schliesst  sich  zunächst  die  Mystik  an 
die  lutherische,  der  Unitarismus  an  die  reformirtc  Seite  an; 
denn,  wie  dies  früher  gezeigt  ist,  das  lutherische  System 
geht  aus  von  der  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
dagegen  das  reforrairte  System  umgekehrt  von  dem  Unter- 
schiede der  beiden  Seiten.  Bei  dieser  Gleichartigkeit  der  Mystik 
mit  dem  lutherischen,  der  Uuitarismus  mit  der  reformirten 
Anschauungsweise  besteht  indess  eine  Verschiedenheit,  welche 
eine  wechselseitige  Wahlverwandschaft  zur  Folge  hat.  Denn 
wenn  das  reformirte  System  bei  seiner  Schärfung  des  Unter- 
schiedes allen  Nachdruck  auf  die  göttliche  Seite  legte ,  so  fällt 
im  Unitarismus  das  Uebergewicht  durchaus  auf  die  mensch- 
liche; ward  dort  das  Absolute  in  einer  solchen  Weise  her- 
vorgehoben, dass  das  Endliche  Menschliche  darüber  nicht 
zu  seinem  Recht  kam .  so  tritt  hier  der  enteilen  siesetzte  Fall 
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ein,  dass  die  Seite  des  Endlichen,  Menschlichen  in  einer 
solchen  Weise  bestimmt  wird ,  dass  dadurch  die  übergreifende 
Idealitat  des  Absoluten  beeinträchtigt,  und  dieses  in  die  Schran- 
ken des  Endlichen  herabgezogen  wird.  Indem  das  Unendliche 
an  dem  Endlichen  sein  Ende  hat,  wird  es  selbst  zu  einem 
Endlichen.  Sofern  nun  der  Unitarismus  bei  der  Hervorhebung 
des  Unterschiedes  iwischen  Gott  und  dem  Menschen  auf  die 
letztere  Seite  das  Uebergewicht  fallen  lässt,  so  stellt  er 
sich  dadurch  in  eine  Linie  mit  jener  ganzen  durch  die  katho- 
lische Entwicklung  sich  hinziehenden  Richtung,  welche  aus- 
gehend vom  Ebionitismus  sich  fortbewegte  durch  den  arte- 
monitischen  oder  samosatenischen  Unitarismus,  durch  den 
Arianismus  und  die  antiochenische  Christologie ,  sowie  anderer- 
seits durch  den  Pelagianismus  und  die  mit  diesem  verwandten 
Erscheinungen  der  Scholastik.  Jene  ganze  Grundanschauung, 
welche  sich  im  Katholicismus  immer  nur  an  einzelnen  Dog 
men  manifestiren  konnte,  dehnt  sich  in  dem  rationalistische! 
Cnitartsmus  zuerst  über  den  ganzen  Umfang  der  christlichen 
Glaubenslehre  aus.  Erst  mit  der  Reformation,  nachdem  das 
Band  der  Autorität  zerbrochen  war,  konnte  die  Gott  und  den 
Menschen  zu  Gunsten  des  letzteren  trennende  Grundrichtung 
als  System  zur  Erscheinung  kommen ,  und  dies  ist  zunächst 
im  Socinianismus  geschehen.  Wir  sagen  zunächst,  weil  er 
nur  den  Anfang  einer  Entwicklungsreihe  bildete,  durch  welche 
die  göttliche  Seite  immer  schärfer  von  der  menschlichen  ge- 
trennt, und  immer  weiter  in  den  Hintergrund  gerückt  ist, 
bis  der  Unterschied  in  der  Gegenwart  zum  Widerspruch  ge- 
worden ist,  so  dass  nur  dem  Menschen  das  Sein,  Gott  aber 
das  Nicht-Sein  zukommen  soll. 

Wie  nun  der  rationalistische  Unitarismus  oder  Socinia- 
nismus darin  von  dem  reformirten  System  unterschieden  ist, 
dass  er  den  Nachdruck  auf  die  menschliche  Seite  legt,  so 
die  protestantische  Mystik  darin  von  der  lutherischen  An- 
schauungsweise, dass  sie  ihren  Standpunct  wesentlich  in  dem 
absoluten  göttlichen  Wesen  selbst  nimmt,  während  jene,  wie 
dies  schon  aus  der  centralen  Stellung  des  Glaubeus  erhellt, 
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ihren  AuscancsDunct  auf  der  Seite  des  Endlichen«  Mensch- 
liehen  hat.  Dass  die  protestantische  Mystik  der  Reformations- 
zeit wesentlich  den  angegebenen  Charakter  hat.  erhellt  leicht, 
wenn  man  einen  Blick  wirft  auf  ihre  Gestaltung  in  ihren  Haupt- 
repräsentanten, einen  Oslander,  Schwenkfeld,  Weigel,  Böhme; 
bei  allen  bildet  das  göttliche  Wesen  das  eigentliche  Centrum 
ihrer  Anschauung :  nur  bei  Schwenkfeld  könnte  dies  einiger- 
massen  zweifelhaft  erscheinen,  sofern  seine  Betrachtung  von 
dem  Fleisch  Christi  ausgeht ;  allein  dasselbe  kommt  nach  ihm 
doch  nur  in  sofern  in  Betracht,  als  es  das  vergötterte  und 
verklärte  ist ,  wie  Bau r  richtig  bemerkt ,  dass  Schwenkfeld  über 
den  Satz,  Christus  ist  wesentlich  Fleisch,  sogleich  zu  dem 
andern  forteile,  das  Fleisch  Christi  kann  nicht  blos  natür- 
liches kreatürliches  sein,  sondern  alles  kreaturliche  muss  in 
ihm  aufgehoben  und  in  die  göttliche  Substanz  übergegangen 
sein  Dabei  unterscheidet  sich  indess  die  protestantische 
Mystik  von  der  älteren  auf  neoplatonischer  Grundlage  ruhen- 
den wesentlich  dadurch,  dass  sie  das  Endliche  Menschliche 
in  seinem  Recht  gegenüber  dem  Absoluten  nicht  beeinträch- 
tigen will,  vielmehr  ist  es  das  offenkundige  Bestreben  der 
protestantischen  Mystik ,  das  Endliche  Menschliche  selbst ,  als 
solches,  als  ein  Moment  des  Göttlichen  zu  fassen,  zu  dem 
sich  dieses  durch  eine  immanente  mit  seinem  eigenen  Wesen 
identische  Nothwendigkeit  fortbestimmt;  und  erst  hierin  ist 
der  Weg  gebahnt,  auf  dem  das  Endliche  in  der  Einheit  mit 
dem  Absoluten  angeschaut  werden  kann,  ohne  dass  seine 
eigenthümliche  Dignität  in  dieser  Einheit  verloren  ginge.  Nur 
wenn  Gott  wahrhaft  Mensch  wird ,  (nicht  blos  zu  seiner  eigenen 
noch  eine  menschliche  Natur  hinzu  nimmt)  kann  der  Mensch 
vergöttlicht  werden,  ohne  dass  er  dabei  seine  Integrität  ein- 
büsste.  Diese  diabetische  Bewegung  wenn  auch  nur  in  der 
Weise  der  Unmittelbarkeit  zur  Anschauung  zu  bringen ,  war 
die  Aufgabe  der  protestantischen  Mystik  '  ')• 

*°)  Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  etc.  III,  p.  222. 

*')  üeber  ihre  Stellung  mm  Protestantismus  überhaupt  zu  vergl. 
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So  bilden  der  Rationalismus  in  der  Form  des  Unitaris- 
mus  oder  Socinianismus  und  die  Mystik  in  ihren  mannich- 
faltigen  Schattirungen  gleichsam  die  beiden  Flügel  der  Ent- 
wicklung des  protestantischen  Geistes,  während  das  Centrum 
durch  die  Hauptmassen  des  lutherischen  und  reformirten  Typus 
gebildet  wird.  Nach  der  formalen  Seite  stehen  die  beiden 
Flügel  dem  Katholicismus  am  fernsten;  denn  während  hier 
das  Uebergewicht  auf  die  Seite  der  Objectivität  als  der  schleht- 
hin  normirenden  Autorität  fällt,  so  lassen  sie  vielmehr  das 
Subject  der  Objectivität  gegenüber  in  den  Vonlergrund  treten. 
Näher  ist  es  jedoch  im  Socinianismus  das  Subject  mit  der 
Bestimmtheit  des  endlichen  Verstandes,  in  der  Mystik  dagegen 
mit  der  Bestimmtheit  der  unmittelbaren  Anschauung.  Hierin 
liegt  zugleich  die  Nothwendigkeit  ihres  Unterschieds  nach  der 
materialen  Seite ;  denn  während  der  Socinianismus  seinen  Aus- 
gangspunet  hat  an  der  wesentlichen  Verschiedenheit  des  Un- 
endlichen und  Endlichen ,  des  Göttlichen  und  Menschlichen, 
nimmt  dagegen  die  Mystik  ihren  Standpunct  in  der  wesent- 
lichen Einheit  beider  Seiten.  So  bildet  der  erstere  nur  die 
Consequenz  der  materialen  Grundanschauung  des  Katholicis- 
mus, oder  genauer  er  leitet  eine  Entwicklungsreihe  ein,  welche 

Baur's  treffende  Bemerkungen  a.  a.  O.  p.  254 :  r  An  sich  Ist  diese 
Mystik  so  wenig  etwas  dem  Protestantismas  Fremdartiges  und  Wider- 
streitendes, dass  sie  vielmehr  selbst  aus  Elementen  hervorgegangen  ist, 
die  rar  innersten  Natur  des  Protestantismus  gehören.  Ist  es  das 
Wesen  des  Protestantismus  aus  dem  Verhaltniss  Gottes  und  des  Men- 
schen alles  zu  entfernen,  was  den  Charakter  einer  blos  äusserlichen 
Vermittlung  an  sich  trägt,  und  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen, 
in  welcher  das  wahre  Wesen  der  Religion  besteht,  nur  auf  mecha- 
nische Weise  sich  realisiren  lässl,  somit  diese  Einheit  als  eine  so 
viel  möglich  unmittelbare  innige  und  lebendige  aufzufassen,  so  ist 
die  Hauptaufgabe  des  Protestantismus  keine  andere  als  dieselbe,  welche 
auch  die  Mystik  hat,  und  es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass  dieselbe 
Mystik,  welche  sich  gleich  anfangs  als  eine  eigene  Form  der  prote- 
stantischen Theologie  geltend  machte,  auch  ferner  in  der  protestan- 
tischen Kirche  sich  fortbildete,  und  ihr  eigenes  Feld  in  ihm  sich 
anbaute«  % 
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diese  Consequenz  auf  ihren  eigentlichen  Ausdruck  bringt, 
während  die  letztere,  als  die  unmittelbare  Manifestation  des 
protestantischen  Geistes  die  Antecedenz  bildet  für  die  end- 
liche Verwirklichung  der  innerlichen  und  lebendigen  Vermitt- 
lung, welche  nicht  minder  das  Princip  als  die  Aufgabe  des 
Protestantismus  ist.  —  Zu  den  beiden  protestantischen  Haupt- 
gestaltungen stehen  der  Socinianismus  und  die  Mystik  in  dem 
Verhältniss  einer  wechselseitigen  Wahlverwandschaft ,  wie  dies 
früher  gezeigt  ist.  In  der  Natur  der  Sache  liegt  es  sodann, 
wie  den  begrifflichen  Unterschieden  niemals  absolute  Schranken 
in  der  wirklichen  Geschichte  entsprechen .  vielmehr  die  unter- 
schiedenen Momente  des  Begriffes  hier  durch  mannichfache 
Nüaucen  und  Mischbildungen  vermittelt  erscheinen,  —  dass 
wir  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Protestantismus 
auf  Erscheinungen  treffen,  welche  den  Uebergang  zwischen 
den  bisher  entwickelten  Grundformationen  vermitteln.  So  steht 
z.  B.  auf  der  Grenze  zwischen  dem  socinianischen  Unitaris- 
mus und  dem  reformirten  System  der  Arminianismus ;  so 
bildet  der  Osiandrismus  eine  Vermittlung  zwischen  dem  luthe- 
rischen System  und  der  Mystik ;  endlich  reicht  selbst  der 
Rationalismus  der  Mystik  die  Hand  in  einem  Servet  und 
anderen  Antitrinitariern ,  in  den  Quäkern  und  Anabaptisten  '*). 

"j  Durch  die  vorstehenden  Bemerkungen  über  das  Verhältnis«» 
des  Socinianismus  zum  Kathoücismus  uud  zum  Protestantismus  über- 
haupt, wie  zu  seinen  einzelnen  Hauptgestaltungen,  ist  zugleich  die 
Frage  erledigt,  in  wie  fern  die  Socinianer  auch  zu  den  Protestanten 
gehören,  die  zuletzt  noch  von  Gabler  in  der  Vorrede  zu  Zcrrenncr's 
Schrin  über  die  socinianischen  Grundlehren  von  Offenbarung  und  hei- 
liger Schrift  zum  Gegenstand  einer  ausführlicheren  Erörterung  gemacht 
ist.  Gabler  meint  hier  (p.  V),  man  sei  sonst  in  der  That  zu  unge- 
recht gegen  die  Socinianer  gewesen  (allerdings  betrachtete  die  ältere 
protestantische  Theologie  den  Socinianismus  nicht  viel  anders,  denn 
als  eine  ziemlich  directe  Emanation  des  bösen  Geistes);  man  habe 
sie  verdammt,  ohne  sie  recht  studirl  zu  haben,  (dies  kann  man  ton 
den  alt-protestantischen  Theologen  mit  Recht  nieht  sagen).  Und  nun 
werde  mancher  Leser  erstaunen,  dass  die  Soci^ner  in  den  ersten 
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Was  nun  die  Stellung  des  Unitarismus  oder  Socinianis- 
mus,  mit  dem  wir  es  hier  vorwiegend  zu  thun  haben,  zu 
der  nachfolgenden  Entwicklung  des  Protestantismus  betrifft, 
so  bietet  sich  hier  zunächst  die  Bemerkung  dar,  dass  die 
Blüthezeit  des  Socinianismus  mit  der  Blüthezeit  des  alteren 
sei  es  lutherischen  sei  es  reformirten  Protestantismus  zusam- 
menfiel ,  nämlich  in  dem  Verlauf  des  siebenzehnten  Jahrhun- 
derts, während  das  achtzehnte  wie  auf  den  Protestantismus 
überhaupt ,  so  auch  auf  den  Socinianismus  in  seiner  früheren 
Form  wenigstens  auflösend  und  zersetzend  influirte.  Jene  frü- 
here Form  nämlich  repräsentirte  zwar  einerseits  das  Moment 
der  Negation  im  Protestantismus,  sofern  sie  zu  ihrer  Basis 
die  wesentliche  Verschiedenheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen hatte  ;  allein  indem  sie  andererseits  doch  auch  die  Ein- 
heit der  beiden  Seiten  immer  noch  festhalten  will,  so  kommt 
sie  hiedurch  in  das  Gedränge  mit  ihren  eigenen  Principien, 
in  ein  Gewebe  von  Widersprüchen,  welches  ihr  ein  zwitter- 
artiges und  ampbibolisches  Aussehen  giebt.  Strauss  hat  den 
Socinianismus  als  die  gemeinsame  Wiege  bezeichnet,  in  welcher 
der  Supernaturalismus  und  der  Rationalismus  der  neueren 

Phodpien  über  Offenbarung,  heilige  Schrift  und  über  die  Vernunft 
noch  so  byperorthodox  gewesen  sein  j  sie  seien  über  den  letzten  Punct 
wahre  Harmsianer  ante  Harmsium,  und  ihre  Heterodoiie  habe  nicht 
in  ihren  Grundlehren  gelegen ,  von  denen  sie  ausgingen ,  sondern  in 
der  Anwendung  auf  einzelne  Dogmen  und  in  ihrer  Exegese.  Ihre 
Vernunft  habe  sich  gleichsam  gerächt  für  die  Ungerechtigkeit,  die  sie 
gegen  sie  in  den  ersten  dogmatischen  Grundichren  begingen,  und  sie 
bei  der  Bibelauslegung  bestochen,  ehe  sie  sich's  versahen,  so  dass 
sie  so  manche  Stelle  des  N.  T.  falsch  erklärten,  ohne  es  zu  wollen.  — 
Wie  sehr  hier  das  eigentliche  Wesen  des  Socinianismus  verkannt, 
oder  doch  durchaus  einseitig  aufgefasst  ist,  wird  sich  besonders  noch 
*p*ter  bei  der  Darstellung  der  von  Gabler  angezogenen  Lehrpuncte  des 
Socinianismus  ergeben.  —  Dass  Gabler  natürlich  bei  seiner  Auffas- 
sung des  Socinianismus  sich  unbedingt  dafür  erklärt,  die  Anhänger 
desselben  zu  den  Protestanten  zu  zahlen,  darf  wohl  kaum  noch  be- 
merkt werden. 
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protestantischen  Theologie  noch  beisammen  liege  ").  Es  ist 
dies  richtig ,  sofern  der  Socianinismus  ebenso  wie  der  Super- 
naturalismus  und  der  Rationalismus  an  einer  durchaus  äusser- 
lichen  Auflassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen  sein  Princip  hat,  und  wie  diese  beiden  Formen 
des  modernen  christlichen  Bewusstseins  vergebens  sich  ab- 
mühen, aus  dem  Zwiespalt  mit  sich  selbst  herauszukommen. 
So  begegnet  es  ihm,  dass  während  er  einerseits  den  Men- 
schen mit  dem  Rationalismus  möglichst  scharf  von  Gott  trennt, 
so  dass  ihm  der  Begriff  des  Gottmenschen  ebenso  undenkbar 
erscheint,  als  ein  viereckiger  Kreis,  er  doch  auf  der  andern 
Seite  kein  Bedenken  trägt,  mit  dem  Supernaturalismus  Chri- 
stum anzubeten  und  ihm  überhaupt  eine  absolute  Dignität  zu 
vindiciren  ;  und  wie  er  einerseits  mit  dem  Rationalismus  die 
ratio  sana  als  die  letzte  Appellationsinstanz  erkannte,  so  scheute 
er  sich  doch  auch  andererseits  mit  dem  Supernaturalismus 
so  wenig  vor  dem  Wunder  als  dem  alles  Begreifen  Ueber- 
steigenden ,  dass  es  ihm ,  wo  es  die  Consequenz  des  Systems 
erforderte,  gar  nicht  darauf  ankam,  zu  den  mannifachen  in 
der  heiligen  Schrift  ausdrücklich  berichteten  Wundern  noch 
neue  hinzuzufügen.  In  diesem  amphibolischen  Charakter  dea 
Socinianismus  welcher  nur  eine  Folge  seines  in  sich  wider- 
sprechenden Princips  war,  lag  zugleich  die  Notwendigkeit, 
dass  er  sich  in  dieser  Zwiespältigkeit  nicht  halten  konnte; 
mehr  und  mehr  musste  die  eine  der  beiden  Seiten,  welche 
das  eigentlichste  Fundament  seines  Wesens  bildete,  hervor- 
treten und  die  andere  in  sich  absorbiren.  Wir  haben  schon 
früher  bemerkt,  dass  der  Socinianismus  das  erste  Glied  in 
einer  dem  Protestantismus  angehörenden  Entwicklungsreihe 
bildet,  welche  das  Moment  des  Unterschieds,  der  Negation, 
zu  seiner  wesentlichen  Grundlage  hat.  Wenn  man  zweifeln 
wollte,  ob  eine  solche  Entwicklungsreihe  mit  Recht  als  dem 
Protestantismus  angehörend  betrachtet  werde ,  so  ist  dabei  zu 
bedenken ,  dass  obwohl  es  einerseits  die  wesentliche  Tendenz 

■*)  Die  christliche  Glaubenslehre.  I.  p.  56. 
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des  Protestantismus  ist,  eine  innerliche,  lebendige  Vermittlung 
der  Gegensätze  Gott  und  Mensch  anzustreben,  doch  auch 
diese  Vermittlung  nur  dadurch  zu  einer  wahrhaften  werden 
kann,  dass  auch  das  Moment  des  Unterschiedes,  der  Nega- 
tion ,  in  seiner  ganzen  Tiefe  erfasst  wird ,  und  so  nothwendig 
sind  Erscheinungen ,  welche  vorwiegend  dieses  Gepräge  haben, 
dem  Protestantismus,  dass  sie  ein  wesentlich  integrirendes 
Moment  seiner  Entwicklung  bilden.  Die  mit  dem  Socinianis- 
mus  anhebende  Bewegung  konnte  natürlich  nur  den  Vertauf 
haben,  dass  das  ihr  eigentliches  Wesen  bildende  Princip  im- 
mer mehr  alle  Hemmungen ,  die  es  zu  Anfang  noch  gefesselt 
hatten,  überwand,  und  immer  offenkundiger  und  unumwun- 
dener hervortrat ;  —  so  dass  also  das  Moment  des  Unter- 
schiedes zwischen  Gott  und  dem  Menschen  durch  die  end- 
liche Verstandesdialectik  des  Subjects  immer  mehr  in  den 
Vordergrund  gestellt  ward,  bis  die  Einheit  endlich  ganz  ne- 
girt  ward,  und  damit  der  Unterschied  in  den  Widerspruch 
sich  verwandelte,  in  welchem  das  Verhaltniss  von  Gott  und 
Mensch  sich  unter  der  Form  des  aut  —  aut  darstellt. 

Bei  weitem  schärfer  als  im  Socinianismus  ward  nun  schon 
im  Deismus  der  Unterschied  Gottes  und  des  Menschen  ge- 
fasst ;  beide  Seiten  wurden  hier  so  weit  auseinander  gerückt, 
dass  zwischen  ihnen  nur  ein  ganz  allgemeines  Band  übrig 
blieb.  Dabei  ward  der  Mensch,  das  Endliche  durchaus  vor- 
angestellt ,  und  wie  diese  abstracte  Trennung  der  beiden  not- 
wendigen Seiten  des  christlichen  Bewusstseins  eben  nur  das 
Werk  des  endlichen  discursiven  Verstandes  ist,  so  ward  denn 
auch  dieser  durch  den  Deismus  weit  unverholener  als  das 
formale  Fundamentalprincip  aller  Erkenntniss  geltend  gemacht, 
als  dies  durch  den  Socinianismus  geschehen  war ,  dessen  ratio 
sana  auch  mit  dem  Unbegreiflichen  noch  zu  recht  zu  kommen 
wusste.  Der  Deismus  dagegen  hat  zu  seiner  wesentlichen 
Voraussetzung  die  Anerkennung,  dass  die  menschliche  Ver- 
nunft, welche  bei  ihm  freilich  nichts  Anderes  war,  als  eine 
abstract  verständige  Subjectivität ,  als  letzte  Appellationsinstanz 
über  der  Positivität  der  Schrift-  und  Kirchenlehre  stehe.  Hatte 
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der  Socinianismus  noch  das  supra  von  dem  contra  rationem 
unterschieden ,  und  nur  das  letztere  verworfen ,  so  fiel  dagegen 
dem  Deismus  das  supra  mit  dem  contra  zusammen ,  das  Ueber- 
vernünftige  war  ihm  mit  dem  Unvernünftigen  identisch.  Baur 
hat  mit  Recht  auf  die  vermittelnde  Stellung  aufmerksam  ge- 
macht, welche  Spinoza  durch  seinen  Tractatus  theologico 
politicus,  die  Magna  charta  des  englischen  Deismus,  zwischen 
dem  Socinianismus  und  dem  Deismus  einnehme34).  Die  Au- 
tonomie des  vernünftigen  Denkens  in  Sachen  des  Glaubeos, 
welche  die  englischen  Deisten  im  Grunde  schon  als  ein  wohl- 
erworbenes Hecht  voraussetzen ,  sei  hier  zuerst  der  Vernunft 
mit  einer  Evidenz  vindicirt,  welche  für  alle  folgenden  Zeiten 
grundlegend  sein  musste,  und  so  Vieles,  was  die  englischen 
Deisten  und  so  manche  andere  Verfechter  des  Rechts  der 
Vernunft  in  der  Folge  geltend  machten ,  sei  nur  eine  Wieder- 
holung und  weitere  Ausführung  des  schon  von  Spinoza  Ge- 
sagten. Ueberhaupt  beruht  ja  auch  die  ganze  mit  Cartesius 
und  Spinoza  beginnende  setbstständige  Entwicklung  der  neueren 
Philosophie  auf  dem  Satze  von  der  Autonomie  der  mensch- 
lichen Vernunft  Die  erste  Grundlage  dazu  war  gelegt  durch 
die  in  der  Reformation  vollbrachte  Befreiung  des  christ- 
lichen Glaubens  von  der  Autorität.  Ebenso  aber  wie  hier 
das  Subject  in  seiner  Unmittelbarkeit  als  das  Gläubige  in  die 
Sphäre  der  Freiheit  und  Spontaneität  hiniibergetreten  war, 
so  musste  eben  diese  Veränderung  eintreten  mit  dem  auf 
dem  Standpunct  der  Vermittlung ,  der  Reflexion  und  des  Wis- 
sens stehenden  Subject.  War  überhaupt  einmal  die  Fessel 
der  Autorität  gebrochen,  so  hatte  das  durch  das  verständige 
oder  vernünftige  Begreifen  vermittelte  Wissen  ein  nicht  min- 
deres Anrecht  auf  die  Freiheit  der  Selbstbestimmung  als  der 
Glaube.  Im  Socinianismus  war  diese  Emancipation  der  Ver- 
nunft vom  Glauben  erst  halb  durchgeführt,  und  selbst  erst 
in  theologischer  Form  und  auf  theologischem  Gebiet  voll- 
zogen ;  durch  Cartesius  dagegen  und  besonders  Spinoza  stellte 

")  Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  III,  p,  609  f. 
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die  Philosophie  und  mit  ihr  die  Vernunft  sich  auf  eigene 
Füsse  und  die  Rückwirkungen  auf  das  Gebiet  der  Theologie 
uaren  fortan  unvermeidlich. 

Als  nun  die  altprotestantische  Theologie  zu  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  ihr  Ende  herannahen  fühlte,  und 
sich  nach  einem  Verjüngungsmittel  umsah,  welches  sie  in 
sich  selbst  nicht  besass,  musste  sie  ihre  Blicke  auf  die  Phi- 
losophie richten ,  die  Heldinn  des  Tages ,  die  obwohl  sie  bei 
ihrem  ersten  Auftreten  (besonders  in  Spinoza)  nicht  gerade 
viele  Sympathien  für  das  wankende  Alter  gezeigt  hatte ,  doch 
alsbald  demselben  auf  halbem  Wege  entgegen  kam,  so  bald 
sie  merkte,  dass  man  von  dorther  ein  ernstliches  Verlangen 
trage,  sich  auf  ihrem  Arm  zu  stützen.  Die  Alliance  der 
Leibnitz- Wolfschen  Philosophie  mit  dem  Glauben  schien  dem 
letzteren  eine  unerschütterliche  Festigkeit  zu  verleihen.  Unc* 
doch  war  es  nur  ein  Schein,  wie  die  folgende  Entwicklung 
deutlich  genug  gezeigt  hat.  Das  Bündniss  war  von  beidei 
Seiten  mit  gewissen  Vorbehalten  eingegangen,  die  auf  die 
Länge  der  Zeit  für  eine  jede  der  beiden  Parteien  als  eine 
unerträgliche  Fessel  sich  erwiesen.  Doch  musste  der  Glaube, 
erstarrt ,  wie  er  damals  war ,  in  den  Banden  des  Formalismus 
und  ohne  Kraft,  die  von  Tage  zu  Tage  steigenden  Anfor- 
derungen des  Bundesgenossen  zurückzuweisen,  die  Kosten 
des  Bündnisses  tragen,  und  behielt  endlich  von  der  ganzen 
Fülle  seines  Reichthums  kaum  so  viel  übrig,  um  sich  ein 
kümmerliches  Dasein  zu  fristen.  Der  Geist,  welcher  früher 
in  den  von  dem  Kern  der  protestantischen  Kirche  perhorres- 
cirten  rationalistischen  Erscheinungen  Leben  und  Gestalt  ge- 
wonnen hatte,  der  Geist,  welcher  in  dem  subjectiv  verstän- 
digen Zersetzungsprocess  die  Gegensätze  des  Unendlichen  und 
Endlichen  als  wesentlich  fixirt  hatte,  drang  fortan  immer  tiefer 
ein  auch  in  die  centralen  Bildungen  des  Protestantismus,  alle 
Unterschiede  nivellirend  in  die  unerquickliche  Flachheit  des 
Populären  und  Vulgären.  Der  religiöse  Gehalt  musste  ver- 
loren gehen,  je  mehr  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen 
in  den  Hintergrund  gedrängt  ward;  denn  das  Wesen  der 
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Religion  und  zumal  der  christlichen  als  der  Religion  der  Ver- 
söhnung ,  besteht  eben  darin ,  dass  der  Unterschied  zur  Ein- 
heit aufgehoben  wird,  dass  Gott  dem  Menschen  ferner  nicht 
als  eine  fremde  jenseitige  Macht  gegenübersteht,  sondern 
wie  er  selbst  in  die  Menschheit  eingegangen  und  an  dem 
Loose  des  Endlichen  Theil  genommen  hat,  so  auch  dieses 
zu  sich  emporhebt  und  es  mit  seiner  Herrlichkeit  bekleidet. 
Aber  das  Wort  vom  Gottmenschen  war  dieser  Zeit  ein  längst 
entschwundener  Traum  der  Kindheit,  und  wo  man  es  noch 
festhielt,  da  war  es  doch  nichts  Anderes  als  eine  unverstan- 
dene hieroglyphische  Tradition  aus  alten  Tagen,  die  man 
mehr  aus  Pietät  als  aus  wirklicher  Ueberzeugung  fernerhin 
noch  mit  sich  herumtrug.  Daher  denn  der  Deismus,  der  ja 
das  Band  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  möglichst  lockert, 
und  den  ersteren  für  das  endliche  Auge  in  eine  unabsehbare 
Entfernung  hinwegnickt ,  alsbald  nicht  nur  in  seiner  Heimalh 
jenseits  des  Canals,  sondern  nicht  minder  auf  französischem 
und  deutschem  Boden  einen  zahlreichen  Anhang  fand. 

Aber  auch  die  Philosophie,  aus  deren  Uebergriflen  dem 
Glauben  diese  Beeinträchtigung  erwachsen  war,  hatte  ihres 
Sieges  wenig  Freude.  Die  Vernunft,  welche  sie  zur  Herr- 
schaft gebracht  hatte,  war  zunächst  noch  mit  der  Bestimmung 
der  einseitigen  Subjectivität  behaftet.  Einmal  erwacht  zu  dem 
Gefühl  seiner  eigenen  Bedeutung,  versuchte  das  Subject  seine 
Macht  an  der  ihm  gegenüberstehenden  Objectivität,  indem 
es  dieselbe  Schritt  vor  Schritt  auflöste  und  Uber  den  Haufen 
warf.  Als  dieses  seiner  Meinung  nach  mit  Allem  fertige  dünkt 
sich  das  Subject  das  glückselige  zu  sein ,  und  diese  Glückselig- 
keit ist  das  Ziel  seines  Strebens.  Aber  nachdem  es  an  dieses 
Ende  gekommen  ist,  erweist  sich  die  vorgespiegelte  Glückselig- 
keit als  eine  fata  morgana  in  der  selbstgeschaflenen  Wüste; 
es  ist  vielmehr  die  Unglückseligkeit,  die  natürliche  Folge  alles 
egoistischen  Gebahrens,  welche  das  Subject  vorfindet.  Mit 
dem  Inhalt  der  Objectivität  hat  es  allmälig  ohne  es  zu  merken, 
auch  seinen  eigenen  Inhalt  negirt,  und  je  mehr  es  dem  er- 
sehnten Ziele  naht,  schwinden  seine  Kräfte  und  das  Leben 
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entweicht ;  die  ganze  concreto  Fülle  des  reichen  Inhalts  ist 
verloren  gegangen,  nur  die  abstracte  Form  des  Selbstbewusst- 
seins  geblieben.  Und  wie  das  Subject  in  der  Objectivität  jeg- 
lichen festen  Halt  zerstört  hat,  so  schwankt  es  selber  nun 
auch  unstät  umher,  ein  Spiel  der  Winde,  und  auf  die  rath- 
lose Frage,  was  ist  Wahrheit,  antwortet  ihm  nur  das  Echo. 
Das  war  die  Lage ,  in  welche  das  Subject  durch  die  Populär- 
Philosophie  des  vorigen  Jahrhunderts  gebracht  war;  zum  Leben 
zu  wenig,  zum  Sterben  zu  viel. 

Da  ward  es  ihm  unheimlich  in  der  trostlosen  Einöde,  die 
es  selber  sich  geschaffen  ;  um  jeden  Preis  musste  diese  un- 
erträgliche Leere  ausgefüllt  werden.  Und  hinabsteigend  in 
die  Tiefen  seines  eigenen  Selbst  suchte  es  hier  die  Objecti- 
viUt wieder  zu  finden ,  welche  es  ausser  sich  vernichtet  hatte, 
und  fand  sie,  wenn  auch  zunächst  nur  als  unumgänglich 
notwendiges  Postulat.  Die  Einheit  des  Subjects  mit  der  Ob- 
jectivität war  bei  Kant  erst  eine  postulirte,  eine  sein  sollende, 
noch  nicht  eine  begriffene ;  begriffen  hatte  sich  vielmehr  das 
Subject  erst  als  das  in  seiner  Endlichkeit  von  der  Objectivität 
verschiedene ;  und  ebenso  war  die  Einheit  des  Menschen  mit 
Gott  nur  ein  kategorischer  Imperativ,  ein  Postulat,  ein  Sein- 
sollen ,  während  theoretisch  nur  erst  der  wesentliche  Unter- 
schied der  beiden  Seiten  für  das  Selbstbewußtsein  vermittelt 
war.  Die  kantische  Philosophie  tritt  hier  in  eine  Linie  mit 
denjenigen  Erscheinungen  der  Theologie ,  welche  den  Gegen- 
satz zwischen  Unendlichen  und  Endlichen ,  über  den  sie  nicht 
hinausgekommen  sind,  in  dem  dualistisch  gefassten  Yrerbält- 
niss  des  Willens  zum  Wesen  aussprechen.  Gott  und  Mensch, 
substantiell  und  intellectuell  absolut  verschieden,  sollen  mo- 
ralisch eins  sein.  Der  Nachdruck  fällt  hier  also  durchaus  auf 
die  practische  Seite  des  Subjects ,  sofern  es  Wille  ist ;  hier 
liegt  seine  Unendlichkeit  und  Göttlichkeit.  —  Wenn  nun  der 
Kantianismus  mit  der  Theologie  den  modernen  Hationalismus 
erzeugte,  so  erhellt  es  leicht,  dass  derselbe  in  mehr  als  einer 
Beziehung  mit  jenen  früheren  Erscheinungen  sympathisiren 
musste,  als  deren  ersten  systematischen  Abschluss  wir  den 
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Socinianismus  bezeichnet  haben  ;  derselbe  Standpunct  der  end- 
lichen Verstandesrefleiion ,  dieselbe  Trennung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen,  was  das  Wesen  anbetrifft,  dieselbe  Eini- 
gung der  beiden  Seiten  auf  dem  Wege  des  Willens;  daher 
dieselbe  praclische  Tendenz,  welche  die  christliche  Specula- 
tion  nur  in  so  weit  gelten  lassen  will,  als  sie  von  directem 
Einfluss  ist  auf  den  Willeu  oder  das  Handeln ,  als  den  wirk- 
lich gewordenen  Willen.  —  Indem  aber  die  Einheit  des 
Menschen  mit  Gott  nur  eine  Einheit  des  Willens  sein  sollte, 
ward  sie  dadurch  zur  Willkühr,  deren  Wesen  es  mit  sich 
bringt,  ebenso  gut  auch  nicht  sein  zu  können ;  auch  musste  man 
immer  sogleich  eingestehen,  dass  in  der  practischen  Wirk- 
lichkeit jene  Willenseinheit  nie  realisirt  werde,  vielmehr  im- 
mer nur  ein  Soll  bleibe.  Nur  in  einem  Menschen,  dem 
Stifter  der  christlichen  Religion,  lässt  der  Socinianismus  den 
menschlichen  Willen  dem  göttlichen  vollkommen  entsprechen, 
so  dass  er  also  als  der  schlechthin  sündlose  erscheint,  wäh- 
rend es  wenigstens  ziemlich  zweifelhaft  ist ,  wie  der  moderne 
Rationalismus  über  diesen  Punct  denkt.  Sein  philosophischer 
Meister  behauptet  bekanntlich  ebenso  sehr  die  Möglichkeit 
einer  dem  Ideal  vollkommen  entsprechenden  Persönlichkeit, 
da  der  Mensch,  was  er  soll  auch  können  muss,  als  er  auf 
der  anderen  Seite  die  Unmöglichkeit  geltend  macht,  irgend 
eine  bestimmte  Wirklichkeit  als  die  der  Idee  schlechthin  adä- 
quate darzuthun.  —  Sieht  man  indess  von  den  einzelnen 
Differenzen  ab,  welche  zwischen  dem  Socinianismus  und  dem 
modernen  Rationalismus  statt  rinden,  so  ist  das  Verhaitniss 
beider  im  Wesentlichen  dahin  zu  bestimmen ,  dass  das  ratio- 
nalistische Princip,  welches  dort  noch  mannichfach  durchsein 
Gegentheil,  das  supranaturalistische,  eingeengt  und  gehemmt 
wird,  hier  eine  freie  und  uneingeschränkte  Bewegung  ge- 
niesst,  wodurch  freilich  doch  nicht  gehindert  werden  kann, 
dass  es  zuletzt  wieder  in  sein  Gegentheil  umschlägt.  Der 
moderne  Rationalismus  consequent  zu  Ende  gedacht,  fuhrt 
ebenso  unvermeidlich  zum  Supranaturalismus,  wie  dieser  zu 
jenem ,  und  es  ist  diese  Cirkelbewegung  auf  dem  Standpuncte 
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einer  dualistischen  Weltanschauung ,  wie  es  auch  die  kantische 
nach  einer  Seite  immer  noch  ist,  schlechterdings  nicht  zu 
durchbrechen. 

Durch  die  fichtesche  Philosophie,  welche  nicht  nur  prac- 
tisch,  sondern  auch  theoretisch  das  Subject  selbst  als  die  Ver- 
söhnung seines  Gegensatzes  zu  seinem  Anderen  gefasst  hatte, 
geschah  nun  der  üebergang  zu  dem  schellingschen  und  von 
da  wiederum  zu  dem  hegelschen  System ,  wo  die  Einheit  des 
Subjects  mit  der  Objeetivität  nicht  minder  als  die  Einheit  des 
Menschen  mit  Gott  aus  der  Form  der  einseitigen  Subjectivität 
und  mithin  aus  der  Zufälligkeit  und  Willkühr  vollends  erlöst, 
und  als  ein  objectives,  an  und  für  sich  seiendes  Verhaltniss 
gefasst  ward.  Wie  die  früheren  philosophischen  Systeme  in- 
fluirten  natürlich  auch  diese  letzten  Gestaltungen  der  Philo- 
sophie  wesentlich  auf  die  Theologie.  Das  Subject  ward  wieder 
um  dazu  hingeführt,  einen  wesentlichen  Gehalt  in  der  Objec 
üvität  der  Schrift-  und  Kirchenlehre,  sowie  überhaupt  dci 
ganzen  kirchlichen  Entwicklung  anzuerkennen.  Der  Begriff 
des  Gottmenschen  war  fortan  weder  ein  unbegreifliches  Ge- 
beimniss  mehr,  noch  auch  eine  sinnlose  Unmöglichkeit;  viel- 
mehr war  es  dieser  BegrilT,  um  den  sich  die  ganze  Blüthc 
der  philosophischen  und  theologischen  Speculation  concentrirte. 
So  schien  die  Negation  wieder  einmal  überwunden,  und  das 
Ziel  des  Protestantismus,  die  innere,  lebendige  Vermittlung 
des  Subjects  und  der  Objeetivität,  Gottes  und  des  Menschen 
erreicht.  Bald  aber  zeigte  es  sich ,  dass  die  Kluft  der  Nega- 
tion noch  lange  nicht  in  ihrer  ganzen  Tiefe  durchmessen  war. 
Das  Bewusstsein  erzeugte  sich  an  dem  Verhaltniss  der  Idee 
zur  Wirklichkeit ;  denn  während  die  Philosophie  die  letztere 
der  ersteren  schlechthin  unterordnete ,  so  glaubte  die  Theo- 
logie ,  welche  als  die  Wissenschaft  vom  Christenthum  an  der 
concreten  historischen  Wirklichkeit  ihren  Ausgangspunct  und 
ihren  Inhalt  hat,  die  letztere  nicht  aufgeben  zu  können,  ohne 
ihr  eigenes  Todesurtheil  zu  unterschreiben.  Die  Differenz, 
welche  anfangs  in  der  Freude  über  die  gelungene  Versöhnung 
übersehen  oder  überdeckt  war,  musste  zum  Bewusstsein 
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kommen ,  sobald  man  Zeit  und  Neigung  hatte,  das  geschlos- 
sene Bündniss  einer  genaueren  Prüfung  zu  unterwerfen,  und 
hier  zeigt  es  sich  denn ,  dass  der  Gegensatz  gegen  die  Theo- 
logie in  einen  Gegensatz  gegen  den  Protestantismus  nicht  nur, 
sondern  gegen  das  Christenthum ,  ja  gegen  die  Religion  über- 
haupt umzuschlagen  drohte.  Mehr  als  einmal  haben  wir  schon 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Protestantismus,  sofern  er  zu 
seinem  Princip  die  wahrhafte  innere  Vermittlung  des  Subjects 
mit  der  Objectivität,  des  Menschlichen  und  des  Göttlichen 
hat,  auch  das  Moment  des  Unterschiedes,  der  Negation  zu 
seinem  vollen  Recht  kommen  lassen  muss,  um  dasselbe  von 
Grund  aus  überwinden  zu  können.  Wir  haben  die  allge- 
meinen Züge  der  negativen  Entwicklung  in  dem  Vorangehen- 
den von  ihrem  ersten  Auftreten  im  Protestantismus  an  kurz 
hervorgehoben :  immer  war  bisher  die  Einheit  gegen  den 
Unterschied  nur  in  den  Hintergrund  gestellt,  noch  nicht  ganz 
aufgehoben.  Sobald  dies  geschah,  musste  der  Unterschied, 
welcher  schon  in  den  früheren  Gestaltungen  der  negativen 
Entwicklungsreihe  als  wesentliche  Verschiedenheit  und  diame- 
traler Gegensatz  gefasst  war,  in  die  Exclusivität  des  Wider- 
Spruches  übergehen ,  wo  die  Position  des  einen  der  entgegen- 
gesetzten Glieder  die  Negation  des  andern  ist.  Auf  dieser 
äusserst cn  Spitze  wird  die  Dialectik  des  Protestantismus  zur 
Dialectik  der  Religion  selbst  und  ihrer  Negation. 

Dies  Stadium  in  der  Entwicklung  des  Protestantismus  hat 
in  der  Gegenwart  bereits  begonnen.  Und  zwar  sind  —  wenn 
wir  recht  sehen  —  die  hieher  gehörigen  Erscheinungen  der 
Gegenwart  erst  das  Vorspiel  von  dem,  was  die  Zukunft  bringen 
wird.  Der  Widerspruch  wird  noch  weit  tiefer  in  das  eigent- 
liche Leben  selbst  eindringen  als  es  bisher  geschehen  ist.  Die 
wahre  Religiösität  wird  sich,  wie  noch  nie  zuvor,  hervorzu- 
ringen  haben  aus  dem  Kampfe  gegen  Aberglauben  und  Un- 
glauben, gegen  Afterreligion  und  gegen  Irreligion.  Sollen 
diese  Feinde  wahrhaft  überwunden  werden,  so  müssen  sie 
ihren  Inhalt  nach  seiner  ganzen  Tiefe  entfalten ,  practisch 
nicht  minder  wie  theoretisch.  — 


Digitized  by  Google 


I. 


Der  Socinianismus  in  seiner  geschichtlichen 

Entwicklung. 

Sobald  einmal  ,  wie  es  durch  die  früheren  Angriffe  der 
deutschen  und  schweizerischen  Reformatoren  geschehen  war, 
das  Autoritätsprincip  seine  absolute  Herrschaft  verloren  hatte, 
so  war  es  nur  natürlich ,  dass  die  religiöse  Bewegung ,  welche 
die  Gemüther  ergriffen  hatte,  anfangs  einen  ziemlich  chao- 
tischen rege!-  und  ordnungslosen  Charakter  an  sich  tragen 
musste.  Denn  nachdem  zuvor  die  theoretische  nicht  minder 
als  die  practische  Seite  der  altkirchlichen  Zustände  hinläng- 
lich unterminirt  war,  so  musste  mit  dem  Weichen  der  letzten 
einzigen  Stütze  der  Autorität  ein  Zusammensturz  des  ganzen 
Gebäudes  erfolgen ,  und  wie  viel  oder  wie  wenig  davon  er- 
halten blieb ,  das  hing  lediglich  von  der  Subjcctivität  der  Re- 
formatoren ab.  Deren  aber  gab  es  so  viele  als  sich  zum 
Reformationswerk  berufen  hielten,  und  Solcher  war  keine 
kleine  Zahl,  nachdem  einmal  die  eigene  Betheiligung  an  reli- 
giösen und  kirchlichen  Angelegenheiten  jedem  einzelnen  Gläu- 
bigen nicht  nur  ein  Recht  sondern  sogar  eine  Pflicht  geworden 
war.  Und  wie  nun  der  Eine  dies  der  Andere  jenes,  der  Eine 
viel  der  Andere  wenig  aus  dem  grossen  Ruin  gerettet  hatte, 
so  kam  nun  auch  Jeder  mit  einem  neuen  Bauplan  für  das 
neue  Haus  und  verlangte ,  dass  danach  gebaut  werden  sollte. 
Da  aber  jeder  ein  gleiches  Anrecht  auf  Berücksichtigung  in 
Anspruch  nahm,  so  blieb  am  Ende  einem  Jeden  nichts  An- 
deres übrig,  als  mit  denen,  die  sich  freiwillig  seiner  Ueber- 
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zeugung  angeschlossen ,  so  gut  zu  bauen  als  es  eben  gehen 
wollte,  und  so  erblickte  man  denn  in  der  Reformationszeit 
eine  ungeheure  Regsamkeit,  unzahlige  Ansätze  zu  Neubauten, 
von  denen  freilich  die  Meisten  nicht  vollendet  wurden,  indem 
die  Arbeiter  sich  bald  um  wenige  grössere  und  festere  Haupt- 
gebäude sammelten. 

Man  begegnet  häufig  der  ganz  falschen  Vorstellung,  wie  sie 
aus  einer  Uebertragung  der  späteren  Entwicklungsformen  auf  die 
Anfänge  hervorzugehen  pflegt,  als  biete  die  Reformation  schon 
seit  ihrem  ersten  Beginn  jenes  wohl  geordnete,  nur  in  wenige 
grössere  Hauptzüge  gegliederte  Ganze  dar,  welches  sie  in 
ihrem  späteren  Verlaufe  darstellt,  während  es  der  von  jenen 
Haupttypen  abweichenden  Bildungen  nur  wenige  gleich  hier 
und  da  sporadisch  aufleuchtenden  und  verlöschenden  Irrwi- 
schen gegeben  habe.  Wer  irgend  Gelegenheit  gehabt  hat, 
auf  die  Anfänge  des  Reformationszeitalters  einen  unbefangen 
prüfenden  Blick  zu  werfen,  dem  wird  es  nicht  entgangen 
sein,  dass  die  Vorzeit  der  Reformation  in  jeder  Beziehung 
das  Bild  einer  gewaltigen,  chaotisch  gährender  Masse  dar- 
bietet, in  welcher  Alles  noch  ein  ungewisses  schwankendes 
und  fliessendes  Ansehn  hat ,  wenn  gleich  die  Keime  aus  denen 
später  die  grösseren  Hauptgebilde  erwuchsen,  schon  beson- 
ders hervorzutreten  beginnen.  So  sah  man  das  religiös  kirch- 
liche Element  gemischt  mit  dem  politischen  und  socialen  ,  das 
Theoretische  mit  dem  Practischen,  das  Rationale  mit  dem 
Supernaturalen,  das  schwärmerisch  Mystische  mit  dem  ver- 
ständig Reflectirenden ,  die  Orthodoxie  mit  der  Heterodoxie, 
die  Reformation  mit  der  Revolution :  es  war  als  ob  der  Geist 
der  Geschichte  einmal  erproben  wolle,  wie  viele  und  man- 
nichfaltige  Combinationen  sich  aus  den  zahllosen  Mischungen 
unendlich  variirter  Lebenselemente  bilden  lassen. 

Es  erhellt  daraus  die  Schwierigkeit,  die  Hauptgestalten 
der  spätem  Entwicklung  bis  in  ihre  ersten  Anfänge  zu  ver- 
folgen. Denn  je  mehr  man  sich  dem  Anfange  nähert,  desto 
unbestimmter  werden  die  Umrisse,  desto  mehr  fliessen  die 
einzelnen  Erscheinungen  in  einander  über  und  verschwimmen  in 
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dem  allgemeinen  Gewoge  reformatorischer  Elemente.  Leichter 
ist  natürlich  das  Zurückgehen  auf  den  ersten  Anfang  da,  wo 
an  der  Spitze  eine  besonders  hervorragende  Persönlichkeit 
steht i  welche  durch  ihren  Einfluss  die  ganze  Entwicklungs- 
reihe  beherrscht,  wie  dies  z.  B.  bei  dem  lutherischen  Typus 
der  Fall  ist.  Doch  bietet  auch  selbst  das  erste  Auftreten 
Luthers  unverkennbar  ein  Ineinanderspielen  der  meisten  Ele- 
mente dar ,  welche  die  Reformationszeit  bewegten  und  erst 
allmälig  entwickelte  sich  der  feste  bestimmte  Typus,  der  seine 
spätere  Wirksamkeit  bezeichnet  und  von  ihm  auf  die  nach 
ihm  benannte  Kirche  überging.  Am  schwierigsten  dagegen 
ist  das  Zurückgehen  auf  den  Anfang  einer  Entwicklungsreihe 
dort,  wo  sich  derselbe  in  eine  Vielheit  von  einzelnen  Er- 
scheinungen verliert,  welche  Alle  mehr  oder  weniger  von  ein- 
ander abweichen.  Ganz  besonders  ist  dies  der  Fall  mit  den 
extremen  Bildungen  des  protestantischen  Geistes,  mit  dem 
Anabaptismus  und  Antitrinitarismus.  Beide  bieten  anfänglich 
in  ihren  zahlreichen  Repräsentanten  nicht  nur  an  sich  be- 
trachtet die  mannichfaltigsten  Nuancen  dar,  sondern  sie  gehen 
auch  in  den  verschiedensten  Abstufungen  in  einander  über, 
und  sind  endlich  mit  den  centralen  Bildungen  des  Protestantis- 
mus so  eng  verschlungen,  dass  der  Geschichtschreiber  oft  in 
Verlegenheit  sein  muss,  wo  er  sie  unterzubringen  hat. 

Es  ist  hier  nicht  die  Absicht,  ausführlicher  auf  die  ersten 
Anfänge  des  Antitrinitarismus  im  Reformationsalter  einzugehen, 
zumal  da  dieselben  in  neuester  Zeit  zum  Gegenstand  einer  ab- 
gesonderten Untersuchung  gemacht  sind  ')•  Sie  werden  daher 
hier  des  Zusammenhangs  halber  nur  kurz  und  einleitend  be- 
rührt werden  ,  indem  unsere  eigentliche  Aufgabe  erst  mit  dem 

*)  Trecbsel :  Die  Protestant.  Antitrinitanier  vor  Faustus  Socin. 
Erstes  Buch:  Mich.  Servet  und  seine  Vorgänger.  Hcidelb.  1839. 
Zweites  Buch :  Lelio  Sozini  und  die  Antitrinitanier  seiner  Zeit.  1844.  — 
Das  dritte  Buch  wird  die  Geschichte  des  Antitritarismus  in  Polen  bis 
mm  Auftreten  des  Socinus  umfassen.  —  Manches  hieher  gehörige 
Interessante  findet  sich  auch  in  Hagen's  Geist  der  Reformation  und 
seine  Gegensäue.    Bd.  II.  1844.  — 
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Auftreten  des  Socinus  beginnt,  dem  es  gelang,  die  man- 
cherlei verschiedenartigen  und  mit  mannichfachen  heterogenen 
Elementen  vermischten  Anfänge  des  Antitrinitarismus  in  eine 
einzige  grosse  Hauptgestaltung  von  bestimmten  scharf  ausge- 
prägten Umrissen  zu  vereinigen. 

Der  Antitrinitarismus  ist  keine  Erscheinung ,  welche  aus 
besonderen  örtlichen  Verhältnissen  oder  persönlichen  Eigen- 
tümlichkeiten begriffen  werden  könnte.  Der  Grund ,  aus 
dem  er  hervorging ,  war  allgemeiner  Natur.  Durch  die  letzte 
Entwicklung  der  scholastischen  Periode  war  der  Bruch  des 
denkenden  verstandigen  Subjects  mit  der  Kirchenlehre  so  weit 
vollendet,  dass  nur  noch  das  äusserliche  Band  der  Autorität 
beide  widerstrebenden  Seiten  zusammenhielt;  sobald  nun  durch 
das  Gelingen  der  Reformation  auch  das  letzte  Band  zerrissen, 
sobald  die  Macht  der  kirchlichen  Autorität  gestürzt  war,  so 
stand  dem  Subject  nichts  im  Wege,  wenn  es  sich  gegen  die 
ganze  Objectivität  des  überkommenen  kirchlichen  Lehrbegriflfs 
aufzulehnen  versuchte.  Zwar  hatte  die  Reformation  anfäng- 
lich vorzugsweise  keine  theoretische  Abzweckung ;  practische 
üebelstände  waren  es ,  deren  Abstellung  man  im  Auge  hatte. 
Aber  war  hier  einmal  die  Bahn  gebrochen,  so  musste  man 
alsbald  die  Entdeckung  machen ,  dass  das  Practische  eng  genug 
mit  der  Theorie  zusammenhänge,  um  auch  auf  diesem  Gebiet 
eine  Reformation  oder  wenn  man  will  Revolution  als  not- 
wendig erscheinen  zu  lassen.  Wenn  nun  aber  die  Männer, 
welche  man  vorzugsweise  mit  dem  Namen  der  Reformatoren 
zu  bezeichnen  pflegt,  den  theoretischen  ümwandlungsprocess 
auf  diejenigen  Dogmen  beschränkten ,  welche  der  kirchlichen 
Praxis  zunächst  lagen,  wogegen  sie  eine  ganze  Reihe  auderer 
Dogmen  von  speculativerer  Natur  unverändert  aus  dem  Ka- 
tholicismus  herüber  nahmen,  so  besonders  die  theologischen 
und  christologischen  Bestimmungen  des  katholischen  Lehr- 
begrifTs,  so  lag  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  andere 
mehr  der  Speculation  zugewendete  Geister  auch  diese  Dog- 
men von  der  allgemeinen  Reformation  nicht  ausgenommen 
wissen  wollten.    Es  lag  dabei  die  richtige  Erkenntniss  zu 
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Grunde,  dass  es  ein  inconsequentes  und  völlig  äusserliches 
Verfahren  sei,  eine  Reihe  von  Bestimmungen  des  katholischen 
Standpunctes  anzunehmen,  während  man  eine  andere  aufgab, 
da  doch  vielmehr  und  zumal  bei  einem  so  consequentcn  Sy- 
stem wie  das  Katholische  die  Präsumtion  statt  finden  musste, 
dass  alle  Bestimmungen  desselben  mehr  oder  weniger  Aus- 

I  flüsse  einer  und  derselben  Grundanschauung  seien.  Aber  auch 
der  heftigen  Opposition,  welche  die  protestantischen  Haupt- 
typen dem  Versuch  entgegensetzten,  jene  durch  ein  mehr 
als  tausendjähriges  Bestehen  sanctionirten  Dogmen  in  den 
Neuerungsprocess  hineinzuziehen,  lag  unstreitig  ein  richtiges 
Moment  zu  Grunde.  Es  war  das  richtige  Gefühl,  dass  die 
Bedingungen  zu  einer  Neugestaltung  in  dieser  Beziehung  noch 
nicht  vorhanden  waren.  In  jenen  Dogmen  von  wesentlich 
speculativer  Natur  konnte  in  der  That  eine  wirkliche  Umge- 
staltung nur  erreicht  werden  vermittelst  der  Philosophie,  und 
zwar  einer  gleichfalls  neugestalteten  Philosophie.  Diese  aber 
war  noch  nicht  vorhanden  :  eine  Philosophie  des  Protestantis- 
mus sollte  erst  geboren  werden,  und  erst  als  diese  einen 
gewissen  Grad  von  Ausbildung  erreicht  hatte,  konnten  jene 
spekulativen  Dogmen  eine  dem  protestantischen  Princip  wirk- 
lich angemessene  Umbildung  erfahren.  Die  Thätigkeit  des 
Antitrinitarismus  konnte  hier  vorzugsweise  nur  eine  negative 
auflösende  sein.  Seine  Opposition  musste  sich  gegen  die  äus- 
serlichen  mechanischen  Vermittlungen  der  Gegensätze  richten, 
irtjcr  welche  das  katholische  Dogma  nie  hinausgekommen  war. 
Dass  damit  die  Gegensätze  zunächst  wieder  desto  schäfer  aus- 
einandertreten mussten,  lag  in  der  Natur  der  Sache;  aber 

I  indem  der  Antitrinitarismus  die  illusorischen  Vermittlungen 
schonungslos  zerstörte,  welche  der  Protestantismus  aus  der 
katholischen  Heimath  mit  herüber  gebracht  hatte,  so  war  er 

I  eine  beständige  Mahnung ,  dass  der  Protestantismus  noch  nicht 
war ,  was  er  sein  sollte ,  dass  das  protestantische  Princip  noch 
weit  entfernt  war,  allseitig  durchgedrungen  zu  sein. 

Bei  dieser  allgemeinen  mit  dem  Hervortreten  der  Refor-  ( 
mation  gesetzten  Notwendigkeit  des  Antitrinitarismus  darf  es 
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nicht  befremden,  wenn  wir  seine  Anfänge  überall  verbreitet 
finden,  wo  ein  regeres  geistiges  Leben  und  ein  tieferes  In- 
teresse an  den  religiösen  Bewegungen  der  Zeit  vorhanden 
war.  Die  Stammsitze  der  Reformation  Deutschland  und  die 
Schweiz  stehen  auch  hier  in  erster  Linie.  Ein  Ludw.  Hetzer, 
Jon.  Denck,  Conradin  Bassen,  Jac.  Kautz  von  Bockenheim 
und  Joh.  Campanus  gehören  ihrer  Wirksamkeit  nach  grössten- 
teils beiden  Ländern,  nur  zum  geringeren  Theile  Deutsch- 
land allein  an.  Von  ihnen  starben  zwei  durch  das  Schwerdt, 
Hetzer  und  Bassen,  beide  im  J.  1529,  der  Eine  zu  Constanz, 
der  Andere  zu  Basel  hingerichtet,  doch  Hetzer  wenigstens 
nicht  unmittelbar  um  seiner  religiösen  Ansichten  willen.  Joh. 
Denck,  unstreitig  der  Bedeutendste  unter  ihnen,  den  sogar 
ein  Oecolampadius  seiner  Fürsprache  nicht  unwürdig  achtete, 
war  ein  Jahr  früher  zu  Basel  an  der  Pest  gestorben.  Er 
kann  durch  die  mystisch  spekulative  Färbung  seines  Antitrini- 
tarismus  als  Servets  nächster  Vorläufer  betrachtet  werden. 
Jac.  Kautz  ward  1529  in  Strassburg  gefangen  gesetzt,  dem 
nämlichen  Jahre  wo  Companus  auf  dem  Religionsgespräch  zu 
Marburg  öflenlich  auftrat.  Der  Letzetere  starb  in  hohem 
Alter  nach  1574,  nach  einer  vieljährigen  Gefangenschaft  zu 
Cleve.  Bei  den  genannten  Männern  war  der  Antitrinitarismus, 
der  sich  indess  fast  bei  Jedem  anders  gestaltete,  bald  mehr 
bald  weniger  mit  dem  anabaptistischen  Element  verbunden. 
Noch  entschiedener  trat  diese  Verbindung  hervor  bei  Adam 
Pastoris  (Rudolph  Martini),  der  nach  einer  unstäten  Wirk- 
samkeit in  Holland  und  Niederdeutschland  endlich  nach  der 
Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  zu  Emden  in  Ostfries- 
land starb,  und  endlich  bei  Dav.  Joris,  dem  bekannten  Haupt 
der  extremeren  Partei  der  Wiedertäufer,  der  nachdem  er 
seit  1544  den  in  den  Niederlanden  und  Niederdeutschland 
über  seine  Partei  verhängten  Verfolgungen  entflohen  war, 
unerkannt  zu  Basel  unter  dem  Namen  Joh.  v.  Bruck  sich 
aufhielt,  wo  er  1556  starb.  Wie  gewaltig  sich  schon  seit 
dem  dritten  Jahrzehnt  des  sechszehnten  Jahrhunderts  die  anti« 
triiiitarischeu  Bestrebungen  im  Verein  mit  anabaptistischen 
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Sympathien  zu  regen  begannen ,  welchen  Anklang  sie  fanden 
hei  einer  grossen  Zahl  der  Zeitgenossen ,  mit  welcher  Furcht 
sie  die  Gemüther  der  Männer  erfüllten ,  welche  bis  dahin  die 
Reformation  vorwiegend  geleitet  hatten,  erkennt  man  ohne 
Mühe,  wenn  man  die  Actenstücke  jener  Zeit  einsieht,  und 
die  hieher  gehörigen  Aeusserungen  in  den  Schriften  beson- 
ders in  dem  Briefwechsel  der  Reformatoren  vergleicht.  Schon 
15*20  oder  15*27  konnte  Andr.  Althamer  eine  eigene  Schrift 
ausgehen  lassen  wider  die  neuen  Juden  und  Arianer  unter 
christlichem  Namen,  welche  die  Gottheit  Christi  verleugnen, 
und  an  die  göttlichen  Mysterien  den  Maassstab  ihres  Ver- 
standes legen  *);  und  die  augsburgische  Confession  hielt  es 
.  für  nöthig,  in  ihrem  ersten  Artikel  nicht  nur  die  alten  son- 
dern auch  die  neuen  Samosatener  zu  verdammen,  welche  das 
Wort  und  den  Geist  nicht  für  unterschiedliche  Personen, 
sondern  jenes  für  ein  eigentliches  gesprochenes  Wort ,  diesen 
für  eine  göttliche  Wirkung  und  Regung  in  den  Geschöpfen 
erklärten. 

Bald  sollten  indess  die  Angriffe  des  Anlitrinitarismus  auf 
das  orthodoxe  Bekenntniss  eine  drohendere  Gestalt  gewinnen. 
Der  Mann ,  welcher  den  ersten  systematischen  und  allseitig 
durchgeführten  Angriff  nicht  nur  auf  die  herrschenden  trini- 
tarischen  und  christologischen  Vorstellungen,  sondern  auch 
auf  andere  Hauptpuncte  der  damaligen  orthodox  protestantischen 
Theorie  und  Praxis  unternahm,  war  Mich.  Servet,  ausge- 
zeichnet durch  die  Schärfe  seiner  Dialectik  verbunden  mit 
einem  wirklich  speculativen  Talent.  Seine  Schriften,  unter 
ihnen  die  bedeutendsten  die  sieben  Bücher  über  die  In  Ummer 
der  Trinität  und  die  Wiederherstellung  des  Christenthums  3), 

')  Das  uns«-  Herr  Christas  Jesus  wahrer  Gott  sei,  Zeugniss 
der  heiligen  GeschrifTte,  wider  die  neven  Juden  und  Arianer.  Unter 
Christlichen  Namen,  welche  die  Gottheit  Christi  verleugnen,  durch 
Aodream  Altbamer." 

*)  De  Trinitatis  erroribus  II.  VII.  1531.  —  Dialogorum  de  Tri- 
Bitate  Libri  duo  mit  einem  Anhang  De  justitia  Regni  Christi  capp. 
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zeigen  ein  seltenes  Gemisch  von  Rationalismus,  Mystik  und 
Speculation.    Der  Eindruck  den  sie  machten  war  tief  genug, 
um  das  Leben  ihres  Verfassers  lange  zu  überdauern.  Von 
Geburt  ein  Spanier,  seinem  Beruf  nach  ein  Arzt,  hatte  er 
Frankreich,  die  Schweiz  und  das  südliche  Deutschland  zum 
Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  gemacht.    Mit  mehreren  der 
schweizerischen  Reformatoren  stand  er  in  persönlichen  Bezie- 
hungen, und  besonders  Calvin  ward  von  ihm  mit  brieflichen 
Anfragen  und  Zumuthungen  gequält,  bis  endlich  dieser,  müde 
der  erfolglosen  Bemühungen  den  Unverbesserlichen  zu  be- 
kehren den  Briefwechsel  abbrach  und  es  gegen  seine  Freunde 
kein  Hehl  hatte,  dass  er  seinen  Gegner  falls  er  in  seine  Hände 
fiele  nicht  mit  dem  Leben  davon  kommen  lassen  würde  *). 
Das  Erscheinen  der  „Wiederherstellung  des  Christenthums" 
war  die-  Veranlassung  zu  Servets  Untergange.    Auf  eine  De- 
nunciation  von  Genf  aus  in  Vienne,  seinem  damaligen  Auf- 
enthaltsort angeklagt  und  verhaftet,  rettete  er  sich  durch  die 
Flucht.    In  der  Absicht  sich  nach  Italien  zu  begeben,  ward 
er  bei  der  Durchreise  in  Genf,  wo  er  länger  als  nöthig  ver- 
weilte, auf  Calvin's  Betrieb  verhaftet  und  bestieg  am  27sten 
October  1553  für  seine  religiöse  Ueberzeugung  den  Scheiter- 
haufen ,   nachdem   ihm  Calvin   vergeblich   die  Gnade  des 
Schwerdtes  zu  erwirken  getrachtet  hatte.    Das  tragische  Ende 
Servets  liefert  den  Beweis,  wie  wenig  der  Geist  des  Prote- 
stantismus noch  dahin  gelangt  war,   das  Leben  von  den  ka- 
tholischen Reminiscenzen  zu  reinigen.    Denn  nicht  etwa  als 
ein  isolirt  stehendes  Urtheil  hat  man  den  Todesspruch  über 
Servet  zu  betrachten ,  welches  dem  damaligen  Protestantismus 
im  Allgemeinen  nicht  zugerechnet  werden  könnte,  und  nicht 

quatuor.  1532.  —  Christianismi  Restitutio.  1553.  —  Den  ausführ- 
licheren Titel  dieses  Werks  findet  man  bei  Sand,  Mosheim,  Bock, 
Trechsel ,  wo  überhaupt  das  Nähere  zu  vergleichen  ist. 

4)  Brief  an  Farel  vom  7ten  Febr.  1546  bei  Trechsel  I,  p.  119: 
„Nim  si  venerit,  modo  valeat  mea  auetoritas,  >irum  exire  nunquani 
patiar." 
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blos  auf  Calvin's  Namen  lastet  der  schwere  Vorwurf.  Schon 
lange  vor  dem  Tode  Servets  hielt  Bucer  ihn  würdig,  dass 
ihm  die  Eingeweide  herausgerissen  würden,  Beza  und  Bul- 
linger  verteidigten  das  Verfahren  Calvin's ,  und  dass  auch 
die  lutherische  Kirche  nicht  fehle,  bezeichnete  der  „milde" 
Melanchthon  das  genfer  Bluturtheil  als  einen  gerechten  Spruch. 
Mag  man  auch  zur  Entschuldigung  auf  die  noch  unvollkom- 
mene Einsicht  des  Zeitalters  und  eine  Jahrhunderte  lange  Ge- 
wohnheit sich  berufen:  die  Entschuldigung  reicht  nicht  aus; 
Protestanten  mussten  das  Bewusstsein  haben ,  dass  die  ganze 
Eiistenx  der  Reformation  nur  auf  dem  Bruch  der  Gewalt- 
praxis in  Glaubenssachen  beruhe ;  sollte  hier  die  äussere  Ge- 
waltanwendung in  den  Schein  des  Rechtes  eingekleidet  werden, 
so  durfte  man  sich  von  protestantischer  Seite  auch  nicht 
ferner  beklagen,  wenn  Rom  die  Abtrünnigen  mit  Feuer  und 
Schwerdt  bestrafte.  Doch  zur  Ehre  des  Zeitalters  sei  es  ge- 
sagt :  es  gab  nicht  wenige  hellsehende  und  freisinnige  Männer, 
welche  die  blutige  Maassregel,  wie  überhaupt  alle  Gewalt- 
anwendung gegen  Häretiker,  als  eine  Verletzung  des  evange- 
lischen Geistes  und  als  einen  Rückfall  auf  den  alttestamentlich 
gesetzlichen  katholischen  Standpunct  auf  das  Entschiedenste 
missbilligten.  Aber  der  grosse  Grundsatz  der  Glaubensfreiheit, 
den  man  heut  zu  Tage  auf  protestantischem  Gebiet  in  der 
Theorie  wenigstens  nicht  mehr  anzufechten  wagt ,  musste  sich 
damals  erst  die  Anerkennung  erkämpfen,  und  trug  seinen  Ver- 
teidigern von  den  starren  Anhängern  des  Herkommens  nichts  ein 
als  den  Vorwurf  des  religiösen  Indiflerentismus,  ja  des  Atheismus. 

Als  die  Kunde  von  Servers  schmählichem  Ende  sich 
von  Genf  aus  verbreitete,  war  das  antitrinitarische  Element 
in  der  Schweiz  bereits  zu  einer  bedenklichen  Stärke  und  Ver- 
breitung gelangt.  Von  jenseits  der  Alpen  war  der  uner- 
wartete Zuwachs  gekommen  ;  ganze  Schaaren  von  Anhängern 
der  Reformation  hatten  den  heimathlichen  Boden  Italiens  ver- 
lassen und  in  den  benachbarten  Thälern  der  Schweiz  eine 
Zuflucht  gesucht  vor  der  vernichtenden  Verfolgung ,  mit  welcher 
Rom  die  Reformation  in  Italien  erdrückt  hat. 
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Schon  früh,  wenige  Jahre  nach  dem  ersten  Auftreten 
Luther's  in  Wittenberg  *)  hatte  die  Reformation  in  Italien 
bereits  Eingang  gewonnen.  Sie  verbreitete  sich  rasch  ;  denn 
der  Boden  war  dafür  geebnet :  die  kirchlichen  Missbrauche 
waren  gerade  hier  auf  die  höchste  Höhe  gestiegen ,  und  an 
Erkenntniss  derselben  fehlte  es  nicht.  Seit  der  letzten  Hälfte 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  hatte  der  Geist  des  elassischen 
Alterthums  ein  neues  Leben  in  Italien  begonnen.  Er  hatte 
wenigstens  dem  gebildeteren  Theil  der  Bevölkerung  die  Augen 
geöffnet  über  die  herrschende  Barbarei  und  die  unerträglichen 
Missbräuche,  welche  die  kirchlichen  Zustände  entstellten.  Aber 
wie  es  zu  geschehen  pflegt,  die  Erkenntniss  der  Vergehen, 
deren  sich  die  Kirche  schuldig  gemacht  hatte,  hatte  eine 
beklagenswerthe  Entfremdung  gegen  alles  kirchliche  und  reli- 
giöse Leben  überhaupt  in  ihrem  Gefolge.  In  keinem  Lande 
war  die  Gleichgültigkeit  ja  die  Verachtung  gegen  alle  Religion 
so  gross,  wie  in  Italien  zu  Ende  des  fünfzehnten  und  Anfang 
des  sechszehnten  Jahrhunderts ;  und  die  humanistischen  Stu- 
dien dienten  häufig  genug  als  Waffe  gegen  die  Religion.  In- 
differentismus und  Atheismus  waren  neben  einer  zügellosen 
Sittenlosigkeit  bis  in  die  obersten  Regionen  der  Kirche  ein- 
gedrungen ,  und  was  von  ihren  höchsten  Würdenträgern  er- 
zählt wird,  beweist  wenigstens  auch  wenn  es  nicht  wahr 
wäre,  doch  wessen  sie  von  den  Zeitgenossen  fähig  geachtet 
wurden.  Bei  diesem  Zustande  der  höhern  Schichten  der  Ge- 
sellschaft konnte  man  eine  Begünstigung  der  Reformation  durch 
dieselben  nur  erwarten ,  so  lange  keine  Gefahr  damit  ver- 
bunden und  anderweitige  Interessen  dadurch  nicht  verletzt 
wurden.  Sobald  ein  solcher  Conflict  eintrat  ,  zog  man  es  vor, 
in  der  Kirche  zu  bleiben,  welche  nicht  minder  über  Ehren- 
stellen und  Gunstbezeugungen  als  über  Galgen  und  Scheiter- 
haufen gebot,  im  Uebrigen  aber  tolerant  genug  war,  sich 

s)  Vergl.  Thom.  M.  Crie's  Geschichte  der  Fortschritte  und  Unter- 
drückung der  Reformation  in  Italien,  übers  %<>n  Friederich.  1819. 
p.  33  ff. 
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mit  einem  äusserlichen  Bekenntniss  zu  begnügen.  Die  Theil- 
nahme  der  höchsten  Stände  an  den  reformatorischen  Bestre- 
bungen in  Italien  ist  im  Ganzen  genommen  unbedeutend  ge- 
wesen ;  es  mangelte  ihnen  das  religiöse  Interesse ,  wahrend 
dagegen  die  untersten  Schichten  der  Gesellschaft  der  erforder- 
lichen Bildung  entbehrten.  Ihren  Hauptsitz  hat  die  Reforma- 
tion in  Italien  unter  den  gebildeten  Mittelclassen  insbesondere 
der  Städte  gehabt.  Aber  auch  hier  gewann  sie  bald  einen 
anderen  Charakter  als  in  Deutschland  und  der  Schweiz.  Der 
durch  das  Studium  des  Alterthums  geweckte  und  geschürfte 
Forschungsgeist  verbunden  mit  der  natürlichen  Lebendigkeit 
und  ßeweglickheit  des  italienischen  Charakters  liess  sich  an 
den  mehr  das  Practische  betreffenden  Veränderungen  der 
deutschen  und  schweizerischen  Reformation  nicht  genügen; 
unter  den  Anhängern  der  Reformation  in  Italien  gewann  eine 
Richtung ,  welche  man  diesseits  der  Alpen  nur  mit  Mühe 
niedergehalten  hatte,  von  Tage  zu  Tage  mehr  Boden.  Die 
Tendenz  dieser  Richtung  ging  auf  eine  radicale  Umgestaltung 
des  kirchlichen  Thatbestandes,  und  zwar  der  Theorie  nicht 
minder  als  der  Praxis.  Auch  hier  entwickelte  sich  Alles  nur 
allmälig  und  ungleichmässig.  Doch  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  die  Gleichgesinnten  sich  bald  zusammenfanden 
und  in  engeren  Vereinen  jene  weitere  Ausdehnung  der  Re- 
formation zum  Gegenstand  ihrer  Untersuchungen  machten. 
Dass  hier  alsbald  der  Gang  der  Debatten  auf  die  Hauptmy- 
sterien des  katholischen  LehrbegrilTs ,  wie  das  Dogma  von 
der  Dreieinigkeit,  von  der  Gottheit  Christi,  Satisfaclion  und 
Anderes  geführt  ward ,  wird  man  nur  natürlich  finden ,  wenn 
man  bedenkt,  wie  wenig  diese  Lehren  noch  zu  einer  das 
Denken  befriedigenden  Form  gelangt  waren.  So  betrachtet 
erscheint  die  Nachricht  von  gewissen  Zusammenkünften  bei 
Vicenza,  wie  sie  sich  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  bei 
Andr.  Wiszowaty  findet  *),  nicht  nur  vollkommen  unverfäng- 

*)  Na r ratio  compendiosa ,  quomodo  in  Polonia  a  Trinitariis  Refor- 
malis  separat!  sinl  Christian!  fnitarii.  Auctorc  Andr.  Wissowatio,  als 
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lieh ,  sondern  sogar  als  ziemlich  wahrscheinlich.  Wenn  Sand 
zu  der  Trinitätslehre  noch  das  Satisfaclionsdogma  und  Anderes 
dergleichen  hinzufügt  7) ,  so  kann  auch  darin  noch  nichts  Un- 
wahrscheinliches gefunden  werden.  Vielmehr  ist  es  gar  nicht 
wahrscheinlich,  dass  hei  jenen  Zusammenkünften  dieTriniUts- 
lehre  allein  den  Gegenstand  der  Discussion  gebildet  haben  wird; 
vielmehr  sobald  einmal  das  Bewusstscin  des  Gegensatzes  zur 
Kirchenlehre  erwacht  war,  so  wird  der  Angl iflT  auch  sogleich 
auf  mehrere  Puncte  derselben  gerichtet  sein;  nur  darf  man  sich 
die  Sache  nicht  etwa  so  vorstellen,  als  ob  die  Opposition 
gegen  das  kirchliche  Dogma  schon  einen  durchaus  bestimmten 
Charakter  an  sich  getragen  und  auf  einer  bestimmten  posi- 
tiven Grundanschauung  beruht  hätte,  der  späteren  socinia- 
nischen ,  wie  der  socinianische  Geschichtschreiber  Lubieniecki 
die  Sache  darstellt,  was  indess  auch  in  Wiszowaty's  und  Sand's 
Nachricht  gar  nicht  liegt.  Vielmehr  wird  der  Eine  diese ,  der 
Andere  jene  Seite  des  kirchlichen  Lehrbegrifls  angegriffen 
haben,  der  Eine  wird  weiter  der  Andere  weniger  weit  in  der 
Bestreitung  gegangen  sein,  wie  dies  bei  der  Bildung  einer 
neuen  Anschauungsweise  zu  gehen  pflegt.  Dass  nun  ein  Dog- 
ma wie  die  Trinitätslehre  besonders  Gegenstand  einer  allge- 
meinen Theilnahme  werde  gewesen  sein,  liegt  in  der  Natur 

Anhang  zu  Sand's  Bibl.  Antitrin.  p.  209:  rCirciter  annum  a  Christo 
nato  1546  in  Italiae  ditionc  Vcnela  apud  Vincentiam  de  religionis 
uegotio  colloquia  atque  collegia  sunt  inchoata  a  soeiis  fere  40:  qui 
reeeptam  de  Dco  Trino  opinionem  in  dubium  revocanint.  E  quibus 
quum  duo,  Julius  Trevisanus  et  Franciscus  de  Rucgo,  capti  Venetts 
essent  suftneati,  caeteri  ob  discrimen  Italia  excedentes  partim  sub  Tur- 
carum  se  Imperium,  ubi  cujusvis  religionis  Überlas  permittitur,  con- 
tulerunt,  Thessalonicam  et  Damascum  profectij  partim  in  Helvetiam. — 
Horum  praeeipuus  fuit  Laelius  Socinus  Senensis  etc.u 

')  Bibl.  Antitr.  p.  19  unter  Lael.  Socinus:  ^Circa  annum  1546 
instituerat  cum  soeiis  suis  iisdem  Italis,  quorum  numerus  quadra- 
genarium  excedebat,  in  Veneta  ditione  collegia  colloquiaque  de  rcli- 
gione,  in  quibus  potissimum  dogmata  vulgaria  de  Trinitate  ac  Christi 
Satisfacionc  hisque  similia  in  dubium  revocabant.* 
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der  Sache;  allein  wenn  man  bedenkt,  wie  eng  dasselbe  durch 
die  Lehre  vom  Gottmenschen  mit  dem  Dogma  von  der  Ge- 
nugthuung  verbunden  war,  wie  besonders  in  der  Scholastik 
das  Letztere  nach  allen  Seiten  hin  ventilirt  und  ausgebildet 
worden,  so  dass  es  eine  nicht  geringe  Stclluug  in  dem  kirch- 
lichen Dogmencyclus  einnahm ,  so  erscheint  hier  Sand  s  Nach- 
richt ,  dass  die  Genugthuungslehre  neben  dem  Trinitatsdogma 
einen  Hauptgegenstand  der  Besprechungen  gebildet  habe,  in 
so  hohem  Maasse  als  wahrscheinlich,  dass  die  Wahrschein- 
lichkeit >on  der  Gewissheit  hier  nur  wenig  verschieden  sein 
dürfte  *).  —  Weniger  zuverlässig  erscheint  dagegen  Sand's 
Nachricht  hinsichtlich  der  Namen  der  Theilnehmcr  an  jenen 
Versammlungen  und  ihrer  Stiftung  durch  Laelius  Sotint», 
welche  letztere  Nachricht  sich  indess  leicht  aus  einem  Miss- 
verständniss  erklärt,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Quelle, 
welcher  Sand  folgte,  Laelius  nur  als  den  Ausgezeichnetsten 
unter  den  TheUnehmern  bezeichnet,  wie  es  auch  bei  Wiszo- 
waty  geschieht.  Lubieniecki  endlich  hat  die  collegia  >icentina 
augenscheinlich  mit  socinianischem  Auge  angesehn  und  ge- 
schildert 9).  —  Aehnliche  Zusammenkünfte  mögen  auch  in 
anderen  Theilen  des  Landes  gehalten  sein,  nur  dass  wir  von 
denen  zu  Vicenza  gerade  deshalb  ausführlichere  Nachricht 
erhalten  haben ,  weil  sich  daran  die  bedeutendsten  der  später 
als  Antitrinitanier  berühmten  Männer  betheiligten,  ohne  dass 
man  indess  zu  der  Annahme  genöthigt  wäre,  dass  sie  Alle 
zu  derselben  Zeit  dem  Verein  angehörten.  Auch  wissen  wir 
gerade  von  Vicenza,  dass  daselbst  die  Sache  des  Protestan- 
tismus eiue  besondere  Bedeutung  gewonnen  hatte.  Dass  übri- 
gens im  Venetianischen  —  Vicenza  stand  damals  unter  der 

•)  Dies  gegen  Trechsel,  dem  ich  indess  hinsichtlich  seines  Re- 
sultats über  die  Collegia  Vicentina  im  Wesentlichen  beistimme.  Trechsel 
hat  diesem  Gegenstande  einen  eigenen  Excurs  gewidmet,  wo  die  Sache 
mit  einem  sehr  richtigen  historischen  Takt,  und  wie  es  mir  scheint, 
abschliessend  erörtert  ist  ;  a.  a  O.  II.  p.  39!  IT.  —  Vcrgl.  indess 
dagegen  flebcrle,  Stud.  u.  Kritik.  1846.  1. 

•)  Hisl.  ref.  Polon.  p.  38  ff. 
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Oberhoheit  Venedigs  —  schon  früh  antitrinitarische  Meinungen 
verbreitet  waren,  erhellt  aus  dem  bekannten  Brief  Mclanch- 
thon's  an  den  venetianischen  Senat  vom  J.  1538,  worin  der 
Senat  ermahnt  wird,  den  durch  Servet's  Werk  hervorge- 
rufenen Sympathien  zu  steuern  '•).  Wie  wenig  indess  seine 
Ermahnungen  gefruchtet  haben,  zeigt  ein  Brief  an  Camerarius 
vom  J.  1545,  in  welchem  er  sich  beklagt,  dass  die  Theologie 
der  Italiener  voll  platonischer  Theorien  sei,  und  sich  dahin 
äussert,  dass  es  nichts  Leichtes  sein  werde,  sie  von  dieser 
eitlen  Wissenschaft,  in  die  sie  so  verliebt  seien,  zur  Wahr- 
heit und  zur  einfachen  Auslegung  zurückzubringen  "). 

Die  strengeren  reactionären  Maassnahmen ,  durch  welche 
Rom  seit  den  vierziger  Jahren  des  sechszehnten  Jahrhunderts 
dem  Umsichgreifen  der  Reformation  in  Italien  Schranken  setzte 
und  sie  in  kurzer  Frist  erdrückte,  trafen  die  Antitrinitanier 
nicht  minder  als  die  andern  Anhänger  des  Protestantismus. 
Doch  scheint  der  antitrinitarische  Verein  zu  Vicenza  durch 
seine  Heimlichkeit  geschützt  bis  um  die  Mitte  der  fünfziger 
Jahre  den  Verfolgungen  entgangen  zu  sein.  Unter  denen, 
welche  schaarenweise  ihr  Vaterland  um  des  Glaubens  willen 
\erliessen,  waren  auch  eine  Menge  von  Männern,  welche 
sich  mehr  oder  weniger  zu  antitrinitarischen  Ansichten  be- 
kannten,  ohne  dass  indess  schon  irgend  wie  ein  fester  Typus 
derselben  ausgebildet  gewesen  wäre.  Die  meisten  von  ihnen 
fanden  mit  den  anderen  protestantischen  Flüchtlingen  dies- 
seits der  Alpen  in  der  Schweiz  eine  Zuflucht.  Hier  begann 
nun  das  antitrinitarische  Element,  versetzt  mit  einer  starken 
anabaptistischer  Beimischung,  sich  immer  entschiedener  von 
dem  orthodoxen  protestantischen  Typus  loszutrennen,  wah- 
rend in  Italien  eine  solche  Trennung  wegen  des  Druckes  dem 
die  Antitrinitanier  nicht  minder  wie  die  andern  Prolestanten 
ausgesetzt  waren,  noch  nicht  erfolgt  war.  Ueber  den  man- 
nichfaltigen  Wirren  und  Bewegungen,  welche  durch  die  ita- 

l0)  Bock  Hist.  Anlitrin.  II.  p.  407. 
»»)  M.  Crie  a.  a.  O.  p.  149. 
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lieniseh-antitrinitarische  Oppositionspartei  in  der  Schweiz  her- 
vorgerufen wurden,  linden  wir  die  Namen  eines  Caroillo  Renato, 
Franc.  Ncgri ,  Pet.  Paul.  Vergerio,  Bernard.  Ochino,  Lelio 
Sozzini,  Matteo  Gribaldo,  Georg  Biandrata,  Val.  Gentile,  Paul 
Alciati  besonders  hervortretend.  Zu  den  ausgezeichnetsten 
Mannern  dieser  Richtung  gehört  unstreitig  neben  Bern.  Ochino, 
dem  gewaltigen  Kanzelredner  und  tiefsinnigen  Theologen ,  Lelio 
Sozzini.  Geboren  zu  Siena  im  J.  1525,  von  vornehmer  Fa- 
milie, die  sich  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Rechtsgelehr- 
samkeit ausgezeichnet  hatte  M),  fand  Lelio  bei  frühreifer  Ent- 
wicklung in  seinen  juristischen  Studien  die  erste  Veranlassung 
zur  Skepsis,  indem  seinem  durchdringenden  Scharfsinn  die 
völlige  Haltlosigkeit  des  damaligen  Zustandes  der  Rechtswissen- 
schaften nicht  entgehen  konnte.  Zu  dem  Studium  der  Schrift, 
dem  er  sich  alsbald  zuwandte,  brachte  er  ein  durch  die 
Behandlung  juristischer  Fragen  geschärftes  ürtheil  und  das 
Bestreben  ohne  Vorurtheil  überall  auf  den  Grund  zu  gehen, 
von  dem  Rechtsboden  mit.  Doch  konnte  nur  ein  falscher 
Pregmatismus  die  spatere  theologische  Anschauungsweise  Lelios 
au»  seiner  anfänglichen  juristischen  Laufbahn  herleiten  wollen. 
In  einem  Alter  von  ein  nnd  zwanzig  Jahren  begab  sich  Lelio 
im  J.  1546  nach  Venedig  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  in  diese  Zeit  seine  erste  Betheiligung  an  den  Zusammen- 
künften zu  Vicenza  zu  setzen  ist ,  obwohl  es  nicht  unmöglich 
ist,  dass  sich  dieselbe  bei  seiner  späteren  Anwesenheit  in 
Italien  1552 — 53  wiederholt  hat.  Die  Sehnsucht  nach  Frei- 
heit, für  welche  das  Vaterland  keine  Befriedigung  bot,  ver- 
bunden mit  der  beweglichen  Unruhe  eines  von  Jugend  auf 
genährten  Forschungsgeistes  trieb  den  Jüngling  schon  1547 
in  die  Fremde.  Nach  kurzem  Aufenthalt  in  Graubündten 
fiiirte  er  in  Zürich  seinen  Aufenthalt,  und  hier  so  wie  auf 

")  Sein  Valer  war  Marinno  Sozzini  der  Jüngere  zu  unterscheiden 
ton  dem  gleichnamigen  Urahn  der  Familie,  den  schon  Aeneas  Sylvius 
als  einen  Mann  feierte,  dem  die  Natur  nichts  als  die  Gcslalt  versagt 
habe.    Vergl.  Bock.  II.  p.  573. 
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kleineren  Ausflügen  durch  die  Schweiz  trat  er  mit  den  be- 
deutendsten Coryphäen  der  schweizerischen  Reformation  in 
Verbindung,  unter  denen  er  sich  an  den  als  Gelehrten  wie 
als  Menschen  gleich  ausgezeichneten  frommen  Antistes  Bul- 
linger mit  besonderer  Vorliebe  anschloss.  Mehrfache  grössere 
Reisen  brachten  ihn  auch  mit  den  reformatorischen  Männern 
anderer  Länder  in  Verbindung ;  ein  längerer  Aufenthalt  in 
Wittenberg  erwarb  ihm  Melanchthon's  Freundschaft  und  das 
J.  1551  benutzte  er  um  nach  einer  Reise  durch  Oestreich 
und  Böhmen  auch  die  polnischen  Reformatoren  kennen  zu 
lernen,  eine  Bekanntschaft  die  er  1558  auf  eine  nachhaltigere 
Weise  erneute.  Nachdem  er  sich  vergeblich  bemüht  hatte, 
die  Zurückgabe  seines  Vermögens  zu  erwirken,  welches  bei 
der  Zersprengung  seiner  Familie  zu  Siena  um  diese  Zeit  von 
der  Inquisition  eingezogen  war,  lebte  er  von  1559  an  ruhig 
zu  Zürich  und  starb  drei  Jahre  später  daselbst  in  der  Blüthe 
des  Mannesalters.  Lelio  Sozzini  durch  Servers  Ende  gewarnt 
begnügte  sich  seine  Ansichten  in  Form  von  zweifelnden  Fragen 
und  scheinbar  in  der  Tendenz  eines  Besseren  belehrt  zu  werden 
den  Führern  der  protestantischen  Orthodoxie  vorzulegen,  und 
wusste  den  hie  und  da  entstandenen  Verdacht  durch  zwei- 
deutige Erklärungen  zu  beschwichtigen.  Seine  Zweifel  be- 
trafen die  Dreieinigkeit ,  die  Satisfaction ,  die  Rechtfertigung, 
die  Sakramente ,  die  Auferstehung  des  Fleisches  und  Anderes, 
worüber  es  jener  Zeit  ein  Verbrechen  war,  von  der  Ortho- 
doxie abweichende  Ansichten  zu  haben.  Erst  nach  seinem 
Tode  zeigte  es  sich  besonders  durch  die  Aufschlüsse,  die  uns 
sein  Neffe  Faustus  gegeben ,  dass  seine  theologischen  Ansichten 
in  ihren  Abweichungen  von  dem  kirchlichen  Lehrbegriff  eine 
weit  festere  Gestalt  mussten  gehabt  haben,  als  es  nach  der 
zweifelnden  Form,  in  der  er  sie  bei  seinen  Lebzeiten  vor- 
trug ,  scheinen  konnte.  Lelio  konnte  sich  das  Vergnügen 
nicht  versagen,  durch  seine  beständigen  Zweifel  die  damalige 
Orthodoxie  in  Verlegenheit  zu  bringen,  aber  es  fehlte  ihm 
der  Muth,  für  sHne  Ueberzeugung  zum  Märtyrer  zu  werden, 
und  eine  durch  lange  Uebung  gesteigerte  Gewandheit  setzte 
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ihn  in  den  Stand,  seiner  Neigung  freien  Lauf  zu  lassen,  ohne 
«>oine  Sicherheit  zu  gefährden. 

Schon  während  Lelios  Lebzeiten  war  der  Antitrinitaris- 
mus  in  der  Schweiz  allmälig  erlegen.  Die  von  Calvin  geleitete 
energische  Reaction  der  Reformirten  Kirche ,  die  wie  Servet's 
Beispiel  gezeigt  hatte  auch  zu  dem  Aeussersten  zu  greifen 
sich  nicht  scheute,  die  eigene  Uneinigkeit  der  antitrinitarischen 
Partei,  welche  eines  festen  Mittelpunctcs  entbehrte,  um  den 
sie  sich  hätte  sammeln  können,  die  Verbindung  mit  dem 
von  der  weltlichen  Macht  beständig  beargwöhnten  und  be- 
kämpften anabaptistischen  Element  :  —  Alles  wirkte  mit,  um 
die  Vernichtung  des  Antitrinitat  ismiis  in  der  Schweiz  zu  be- 
fördern ,  und  als  im  September  1560  Val  Gentile  in  Bern 
das  Blutgerüst  bestiegen  hatte,  erweckte  sein  Fall  verglichen 
mit  dem  Sturm,  den  Servet's  Hinrichtung  erregt  hatte,  nur 
Doch  eine  geringe  Thcilnahme.  Die  Rolle ,  welche  der  Anti- 
trinitarismus  in  der  Schweiz  gespielt  hatte,  war  zu  Ende  ,s). 

Die  aus  Italien  nach  der  Schweiz  übergesiedelten  Häupter 
der  antitrinitarischen  Partei  waren  theils  schon  in  der  Schweiz 
durch  den  Tod  ereilt,  wie  Lelio  Sozzini  und  Matt.  Gribaldo  — 
er  war  1564  an  der  damals  herrschenden  Pest  gestorben,  — 
theils  hatten  sie  als  sie  die  Unmöglichkeit  einsahen ,  für  ihre 
religiöse  Ueberzeugung  in  der  Schweiz  Duldung  zu  erlangen,  von 
Neuem  den  Wanderstab  ergriffen ,  und  streiften  rastlos  durch 
das  mittlere  Europa,  glücklich  wenn  sie  irgendwo  einen  ru- 
higen Winkel  zum  Sterben  fanden.  Nur  in  Polen  schien 
ihnen  ein  besseres  Gestirn  aufgegangen  zu  sein ,  und  hieher 
wandten  sich  daher  auch  von  der  Schweiz  aus  mehrere  der 
bedeutendsten  italienischen  Antitrinitanier,  unter  ihnen  ausser 
Gentile,  welcher  unvorsichtig  genug  nach  der  Schweiz  zurück- 
kehrte, ein  Bern.  Ochino,  Georg  ßiandrata  und  Paul  Alciati  M). 

")  Die  ausführliche  Darstellung  der  durch  den  Antitrinitarismus 
•n  der  Schweiz  veranlassten  Bewegungen  vcrgl.  man  bei  Trechsel. 

")  Occhino  starb  1564  auch  aus  Polen  vertrieben  in  Mähren; 
Alciau  gegen  1505  xu  Danzig,  nicht  wie  ein  allgemeines  Gerücht  ver- 
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In  Polen  hatte  die  Reformation  bereits  unter  Sigismund  I. 
Eingang  und  weite  Verbreitung  gewonnen.  Schon  im  voran- 
gehenden Jahrhundert  hatten  die  böhmischen  Lehren  viele 
Anhänger  auch  in  Polen ,  besonders  unter  dem  Adel  gezählt, 
den  seine  Privilegien  vor  Verfolgung  schützten ,  und  die 
schweren  Beschuldigungen  gegen  die  Geistlichkeit  verbunden 
mit  den  weitgreifendsten  Reformvorschtagen ,  wie  sie  von 
Jon.  Ostrorog  in  der  Ständeversammlung  von  M59  proponirt 
wurden,  sind  ein  Zeichen,  welch'  eine  Sprache  man  sich 
schon  damals  gegen  Rom  und  seine  Diener  erlaubte  '*).  Die 
Opposition  des  Adels  gegen  die  Geistlichkeit  nahm  zu,  je 
weniger  von  Seiten  der  Letzteren  zu  gründlichen  Reformen 
Anstalt  gemacht  wurde,  und  sobald  daher  durch  die  deutschen 
und  schweizerischen  Reformatoren  die  Bahn  gebrochen  war, 
gewannen  ihre  Ansichten  in  Polen  mit  reissender  Schnelligkeit 
Eingang.  Nicht  nur  fand  die  neue  Lehre  im  Lande  selbst 
ihre  Verkündiger,  sie  ward  nicht  weniger  gefördert  durch 
den  Besuch  ausländischer  Schulen  und  Universitäten,  wo  die 
Jugend  des  polnischen  Adels  grossen  Theils  ihre  Bildung  er- 
hielt. Daher  auch  die  Geistlichkeit  schon  1534  vom  König 
Sigismund  I.  ein  Edikt  zu  erlangen  gewusst  hatte,  welches 
den  Polen  den  Besuch  der  ausländischen  von  der  Ketzerei 
angesteckten  Hochschulen  untersagte,  ein  Verbot,  welches 
von  der  Ständeversammlung  nicht  genehmigt  ohne  gesetzliche 
Kraft  blieb,  uud  1543  vom  Reichstag  zu  Krakau  durch  die 
förmlich  ausgesprochene  Erlaubniss  des  Gegenthcils  aufge- 
hoben ward.  Die  mancherlei  Verordnungen  der  Geistlich- 
keit und  des  Königs  gegen  die  überhand  nehmende  Ketzerei 
scheiterten  an  der  eifersuchtigten  Wachsamkeit  mit  welcher 

breitet  war,  als  türkischer  Renegat,  vergl.  Bock  a.  a.  O.  II.  p.  468  f. 
Für  Biandrata  eröffnete  sich  dagegen  alsbald  in  Siebenbürgen  eine 
glänzende  Laufbahn. 

,Ä)  Bei  Krasinski,  Geschichte  des  Ursprungs,  Fortschritts  und 
Verfalls  der  Reformation  in  Italien;  aus  dem  Engl,  bearb.  von  Lindau. 
1841.  p.  35  f. 
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der  Adel  seine  Privilegien  wahrte.  Immer  mehr  beschrän- 
kende und  kränkende  Verfügungen  gegen  die  Geistlichkeit 
wurden  erlassen,  die  Annaten  abgeschafft,  die  Kirchengüter 
im  J.  1544  der  allgemeinen  Grundsteuer  unterworfen,  und 
endlich  im  J.  1565  die  Geistlichkeit  in  Criminalfällen  der  welt- 
lichen Gerichtsbarkeit  untergeordnet 

Am  meisten  verbreitet,  besonders  unter  dem  Adel,  war 
der  Protestantismus  des  schweizerischen  Bekenntnisses ;  der 
Lutheranismus  hatte  seine  Anhänger  besonders  unter  den  Bür- 
gern der  Städte.    Schon  unter  Sigismund  1.  finden  sich  indess 
unter  den  Reformirteu  Polens  die  Keime  derjenigen  ultra- 
protestantischen  Richtung,  welche  sich  überall  hald  theore- 
tisch als  Antitrinitarismus  bald  practiscb  als  Anabaptismus 
manifestirte.   In  Krakau  bestand  ein  Verein  der  angesehensten 
und  gelehrtesten  Männer,  welcher  anscheinend  im  Interesse 
des  Katholicismus  selbst  eine  reformatorische  Wirksamkeit 
entfaltete,  an  seiner  Spitze  Franz  Lismanini,  Beichtvater  der 
Königinn  Bona  und  Provinzial  des  Franziskanerordens.  In 
diesen  Verein  scheinen  die  antitrinitarischen  Ansichten  zuerst 
durch  eine  von  aussen  kommende  Anregung  Eingang  ge- 
wonnen zu  haben.  Einer  der  Theilnehmer  Andr.  Modrezewski 
(Modrevius)  berichtet,  im  J.  1 54«  sei  ein  Belgier  Namens 
Spiritus,  wohlbewandert  wie  es  geschienen  in  der  heil.  Schrift, 
bei  einem  Gastmahl  zugegen  gewesen,  welches  von  einem 
vornehmen  Manne  gegeben ,  nach  Budzinski  der  dieselbe  Ge- 
schichte berichtet,  von  Joh.  Trzezieski,  dem  gelehrten  Schüler 
des  Erasmus.    Vor  dem  Beginn  des  Mahles  habe  sich  die 
Gesellschaft  in  der  Bibliothek  des  Gastgebers  umgesehen.  Dem 
Belgier  sei  hier  zufällig  ein  Gebete  an  die  Dreieinigkeit  ent- 
haltendes Buch  in  die  Hände  gefallen  und  hievon  habe  er 
Anlass  genommen,  die  Widersprüche  der  Dreieinigkeitslehre 
aufzudecken.    Man  sei  zwar  damals  aus  Gewissenhaftigkeit 
noch  nicht  näher  darauf  eingegangen  und  habe  ein  anderes 
Gespräch  auf  die  Bahn  gebracht,  allein  Modrezewski  hat  es 

Krasinski  a.  a.  0.  p.  55  f. 
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selbst  kein  Hehl ,  wie  sehr  sein  eigener  Glaube  an  die  Drei- 
einigkeit durch  jene  Bemerkungen  erschüttert  worden,  und 
dass  dies  bei  noch  Mehreren  der  Fall  gewesen  berichtet  Bud- 
zinski.  Wer  jener  Belgier  Spiritus  gewesen,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  auszumachen.  Dass  es  Adam  Pastoris  gewesen, 
ist  nur  eine  Vermulhung  von  Wiszowaty,  von  der  wir  nicht 
wissen  worauf  sie  sich  stützt  ,7). 

Dass  offene  Hervortreten  und  die  selbststandige  Consti- 
tuirung  der  antitrinitarischen  Partei  fällt  indess  erst  unter  die 
Kegierungszeil  Sigismunds  II.  August,  1548 — 1572,  des  letzten 
Jagellonen.  Von  dem  tiefgehenden  Verderben  der  katholischen 
Kirche  üherzeugt  und  den  anmassenden  Prätensionen  ihrer 
Geistlichkeit  wenig  günstig,  aber  ohne  Vertrauen  zu  der  durch 
innere  Spaltungen  zerrissenen  Sache  des  Protestantismus  hat 
er  sein  ganzes  Leben  lang  zwischen  dem  Alten  und  Neuen 
geschwankt  Doch  war  seine  Regierung  der  Sache  des  Prote- 
stantismus schon  dadurch  günstig,  dass  er  seine  Anhänger 
gewahren  Hess,  ohne  den  fanatischen  Zumuthungen  der  rö- 
mischen Partei  Folge  zu  geben.  Er  gab  der  katholischen 
Geistlichkeit  den  Rath ,  ihre  Sache  durch  Gründe  nicht  durch 
Gewalt  zu  vertheidigen.  Daher  der  unglaubliche  Aufschwung, 
den  die  Sache  des  Protestantismus  unter  seiner  Regierung  in 
Polen  nahm.  Der  Senat  bestand,  wie  dies  selbst  katholische 
Schriftsteller  berichten,  der  Mehrzahl  nach  aus  Ketzern  und 
unter  dem  Ritterstande  gehörten  gerade  die  ausgezeichnetsten 
Männer  zu  den  Anhängern  der  neuen  Lehre  '*). 

Unter  Sigismunds  II.  Regierung  traten  nun  auch  die  ver- 
schiedenen Elemente  der  polnischen  Reformation ,  welche  wäh- 

")  Appendix  zur  Narratio  compendiosa  etc.  bei  Sand.  Bibl. 
Anlitr.  p.  216  f.  —  Zellners  Vcrmuthung,  dass  es  der  ältere  (Eber- 
hard) Geisteranns  gewesen,  stützt  sich  \ue  es  scheinl  nur  darauf, 
dass  der  jüngere  (Johann)  Geisteranus,  Prediger  zu  Atomar,  1619 
entsetzt,  der  Freund  des  Ruarus  den  Namen  Spiritus  führte;  vergl. 
Zeltner,  Matt.  Ruari  aliorumque  virorum  doctorum  Epistolarum  selcc- 
tarurn  centuriae  duae,  p.  503. 

••)  Krasiuski  a.  a.  O.  p.  84. 
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rend  der  Herrschaft  seines  Vorgängers  noch  mehr  oder  weniger 
eine  ungegliederte  Masse  gebildet  hatten,  in  schärferen  von 
einander  gesonderten  Umrissen  hervor.  Die  Lutheraner  auf 
der  Hechten  bildeten  in  Polen  wie  überall  die  exelusivsle 
Partei  des  Protestantismus;  in  einem  starren  Dogmatismus 
befangen  und  von  kleinlicher  Eifersucht  beherrscht  schlössen 
sie  sich  ah  gegen  die  Parteien  des  Centrums,  die  Reforinirten 
und  böhmischen  Bruder,  welche  seit  der  Synode  zu  Kosminek 
1555  einander  die  Bruderhand  gereicht  hatten;  selbst  als  es 
»ach  manchen  vergeblichen  Bemühungen  durch  den  Vergleich 
zu  Sandomir  1570  endlich  zu  einer  gegenseitigen  Anerken- 
nung der  Lutherischen  einerseits  und  der  Heformirten  und 
böhmischen  Brüder  andererseits  gekommen  war,  war  doch 
die  Freundschaft  von  Seiten  der  Lutherischen  immer  eine 


sehr  laue ,  und  nur  die  Energie  der  reformirt  böhmischen 
%Ä  nebst  der  von  Tage  zu  Tage  olfener  hervortretenden 
•ndigkeit,  sich  gegen  die  gemeinsamen  Feinde  an  ein- 
:u  schliessen,  konnte  ein  baldiges  Zerfallen  des  eben 
>ssenen  Bundes  verhindern.    Die  gemeinsamen  Feinde 
nicht  blos   die  Katholischen ,    obwohl  diese  allein 
Hillen   und  die  Macht  hatten   ihrer   Feindschaft  auf 
fechem  Wege  Nachdruck  zu  geben ;  sondern  in  einen 
möglich  noch  schärfern  Gegensatz  stellte  man  sich  zu 
Protestantismus  der  Linken,  der  antitrinitarisch-anabap- 
s<;hen  Partei,  welche  von  den  Katholischen  nicht  minder, 
^on  Lutherischen  ,  Heformirten ,  Böhmischen  gehasst  und 
Ichtet  ward  .  während  sie  ihrerseits  beständig  bemüht  war, 
te  Einheit  mit  den  Parteien  des  Centrums  zu  erhalten  oder 
Nieder  herzustellen. 

Werfen  wir  ehe  wir  daran  gehen,  die  Entwicklung  dieser 
Richtung  in  Polen  näher  zu  verfolgen,  die  Frage  auf,  wie  es 
gekommen,  dass  sie  gerade  hier  zu  einer  Ausdehnung  und 
Blüthe  gelangte,  wie  nirgendwo  sonst,  so  sind  bei  der 
Antwort  verschiedene  Momente  in  Betracht  zu  ziehen.  Wäh- 
rend nämlich  die  allgemeinen  Bedingungen  des  Hervortretens 
dieser  Richtung  in  Polen  dieselben  sein  rnussten ,  wie  in  allen 
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anderen  von  der  Reformation  berührten  Ländern ,  so  war 
doch  zunächst  der  Charakter  der  polnischen  Nation,  unruhig 
und  beweglich  und  allem  Kühnen  Ungewöhnlichen  hold ,  einer 
Richtung,  welche  an  den  mehr  als  tausendjährigen  Grundpfei- 
lern des  katholischen  Dogmas  zu  rütteln  wagte,  unstreitig  in 
noch  höherem  Grade  günstig  als  der  italienische.  Kam  die 
Bildung  des  polnischen  Volks  im  allgemeinen  der  italienischen 
nicht  gleich ,  so  hatte  doch  der  Adel  theils  durch  seine  Reisen 
und  seinen  Aufenthalt  im  Auslande  theils  durch  die  mannich- 
faltige  Berührung  mit  ausländischen  Gelehrten,  welche  grössten- 
teils als  Flüchtlinge  in  Polen  sich  sammelten,  vollkommene 
Gelegenheit,  sich  auf  dem  Ni\eau  der  Zeitbildung  zu  erhalten. 
In  der  That  zeichnete  sich  der  polnische  Adel  damaliger  Zeit 
durch  seine  gelehrte  und  humanistische  Bildung  >or  seinen 
Standesgenossen  in  manchen  anderen  Ländern  auf  eine  sehr 
vortheilhafte  Weise  aus,  und  als  nach  Sigismunds  II.  Tode 
eine  Gesandschaft  polnischer  Edelleute  nach  Paris  ging,  um 
Heinrich  von  Anjou  die  Nachricht  der  auf  ihn  gefallenen 
Königswahl  zu  überbringen,  erregten  die  Polen  durch  ihre 
Bildung  und  Gelehrsamkeit  am  französischen  Hofe,  der  da- 
mals nach  de  Thou's  Zeugniss  in  der  entgegengesetzten  Weise 
excellirte,  die  allgemeinste  Bewunderung  '*).  So  fehlten  we- 
nigsten bei  dem  polnischen  Adel  auch  die  humanistischen 
Bedingungen  nicht,  welche  der  antilrinitarischen  Richtung  in 
Italien  so  mächtigen  Vorschub  geleistet  hatten.  Dazu  war 
nun  in  Polen  die  Macht  der  römischen  Geistlichkeit  bereits 
in  einer  Weise  gebrochen,  dass  sie  nicht  daran  denken  durfte, 
dem  Antitrinitarismus  mit  Feuer  und  Schwert  entgegenzu- 
wirken, wahrend  ihr  in  Italien  die  Macht  nie  so  weit  aus 
den  Händen  gewunden  war,  dass  sie  sich  ihrer  sobald  sie 
nur  ernstlich  wollte,  nicht  wieder  hätte  bemächtigen  können. 
War  nun  einerseits  in  Polen  die  Macht  der  römischen  Geist- 
lichkeit hinlänglich  geschwächt,  um  von  dieser  Seite  kein 
ernstliches  Hinderniss  besorgen  zu  lassen,  so  hatte  man  sich 

,9)  Krasinski  a.  a.  O.  p.  172. 
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andererseits  auch  keinem  protestantischen  Typus  so  aus- 
schliesslich zugewandt,  dass  dadurch  die  protestantische  Or- 
thodoxie zu  einer  Macht  geworden  wäre,  die  den  verhassten 
heterodoxen  Gegner  im  ersten  Entstehen  hätte  ersticken  kön- 
nen, wie  dies  in  Deutschland  und  der  Schweiz  geschah.  Denkt 
man  sich  dazu  ein  Land,  in  welchem  die  Presse  gesetzlich  — 
seit  1530  —  keiner  Beschränkung  unterlag,  und  einen  Adel, 
welcher  auf  dem  Höhepunct  der  Zeitbildung  stehend  und  allen 
Neuerungen  geneigt  auf  seinen  unermesslichen  Besitzungen 
mit  fast  souverainer  Gewalt  herrschte  ,0),  so  wird  man  das 
Urtheil  nicht  übertrieben  finden,  dass  hier  oder  nirgends  die 
antitrinitarische  Richtung  auf  Erfolg  zu  hoffen  hatte.  Daher 
auch  Viele  der  italienischen  und  deutschen  Freidenker  ihre 
Augen  alsbald  auf  Polen  warfen,  wo  ihnen  ihre  Bildung  bei 
den  Grossen  des  Landes  eine  gastfreie  Aufnahme  und  ein 
williges  Ohr  sicherte,  auch  wenn  sie  nicht,  wie  dies  häufig 
geschah,  als  Erzieher  oder  in  anderen  Functionen  in  die 
Dieoste  der  Vornehmen  traten. 

Bald  nachdem  die  Sache  der  Evangelischen  (Beformirten) 
so  weit  gediehen  war,  dass  sie  die  erste  Synode  hatten  halten 
können  —  zu  Pinczow  im  Palatinot  Krakau  im  J.  1555  — 
fing  auch  die  antitrinitarische  Richtung  sich  geltend  zu  machen, 
an,  zunächst  innerhalb  der  reformirten  Kirche,  bis  sie  nach 
Verlauf  weniger  Jahre  stark  genug  war,  sich  selbstständig 
constituiren  zu  können.  Als  der  Erste,  welcher  offen  mit 
einem  antit Militärischen  Bekenntniss  hervortrat,  wird  Petr. 
Gonesius  (Conyza)  genannt,  aus  Podlachien  gebürtig,  zu  Witten- 
berg und  in  der  Schweiz  gebildet,  wo  er  vom  Katholicismus 
zu  dem  reformirten  Bekenntniss  übertrat.  Bei  seinem  Auf- 
enthalt in  der  Schweiz  scheint  er  durch  das  Studium  von 
Servefs  Schriften  wie  durch  den  Umgang  mit  den  italienischen 

*•)  Durch  ein  Reichslagsgesetz  von  1556  hatte  der  Adel  das  Recht 
de*  rreien  Hausgottesdienstes  erlangt,  d.  h.  er  konnte  in  seinem  Hause 
jeden  ihm  geeignet  scheinenden  Gottesdienst  einrichten ,  sofern  er  nur 
auf  der  Schrift  als  Grundlage  ruhte,  a.  a.  O.  p.  III. 


Digitized  by  Google 


144 


Flüchtlingen  für  die  antitrinitarischen  Ansichten  gewonnen  zu 
sein.  In  sein  Vaterland  zurückgekehrt  legte  er  sodann  der 
evangelischen  Synode  zu  Secemin  1556  sein  Glaubenshekennt- 
niss  vor,  in  welchem  er  sich  im  Wesentlichen  zu  einer  aria- 
nischen  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  bekannte. 
Die  Einheit  Gottes,  die  auch  in  den  vier  ersten  Jahrhunderten 
von  der  Kirche  festgehalten,  ward  besonders  intonirt,  und 
die  Gottheit  des  Sohnes  in  Abrede  gestellt,  ohne  seine  Prä- 
existenz zu  leugnen.  Die  Trinilät  der  Personen ,  Consubstan- 
tialil.it.  Idiomencomiminication  und  alle  ähnlichen  scholasti- 
schen Ausdrücke  wurden  als  Fictionen  des  menschlichen 
Gehirns  mit  dem  nicänischen  und  athanasianischen  Symbol 
verworfen,  um  die  Schrift  und  daneben  das  apostolische  Symbol 
als  die  einzige  Norm  aufzustellen  ").  —  Die  Synode,  sich 
selber  nicht  einig  sandte  Gonesius  an  Melanchthon,  der  sich 
indess  vergeblich  bemühte  ihn  von  seinen  Irrthümern  zurück- 
zubringen. Er  musstc  Wittenberg  in  kurzer  Frist  verlassen, 
ohne  dass  ihm  eine  Disputation  zu  halten  erlaubt  wäre  **). 
Nach  Polen  zurückgekehrt  ging  Gosenius  bald  noch  weiter 
und  begann  seine  Angriffe  gegen  die  Kindertaufe  zu  richten. 
Im  J.  1558  legte  er  einer  Synode  zu  Brzesc  in  Lilhauen  eine 
^chrift  gegen  die  Kindertaufe  vor,  in  der  er  den  Nachweis 
unternommen  hatte ,  dass  dieser  Ritus  weder  der  Schrift  noch 
dem  christlichen  Alterthum  nocli  der  gesunden  Vernunft  an- 
gemessen sei.  Er  erregte  damit  einen  fast  allgemeinen  Wider- 
spruch ;  nur  ein  gewisser  Hieron.  Piescarski  wagte  es  ihn  zu 
vertheidigen ,  und  den  Gegensatz  gegen  die  Trinitätslehre  wie 
gegen  die  Wiedertaufe  noch  weiter  zu  motiviren.  Dergleichen 
Verhandlungen  dienten  fast  immer  dazu  ,  der  antitrinitarischen 
und  anabaptistischen  Richtung  einige  neue  Anhänger  zu  er- 
werben. Gonesius  fand  zahlreiche  Gönner  unter  dem  Adel; 
besonders  Joh.  Kiszka ,  der  mächtige  Starost  von  Samogitien  '*), 


")  Lubicniecki,  Hisl.  ref.  Pol.  p.  III  ff. 
")  Bock  a.  a.  0.  f9  I.  p.  107. 

Ucber  ihn  vergl.  Sand  Bibl.  p  82. 
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nahm  sich  seiner  an  und  ernannte  ihn  zum  Prediger  in  seiner 
Stadt  Wengrow. 

Während  die  Opposition  gegen  die  Kindertaufe  beson- 
ders durch  Martin  Czechowicz  weiter  fortgeführt  ward,  der 
später  an  die  Spitze  der  anabaptistischen  Partei  trat,  mit 
welcher  F.  Socinus  zu  kämpfen  hatte,  ward  das  nutii Militä- 
rische Element  aus  der  arianischen  Form,  die  es  bei  Gonesius 
noch  gehabt  hatte,  mit  immer  grösserer  Entschiedenheit  zu 
der  artemonitischen  Form  fortgebildet,  welche  auch  die  Prä- 
existenz Christi  leugnete  und  ihn  wesentlich  als  Menschen 
gefasst  wissen  wollte.  Der  Einfluss  der  Italiener  wirkte  in 
dieser  Richtung.  Biandrata,  welcher  1555  nach  Polen  ge- 
kommen und  bald  darauf  zum  Superintendenten  der  refor- 
mirten  Kirchen  in  Klein-Polen  gewählt  war,  wirkte  unter  der 
Aegide  biblischer  Ausdrucksweise  gegen  die  Dreieinigkeit,  und 
seinem  Einfluss  gelang  es,  den  schon  lange  schwankenden 
Lismanini  ganz  auf  die  Seite  der  Antitrinitarier  hinüberzu- 
ziehen Allein  Calvin,  der  in  Genf  seinen  Mann  kennen 
gelernt  hatte,  verfolgte  Biandrata  durch  schriftliche  Denun- 
ciation  auch  in  Polen ,  und  dieser  obwohl  vom  Fürsten  Rad- 

74)  Lubicniecki  a.  a.  0.  p.  118.  —  Lismanini  hatte  anfangs  in 
grosser  Gunst  beim  Könige  gestanden  und  war  von  ihm  auf  Reisen 
gesandt,  mit  dem  ostensiblen  Auftrage  Bücher  für  die  königliche 
Bibliothek  anzukaufen ,  unter  der  Hand  aber  Erkundigungen  über  den 
damaligen  Zustand  der  Reformation  in  Europa  einzuziehen  und  dem 
Könige  darüber  zu  berichten.  Sein  ohne  Vorwissen  des  Königs  er- 
folgter Uebertritt  zum  schweizerischen  Bekenntniss  sowie  seine  damit 
verbundene  Verheirathung  zogen  ihm  die  Ungnade  des  Königs  zu, 
dem  es  unangenehm  war  auf  solche  Weise  öffentlich  compromittirt 
zu  werden.  Erst  1556  konnte  er  nach  Polen  zurückkehren;  aber 
seine  Bemühungeu,  die  Gunst  seines  Fürsten  wieder  zu  erlangen, 
obwohl  von  Calvin  und  den  angesehensten  polnischen  Edlen  unter- 
stützt, waren  vergeblich.  Er  begab  sich  spater  nach  Königsberg  an 
den  Hof  des  Herzogs  von  Preussen,  wo  er  gegen  das  J.  15*53  durch 
häusliches  Unglück  in  Wahnsinn  verfiel  und  durch  Selbstmord  endete. 
Vergl.  Sand  Bibl.  p.  34  f. 

10 
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ziwil  begünstigt,  konnte  nur  durch  ein  im  Wesentlichen  trini- 
tarisch  lautendes  Bekcnntniss,  welches  er  im  J.  1501  einer 
reformirten  Synode  zu  Pinczow  Ubergab,  den  gegen  ihn  an- 
geregten Verdacht  abwenden  ,Ä).  Dass  Biandrata  dabei  auf- 
richtig zu  Werke  gegangen,  ist  unmöglich,  wenn  das  Be- 
kenntniss  so  lautete ,  wie  es  Lubiniecki  mittheilt.  Wie  wenig 
es  Biandrata  damit  Ernst  sein  konnte,  erhellt  schon  daraus, 
dass  er  bald  darauf  zum  Zweck  einer  durch  die  Synode  zu 
vermittelnden  Aussöhnung  mit  Calvin  die  Bedingung  stellte, 
es  solle  ihm  erlaubt  werden ,  Christum  als  Sohn  des  höchsten 
und  ewigen  Gottes  zu  bekennen  und  von  einem  Gott  ohne 
weitere  Auslegung  zn  reden,  oder  wenigstens  das,  dass  er 
bei  dem  einfachen  Wort  Gottes  und  dem  apostolischen  Symbol 
bleibe.  Biandrata  benutzte  bald  darauf  eine  Gelegenheit  Polen 
zu  verlassen,  und  ging  gegen  1563  als  Leibarzt  —  er  war 
seinem  Berufe  nach  eigentlich  Arzt  —  mit  dem  Fürsten  Joh. 
Sigismund  nach  Siebenbürgen,  wo  er  sich  alsbald  zu  einem 
sehr  einflussreichen  und  gewinnbringenden  Stellung  empor- 
schwang af). 

In  gleichem  Sinne  gegen  die  Dreieinigkeit,  wie  Biandrata 
bei  seiner  ersten  Anwesenheit  in  Polen  wirkten  mehr  oder 

")  Vergl.  Lubien.  p.  130.  —  Bock  a.  a.  O.  II,  p.  475.  —  Die 
mancherlei  Unklarheiten  und  Widersprüche,  sowohl  hinsichtlich  des 
Zeilpunctes  wann  and  des  Ortes  wo  das  Bekenntniss  abgegeben,  als 
hinsichtlich  seiner  Beschaffenheit  hier  näher  zu  erörtern,  würde  zu 
weit  rühren.  Da  Bock  die  Synodalacten  vor  sich  hatte,  so  bin  ich  in 
der  Angabe,  dass  die  Synode  1501  zu  Pinczow  gehalten,  ihm  gefolgt. 

")  Nach  Joh.  Sigismunds  Tode  kehrte  er  mit  Stephan  Bathory, 
bei  dem  er  in  gleichem  Ansehn  stand,  nach  Polen  zurück.  Achsel- 
trügerisch  und  schwankend ,  wie  er  von  jeher  gewesen  zu  sein  scheint, 
lies  er  die  Sache  des  Antitrinitarismus  fallen,  sobald  er  merkte,  dass 
sie  seinem  seit  seiner  Erhebung  auf  den  polnischen  Thron  vom  Prote- 
stantismus abgefallenen  Herrn  zuwider  sei.  In  der  letzten  Zeit  seines 
Lebens  lebte  er  nur  dem  Geize,  und  ward  endlich  von  seinem  Neffen 
ermordet,  welcher  nicht  früh  genug  in  den  Besitz  der  reichen  Erb- 
schaft kommen  konnte.    Sein  Todesjahr  fällt  zwischen  1585  und  I5tri 
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«weniger  auch  die  andern  Italiener  ein  Paul  Alciati,  Val.  Gen- 
tile,  Lelio  Sozzini.  Die  Bewegung  gewann  immer  mehr  an 
Ausdehnung.  Die  Lehre,  dass  Christus  nur  nach  seiner 
menschlichen  Natur  Mittler  sei,  mit  welcher  der  Italiener 
Franc.  Stancari  um  dieselbe  Zeit  die  evangelische  Kirche  Po- 
lens in  Bewegung  setzte  77),  war  zwar  nicht  direct  gegen  die 
Dreieinigkeit  gerichtet ;  aber  die  dadurch  angeregten  Streitig- 
keiten mussten  nothwcndig  auf  die  Dogmen  von  der  Drei- 
einigkeit und  Person  Christi  zurückführen ,  und  konnten  da- 
her nur  dienen  das  Hervortreten  der  diflerenten  Ansichten  zu 
fördern.  Bereits  war  der  Angriff  gegen  die  Dreieinigkeit  auch 
auf  den  heil.  Geist  ausgedehnt.  Remigius  Chelmicki,  ein  an- 
gesehener Edelmann,  hatte  an  die  zu  Pinczow  im  J.  1559 
versammelte  Synode  ein  Schreiben  erlassen,  in  welchem  er 
die  Anrufung  des  heil.  Geistes  in  Zweifel  zog.  Die  erste 
Anregung  dazu  hatte  vielleicht  Petr.  Statorius  gegeben ,  der 
Aeltere  ,B).  Aus  Thionville  stammend  hatte  er  in  Genf  unter 
Beza's  Leitung  studirt,  war  aber  von  Biandrata  für  den  Anti- 
trinitarismus  gewonnen.  1559  in  Polen  angekommen  ward  er 
bald  darauf  Rector  der  Schule  zu  Pinczow.  Er  bestritt  die 
Gottheit  und  Persönlichkeit  des  heil.  Geistes,  und  erklärte 
ihn  nur  für  eine  Kraft  und  ein  Geschenk  Gottes,  von  Gott 
in  den  Herzen  der  Glaubigen  gewirkt  und  einem  Jeden  nach 

")  Stancari  aas  Mantua  gebürtig  halte  Italien  gleichfalls  um  des 
Glaubens  willen  verlassen.  1551  ging  er  von  Krakau,  wo> er  Professor 
der  hebräischen  Sprache  war,  nach  Königsberg,  ward  hier  in  die 
osiandrischen  Handel  verflochten,  verliess  Königsberg  noch  vor  Ver- 
fluss  eines  Jahres,  war  dann  kurze  Zeit  in  Frankfurt  a.  d.  0.  ange- 
stellt, und  trieb  sich  dann  in  Siebenbürgen,  Ungarn  und  Polen  her- 
um, bis  er  in  dem  letzteren  Lande  gegen  1574  starb.  Ueberau  wohin 
er  kam,  machte  er  sich  durch  die  Streitigkeiten,  die  er  anfing,  ver- 
hasst.    Vergl.  Planck ,  Gesch.  des  prot.  Lehrbegriffs.  Bd.  IV.  p.  449  ff. 

*•)  Zu  unterscheiden  von  seinem  Sohn  Petr.  Statorius  dem  Jün- 
gern, welcher  unter  dem  Namen  Stoinski  ton  dem  Reichstage  als 
Adliger  naturalisirt  ward.  Er  war  Prediger  zu  Luclawice  und  der 
intime  Freund  des  F.  Socinus. 

10  • 
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Belieben  verliehen.  Im  J.  1559  war  auch  Georg  Schoniann 
einer  der  tüchtigsten  und  talentvollsten  der  älteren  Antitrini- 
tarier ,  aus  Ratibor  gebürtig ,  nach  Polen ,  wo  er  sich  schon 
früher  aufgehalten  hatte,  von  Wittenberg  aus  zurückgekehrt. 
Im  vertrauten  Umgang  mit  Petr.  Statorius,  Lismanini,  Bian- 
drata,  Ochino  war  er  gleichfalls  dahin  gelangt,  die  Dreieinig- 
keit im  kirchlichen  Sinne  zu  verwerfen  und  in  der  Kindertaufe 
eine  menschliche  nicht  eine  göttliche  Einrichtung  zu  erkennen  59). 

Der  Hauptsitz  des  Antitrinitarismus  war  damals  noch  zu 
Pinczow,  wo  er  sich  auf  den  jährlich  oft  mehr  als  einmal 
daselbst  versammelten  reformirten  Synoden  mehr  und  mehr 
bemerklieh  machte.  Die  Haupter  der  Reformirten  wurden 
bereits  aufmerksam,  und  um  dem  mehr  und  mehr  um  sich 
greifenden  Abfall  zu  steuern,  erliess  unter  Joh.  Laski's  und 
Sarnicki's  Vorsitz  die  Synode  zu  Pinczow  1559  die  Verfügung, 
dass  die  Prediger  hinsichtlich  ihrer  Ansichten  über  Gott  und 
die  Dreieinigkeit  einer  Prüfung  zu  unterwerfen  seien.  Allein 
die  Verfügung  scheint  wenig  gefruchtet  zu  haben  ,  und  hat 
wahrscheinlich  gar  nicht  vollzogen  werden  können.  Schon 
1501  war  die  antitrinitarische  Partei  stark  genug,  um  auf  der 
Synode  den  Beschluss  durchzusetzen,  dass  sich  die  Prediger 
der  philosophischen  und  nicht  schriftmässigen  Bezeichnungen 
Trinität,  Wesen,  Zeugung,  Ausgang  u.  s.  w.  enthalten  und 
sich  dagegen  an  die  Redeweise  der  Schrift  und  des  aposto- 
lischen Symbols  halten  sollten  30). 

Dass  auch  dieser  Beschluss,  der  spater  noch  einmal 
wiederholt  ward,  den  völligen  Ausbruch  des  Zwiespalts  nicht 
mehr  zu  hindern  vermochte,  bedarf  kaum  einer  Bemerkung. 
Dergleichen  Henotika  haben  noch  immer  ihren  Zweck  ver- 
fehlt ,  wo  ein  dogmatischer  Gegensatz  im  Entstehen  war. 
Gregor  Pauli,  von  italienischer  Abstammung  doch  in  Polen 
geboren,  war  nach  Biandratas  Abgange  Prediger  der  refor- 

,9)  Georg.  Scboinanni  Testamcntum ,  angehängt  an  Sand'a  Dibt. 

p.  193  r. 

30)  Lubieniecki  a.  »  O.  p.  131 
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tnirten  Gemeinde  zu  Krakau  geworden.  Anfangs  durch  Gone- 
sius  für  die  antitrinitarische  Richtung  gewonnen ,  ging  er  bald 
über  diesen  hinaus  und  Hess  die  Präexistenz  Christi  fallen. 
Kühn  durch  den  Schutz  des  Ritters  Stanisl.  Cikowski,  kra- 
kauischen Erzkämmcrers  und  nachherigen  Castellans  von  Biecz, 
trug  er  seine  antitrinitarischen  Ansichten  ziemlich  unverhüllt 
selbst  auf  der  Kanzel  vor.  Der  rechtgläubige  Theil  der  Ge- 
meinde an  ihrer  Spitze  Sarnicki,  ein  besonders  durch  Donar, 
Castellan  von  Biecz  protegirter  Geistlicher,  remonstrirte  da- 
gegen, und  um  die  dadurch  entstandenen  Streitigkeiten  bei- 
zulegen, ward  ein  Colloquium  zu  Rogow  veranstaltet,  wo  die 
Gegner  in  Gegenwart  mehrerer  angesehener  Edlen  des  Landes, 
eines  Szafranecki,  Stanisl.  Lasocki,  Hier.  Philipowski ,  des 
Dichters  Nicol.  Rey  und  Anderer  ihre  Sache  ausmachen  sollten. 
Natürlich  ward  durch  die  Disputation  nicht  das  Mindeste  ge- 
ändert:  ein  Jeder  blieb  bei  seiner  Meinung,  und  die  Patrone 
und  Kampfrichter  erneuerten  vergebens  den  Bcschluss  der 
Synode  von  Pinczow,  dass  die  Geistlichen  sich  in  ihren  Pre- 
digten des  Ausdrucks  Trinität  und  anderer  hieher  gehöriger 
scholastischer  Bezeichnungen  in  ihren  Predigten  zu  enthalten 
hatten.  Noch  verschiedene  Vereinigungsversuchc  fanden  statt; 
allein  die  rechtgläubig  reformirte  Partei  in  Krakau,  an  Zahl 
überlegen  und  stark  durch  den  Einfluss  der  mächtigen  Mag- 
naten —  neben  Bonar  der  um  diese  Zeit  plötzlich  starb ,  war 
es  besonders  noch  Myszkowski,  Palatin  von  Krakau  —  ent- 
setzte Pauli,  nachdem  sie  ihn  als  Häretiker  verdammt  hatte, 
und  Sarnicki  trat  an  seine  Stelle.  Zugleich  wandte  er  sich 
an  die  mächtigen  Gönner  der  reformirten  Kirche  in  Polen, 
damit  alle  Prediger,  welche  den  Vorrang  des  Vaters  vor  dem 
Sohne  behaupteten  ,  ihres  Amtes  entsetzt  würden.  Pauli  blieb 
indess  vor  der  Hand  noch  in  Krakau,  als  Geistlicher  der  klei- 
neren antitrinitarischen  Partei ,  die  durch  Cikowski  protegirt 
fortan  sich  selbstständig  neben  der  Gemeinde  reformirten  Be- 
kenntnisses coristituirte        Eine  Versammlung  von  Anhängern 

")  Pauli  ging  spater,  wie  viele  andere  Antitrinitanier  nachRakow 
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der  antitrinitarischen  Ansichten  zu  Krakau  erklärte  das  gegen 
Pauli  eingeschlagene  Verfahren  für  ungültig,  und  suchte  in 
zweien  von  zwei  und  zwanzig  Senioren  und  Geistlichen  unter- 
zeichneten Sendschreiben  Pauli  zu  rechtfertigen  und  eine  all- 
gemeine Spaltung  zu  verhindern.  Verfasser  derselben  war 
der  Ritter  Stanislaus  Lutomirski,  nach  Felix  Cruciger  Super- 
intendent der  Kirchen  von  Klein-Polen  "). 

Aber  die  Erkenntniss  des  bestehenden  Zwiespalts  war 
schon  zu  tief  eingedrungen.  Was  sich  zu  Krakau  ereignet 
hatte,  wiederholte  sich  an  anderen  Orten  3S),  und  endlich 
auf  dem  Reichstage  zu  Piotrkow  (Petrikow),  im  J.  1565  kam 
es  zu  einem  offen  und  entschieden  erklärten  Bruch  zwischen 
den  Reformirten  und  Unitariern.  Den  Magnaten  und  Edel- 
leuten  der  verschiedenen  Religiousparteien  war  eine  grosse 
Anzahl  ihrer  Geistlichen  gefolgt,  und  die  unitarische  Partei 
benutzte  dies  Zusammentreffen  zur  Veranlassung  eines  Collo- 
quiums,  um  wo  möglich  den  schon  begonnenen  Riss  wieder 
zu  heilen.  Der  Erfolg  war  der  gerade  entgegengesetzte.  Von 
Seiten  der  Unitarier  waren  Gregor  Pauli  und  Georg  Schü- 
mann damals  Prediger  zu  Lublin  zu  Collocutoren  bestimmt, 
und  eine  Anzahl  der  angesehensten  Edelleute  dieser  Partei, 
ein  Joh.  Lutomirski,  Castellan  von  Sieradcz,  Nicol.  Sienicki, 
der  sarmatische  Demosthenes,  Präsident  der  Abgeordneten  des 
Ritterstandes  auf  dem  Reichstag,  Joh.  Niemojewski,  Richter 
zu  Inowladislaw ,  der  schon  genannte  Stanisl.  Lutomirski, 
Hieron.  Philipowski ,  Quästor  des  Palatinats  Krakau ,  ein  Sta- 
nisl. Lasocki ,  Erzkämmerer  von  Lenzik  und  Andere  wohnten 
als  Kampfrichter  und  Zeugen  den  Verhandlungen  bei.  Von 

und  starb  in  hohem  Aller  1501  zu  Pinczow,  von  mancherlei  Leiden 
schon  längst  gebeugt  und  gebrochen. 

S1)  Sand  Bibl.  p.  42.  —    Lubieniecki.  p.  158  ff. 

")  Im  J.  1563  ward  unter  ZusUmmung  des  Fürsten  Nicol.  Rad- 
liwil,  Palatins  von  Wilna,  eine  antitrinitarische  Synode  zu  Mordy  in 
Podlachien  gehalten,  welche  z*ar  das  Wort  Trinitat  aus  Rücksicht 
auf  einige  Schwache  noch  beibehielt,  im  Uebrigen  aber  dasselbe  nur 
als  Menschen-,  nicht  als  Gotteswort  angesehn  wissen  wollte. 


Digitized  by  Google 


151 


der  entgegengesetzten  Partei  waren  zu  Sprechern  ernannt 
Sarnicki  und  ein  gewisser  Discordia ,  dessen  Name  zuerst  bei 
den  krakauischen  Streitigkeiten  genannt  wird,  Jac.  Sylvius 
und  noch  ein  paar  andere  unbekanntere  Namen.  Unter  den 
|  Zeugen  und  Kampfrichtern  befanden  sich  Joh.  Firley ,  Palatin 
von  Lublin  und  Krongrossmarschall ,  der  mächtigste  Mann  im 
Reich,  Joh.  Tomicki,  Castellan  von  Gnesen,  Graf  Jac.  Ostrorog 
und  Stanisl.  Myszkowski,  Castellan  von  Sendomir.  Die  Ver- 
handlungen begannen  mit  einem  Vortrage  Pauli'  s,  in  welchem 
er  die  heil.  Schrift  als  einzige  Glaubensnorm,  als  den  allein 
ächten  lydischen  Stein  darstellte,  an  welchem  alle  Glaubens- 
meinungen zu  prüfen  seien.  Schon  das  apostolische  Symbol 
enthalte  Manches  von  zweifelhafter  Authenticität,  wie  die 
Höllenfahrt,  die  auch  in  manchen  alten  Exemplaren  des  Sym- 
bols fehle,  und  manche  Puncte  des  dritten  Abschnitts ,  die  in 
der  ältesten  Glaubensregel  nicht  enthalten  gewesen.  Gleicher 
ja  noch  grösserer  Nachsicht  bedürfe  das  nicänische  Symbol, 
dessen  6,uoqv<tiqq  der  Schrift  wie  den  ältesten  Vätern  unbe- 
kannt sei.  Noch  weiter  von  der  ursprünglichen  Wahrheit 
entferne  sich  endlich  das  athanasische  Symbol,  wie  es  denn 
auch  von  den  Aposteln  vorhergesagt  sei,  dass  Irrlehren  und 
Abfall  vom  Glauben  kommen  werde.  Pauli  s  Vortrag  schloss 
mit  der  Anrufung  des  einen  Gottes,  der  allein  gut,  allein 
weise,  allein  allmächtig  sei,  des  einen  Mittlers  Jesu  Christi, 
durch  den  er  uns  aus  der  dichten  Finsterniss  erlöst  habe, 
um  uns  fortan  durch  die  Kraft  seines  Geistes  zu  regieren 
und  uns  endlich  zu  der  ewigen  Freude  einzuführen.  —  Man 
disputirte  einige  Tage,  ohne  dass  es  der  Gegenpartei  mit 
einer  Vereinigung  Ernst  gewesen  zu  sein  scheint.  Als  defini- 
tive Antwort  fasste  sie  endlich  in  einer  Versammlung,  zu 
welcher  die  Unitarier  gar  nicht  zugezogen  wurden,  den  Be- 
schluss,  alle  Verhandlungen  abzubrechen,  und  nahm  sich 
nicht  einmal  die  Mühe,  den  Gegnern  Anzeige  hievon  zu 
machen.  Des  alimächtigen  Firley's  Einfluss  scheint  dies  be- 
leidigende und  alter  Sitte  Hohn  sprechende  Verfahren  ver- 
anlasst zu  haben.    Dazu  war  man  bemüht,  auch  die  Päpst- 
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liehen  gegen  die  Unitarier  aufzuhetzen,  als  gegen  Lästerer 
der  Dreieinigkeit  und  Feinde  der  christlichen  Religion.  Aber 
der  Cardinal  Hosius,  mit  Freuden  eine  Gelegenheit  ergreifend, 
den  Protestanten  die  Unzulänglichkeit  ihres  Schriftprincips  fühl- 
bar zu  machen,  erklärte,  dass  die  Dreieinigkeit  und  die  Rin- 
dertaufe aus  der  Schrift  allein  sich  allerdings  nicht  erweisen 
lasse  S4).  —  So  war  der  Bruch  vollendet ;  fortan  mieden  die 
Keformirtcn  alle  Gemeinschaft  mit  den  Unitariern,  und  wie- 
sen alle  von  den  Letztern  auch  später  noch  ausgehenden 
Vereinigungsversuche  schroff  von  der  Hand.  Die  Unitarier 
dagegen,  von  den  Gegnern  Arianer,  Samosatener,  auch  Pinc- 
zowianer  geschimpft  bildeten  fortan  eine  selbstständige  Ge- 
meinschaft, die  ecclesia  minor.  Sie  erhielt  alsbald  ihre  eigene 
Verfassung,  berief  ihre  eigenen  Synoden  und  gründete  ihre 
eigenen  Schulen. 

Indess  bildete  doch  die  antitrinitarische  Partei  damals  in 
Hinsicht  auf  den  Glauben  noch  nichts  weniger  als  eine  ge- 
schlossene Einheit.  Zwar  erschien  im  J.  1574  ein  Glaubens- 
bekenntniss  der  polnischen  Unitarier  in  der  Form  eines  Catechis- 
mus  35),  der  allgemeinen  Annahme  noch  durch  G.  Schomann 
verfasst;  allein  es  war  meistens  in  so  allgemein  gehaltenen 
Ausdrücken  abgefasst,  dass  die  sogleich  näher  zu  erwähnen- 
den Differenzen  sich  leicht  damit  vereinigen  Hessen.  Der 
Catechismus  behandelt  in  sechs  Abschnitten  die  Lehren  von 
Gott  und  Jesu  Christo,  von  der  Hechtfertigung,  von  der 
Kirchenzucht,  vom  Gebet,  von  der  Taufe  und  vom  Abend- 
mahl. Von  Gott  wird,  wie  dies  schon  auf  dem  Titel  her- 
vortritt, besonders  die  Einheit  urgirt,  und  von  den  göttlichen 

*4)  Narratio  comp,  bei  Sand.  p.  212.  —    Lubien.  p.  201  CT. 

3S)  Catechesis  et  confessio  fidei  coetus  per  Poloniam  congregati  in 
nomine  I.  C.  Domini  nostri  crueifixi  et  resuscitali.  Deut.  VI.  Audi 
Israel,  Dominus  Deus  noster,  Dens  unus  est.  Ioann.  VIII.  dicit 
Jesus.  Quem  vos  dicitis  vestrum  esse  Deum ,  est  Pater  meus.  Typis 
Alexandri  Taurobini,  anno  nati  J.  C.  Filii  Dei  1574.  Zu  Krakau  er- 
schienen, wia  es  aus  der  Unterschrift  der  Vorrede  erhellt. 
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Eigenschaften  nur  seine  Weisheit,  Unsterblichkeit,  Güte  und 
Allmacht  hervorgehoben.  Die  Christologie  ist  in  allgemeine 
meist  biblische  Ausdrücke  gefasst:  Christus  unser  Mittler  bei 
Gott,  vormals  den  Vätern  durch  die  Propheten  verheissen 
und  endlich  in  den  letzten  Zeiten  aus  David  s  Samen  geboren, 
von  Gott  zum  Herrn  und  Christ  gemacht,  d.  h.  zum  voll- 
kommensten Propheten,  zum  heiligsten  Priester  und  unüber- 
windlichsten Könige,  durch  den  er  eine  neue  Welt  geschaffen, 
Alles  wieder  hergestellt,  mit  sich  versöhnt,  zum  Frieden  ge- 
bracht und  seinen  Auserwählten  das  ewige  Leben  geschenkt 
hat.  Der  heil.  Geist  ist  eine  Kraft,  dessen  Fülle  Gott  der 
Vater  seinem  eingebornen  Sohn  unserm  Herrn  gegeben  hat, 
damit  wir  angenommene  Söhne  aus  seiner  Fülle  nehmen  mögen. 
Die  Rechtfertigung  wird  nicht  nur  als  durch  Christum  crtheilte 
Lossprechung  von  der  Sündenschuld  und  Strafe  gefasst,  son- 
dern auch  die  Besserung  des  Lebens  mit  einbegriffen.  Hin- 
sichtlich der  Kirchenzucht  wird  auf  eine  strengere  Ausübung 
derselben  gedrungen ,  widerspenstige  Mitglieder  sollen  erst 
insgeheim  dann  öffentlich  vor  der  Gemeinde  ermahnt,  und 
ist  auch  das  vergeblich ,  ausgeschlossen  werden  ;  doch  werden 
weltliche  Strafen  und  Verfolgungen  perhorrescirt.  Die  Taufe, 
welche  nur  an  Erwachsenen  zu  vollziehen  ist,  ist  das  Ein- 
und  Austauchen  eines  Menschen,  der  dem  Evangclio  glaubt 
und  iftissc  thut,  im  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  heil. 
Geistes,  oder  nur  im  Namen  Christi,  wodurch  er  öffentlich 
bekennt ,  dass  er  durch  die  Gnade  des  Vaters,  im  Blute  Christi 
und  durch  die  Wirkungen  des  heil.  Geistes  von  allen  Sünden 
abgewaschen  sei,  damit  er  nach  Ablegung  des  alten  Adams 
den  himmlischen  Adam  anziehe  mit  der  Gewissheit,  nach  der 
Auferstehung  das  ewige  Leben  zu  erlangen.  Im  Abendmahl 
bekennt  sich  der  Catechismus  zu  der  zwinglischen  Auffassung. 

So  unbestimmt  und  schwankend  auch  die  Umrisse  des 
damaligen  Lehrbegriffs  der  polnischen  Unitarier  noch  waren, 
wie  man  schon  aus  der  vorangehenden  kurzen  Skizze  des 
Catechismus  erkennen  kann,  so  treten  doch  zwei  Puncte 
besonders  scharf  und  deutlich  hervor,  der  Gegensatz  gegen 
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die  kirchliche  Trinitätslehre  und  der  Widerspruch  gegen  die 
Kindertaufe,  und  es  nianifestirt  sich  eben  darin,  wie  wenig 
das  anabaptistische  oder  eigentlich  antipädobaptistische  Ele- 
ment damals  schon  von  dem  antitrinitarischen  geschieden  war. 
Doch  waren  die  Unitarier,  so  einig  sie  in  dem  Gegensatz 
gegen  jene  beiden  Puncte  waren,  viel  weniger  einig  in  dem, 
was  sie  an  die  Stelle  setzen  wollten.  Hinsichtlich  der  Taufe 
schwankte  man,  wie  dies  insbesondere  aus  dem  Synodal- 
schreiben der  Synnode  von  Wengrow  im  J.  1565  erhellt 
zwischen  der  mildern  Ansicht,  welche  die  Kindertaufe  aller- 
dings missbilligt,  ohne  indess  die  Anhänger  derselben  absolut 
zu  verdammen ,  und  ohne  durch  Wiederholung  der  Taufe 
die  Kindertaufe  factisch  als  schlechthin  ungültig  darzustellen, 
und  der  strengeren  fanatischen ,  eigentlich  anabaptistischen, 
welche  in  der  Kindertaufe  eine  Institution  des  Antichrist 
sah,  und  von  den  wahren  Mitgliedern  der  Kirche  eine  Wieder- 
holung der  Taufe  verlangte,  die  freilich  von  diesem  Stand- 
punct  aus  nicht  als  eine  Wiederholung  erschien.  Zu  Wen- 
grow war  diese  Partei  noch  in  der  Minorität  47),  allein  seit 
der  vollständigen  Trennung  der  Unitarier  von  den  Reformirten 
scheint  sie  in  Polen  mehr  und  mehr  die  Oberhand  gewonnen 
zu  haben,  wie  dies  nicht  nur  daraus  zu  schliessen  ist,  dass 
uns  die  Wiedertaufe  mehrerer  der  bedeutendsten  alteren  Uni- 
tarier ausdrücklich  berichtet  wird  ,  sondern  insbesondere  aus 
dem  Widerstande,  den  F.  Socinus  später  in  Polen  fand,  weil 
er  sich  einer  nochmaligen  Taufe  nicht  unterwerfen  wollte.  Bei 
den  Streitigkeiten ,  welche  über  diesen  Punct  unter  den  unita- 
rischen Gemeinden  Polens  und  Lithauens  ausgebrochen  waren, 
sehen  wir  die  Siebenbürger  von  einem  freien  gemässigten 

")  bei  Lubicn.  p.  180  f. 

*7)  a.  a.  O.  p.  182:  rAd  haec  mentio  a  nonnullis  injecta,  ut 
baptismus  infantibus  non  conveniat,  ita  tanto  minus  quenquam  bapti- 
latorum  in  infantia  opinari  posse  rite  se  baptizatum,  quam  rem  ratio- 
nibus  et  exemplis  probatum  iverc.    Quibus  quidem  pauci  praebuere 
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Standpunct  aus  die  Beilegung  des  Zwiespalts  versuchen.  In 
mehreren  Schreiben  mahnten  sie  ab  vom  Streit  Uber  diese 
Sache.  Sie  klagten,  dass  man  an  den  Taufritus  die  Seligkeit 
knüpfe  und  gewissermassen  einen  neuen  dem  Idol  der  ehernen 
Schlange  ähnlichen  Erlöser  daraus  mache.  Die  Taufe  sei  nur 
für  die  ersten  Zeiten  beim  Uebertritt  vom  Judenthum  und 
Heidenthum  zum  Christenthum  angeordnet,  nicht  für  die 
Kinder  christlicher  Aeltern ,  die  ja  auch  schon  als  solche  von 
den  Aposteln  als  heilig  bezeichnet  würden.  —  Der  Streit 
dauerte  indess  fort,  bis  es  F.  Socinus  gelang,  der  milderen 
nicht  eigentlich  anabaptistischen  Ansicht  zum  Siege  zu  verhelfen. 

Noch  weiter  und  schärfer  gingen  bei  dem  gemeinsamen 
Gegensatz  gegen  die  kirchliche  Trinitätslehre  die  Ansichten 
der  Unitarier  damals  noch  in  theologischer  und  christologischer 
Beziehung  auseinander.  Auf  dem  rechten  Flügel,  der  orthodox 
kirchlichen  Auflassung  zunächst,  standen  Diejenigen,  welche 
in  arianischer  Weise  eine  Unterordnung  des  Sohnes  unter 
den  Vater  lehrten,  ohne  indess  seine  Präexistenz,  überhaupt 
die  übermenschliche  Seite  seines  Wesens  zu  negiren ,  ver- 
möge deren  er  schon  vor  seiner  Geburt  aus  der  Maria  exi- 
stirte  und  mit  dem  Vater  die  Welt  schuf.  Diese  Richtung, 
welcher  ausser  dem  schon  früher  genannten  Gonesius  noch 
unter  Anderen  ein  Joh.  Niemojewski  und  Mart.  Czechowicz, 
zugleich  Anhänger  der  Wiedertaufe,  angehörten,  erhielt  seit 
1567  einen  heftigen  und  ungestümen  Vorkämpfer  an  Stanisl. 
Farnowski  (Farnovius,  auch  Farnesius),  nach  welchem  sie 
den  Namen  der  Farnovianer  zu  führen  pflegt.  Das  Centrum 
der  Unitarier  dagegen  ein  Greg.  Pauli  und  Georg  Schomann 
an  der  Spitze  verwarf  mit  der  wesentlichen  Gottheit  Christi 
auch  seine  Präexistenz  und  liess  sein  Dasein  erst  mit  der 
Geburt  aus  der  Jungfrau  beginnen.  Ihnen  war  Christus  we- 
sentlich ein  Mensch ,  der  indess  seit  seiner  Erhöhung  göttlich 
zu  verehren  ist.  Bald  nach  der  Trennung  der  Unitarier  von 
den  Reformirten  brach  unter  ihnen  selbst  der  Zwiespalt  über 
diesen  Punct  aus.  Ein  Colloquium  auf  einer  Synode  zu  Lankut 
führte  zu  keinem  Resultat,  und  jede  der  Parteien  blieb  bei 
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ihrer  Ansicht.  Dasselbe  Kcsultat  hatte  eine  noch  im  näm- 
lichen Jahre  1507  zu  Skrzynna  gehaltene  Synode.  Zwar  ward 
hier  ausgemacht,  dass  die  theoretische  Differenz  im  Prac- 
tischen  auf  das  gute  Einvernehmen  der  Unitarier  keinen  Ein- 
fluss  üben  sollte  :  aber  Farnowski  fuhr  fort ,  die  Gegenpartei 
in  heftigen  Schriften  anzugreifen  und  die  gegenseitige  Erbitte- 
rung zu  vermehren.  Die  Halbheit  dieses  Standpunctes  konnte 
sich  indess  neben  der  Consequenz  der  unitarischen  Haupt- 
partei nicht  behaupten;  seine  bedeutendsten  Anhänger  unter 
ihnen  ein  Czechowicz  und  Niemojewski  traten  im  Verlauf  des 
Streits  zu  den  Letzteren  über ;  besonders  seit  F.  Socinus  die 
Führung  des  Centrums  übernommen  hatte  schmolz  Farnows- 
kfs  Anhang  immer  mehr  zusammen  und  löste  sich  endlich 
mit  seinem  Tode  —  nach  1614  ")  —  vollends  auf. 

Härter  war  der  Kampf  mit  den  Ultras  der  Linken.  War 
nämlich  Christus  wesentlich  Mensch ,  und  nicht  Gott ,  so  schien 
es  nur  eine  Consequenz  zu  sein ,  wenn  man  behauptete ,  dass 
Christo  keine  göttliche  Verehrung  und  Anbetung  gebühre. 
Diese  Consequenz  ward  nun  in  der  That  von  einer  nicht  un- 
bedeutenden Partei  der  Unitarier  gezogen.  An  der  Spitze 
dieser  Partei  stand  in  Polen  Simon  Budny,  in  Siebenbürgen 
Franz  Davidis.  Der  Erstere  ein  Masovicr,  ein  gelehrter  Mann  — 
er  war  Verfasser  einer  sehr  beliebten  polnischen  Bibelüber- 
setzung 3fc)  —  war  Anfangs  unter  dem  Patronat  des  Fürsten 
Nicol.  Radziwil  Geistlicher  zu  Klecz,  dann  zu  Lose  unter  dem 
Schutz  Joh.  Kiszka's  Castellans  von  Wilna.  Ausser  seinem 
Widerspruch  gegen  die  göttliche  Verehrung  Christi  scheint 
er  auch  die  übernatürliche  Geburt  desselben  geleugnet  zu 

38)  Im  J.  1614  war  er  noch  unter  den  Lebenden,  wie  es  aus 
dem  Diarium  Val.  Schmali's  erhellt,  der  in  diesem  Jahre  eine  Zu- 
sammenkunft mit  ihm  hatte;  vergl.  Zeltner  Hist.  Crypto-Socinismi 
Altorr.  I,  p.  1201. 

59)  Sie  erschien  im  J.  1572  zu  Czaslau  Im  J.  1563  war  zu 
Brzesc  in  Lithauen  auf  Kosten  des  Fürsten  Nicol.  Radziwil  die  erste 
polnische  Ucbersetzung  der  gesammten  Bibel  erschienen.  Vergl.  Lu- 
bien.  p.  170. 
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haben  ,  welche  gleichfalls  nur  eine  weitere  Consequenz  der  we- 
sentlichen Gottheit  Christi  war  40).  Er  ward  auf  einer  Synode 
zu  Luelawice  1582  von  den  polnischen  und  lithanischen  Uni- 
tariern  entsetzt,  suchte  sich  indess  später  der  herrschenden 
Partei  zu  nähern.  Auf  die  Energie  mit  welcher  zu  Luclawice 
gegen  Budny  verfahren  ward,  war  ohne  Zweifel  das  Ansehen 
des  damals  schon  in  Polen  befindlichen  Faustus  Socinus  so 
wie  die  nicht  lange  zuvor  erfolgte  Katastrophe  des  Davidis  in 
Siebenbürgen  nicht  ohne  Einfluss.  In  Siebenbürgen  nämlich 
hatten  die  Unitarier  durch  luandratas  Protection  rasch  an 
Bedeutung  und  Verbreitung  zugenommen.  Die  Hcformirlen, 
durch  seinen  Einfluss  mannichfach  verletzt  und  zurückgedrängt, 
hatten  sich  nach  mehreren  fruchtlosen  Unionsversuchen  1508 
nach  der  unter  königlicher  Autorität  gehaltenen  Synode  zu 
Weissenburg  von  den  Unitariern  losgesagt  4I),  welche  Letz- 
tere, vom  König  Johann  IL  und  vielen  Magnaten  begünstigt, 
an  Franz  Davidis,  einem  siebenbürgischen  Sachsen  einen 
eigenen  Superintendenten  erhielten.  Ihre  Hauptsitze  waren 
Weissenburg  (Alba  Julia)  und  besonders  Klausenburg,  wo 
sie  im  J.  1571  grosse  Freiheiten  für  Kirchen  und  Schulen  • 
erlangten.  Unter  der  Regierung  Stephan  Bathory's  und  seines 
Bruders  Christoph  wurden  zwar  die  Unitarier  in  Siebenbürgen 
nicht  mehr  in  dem  Maasse  begünstigt  wie  vorher,  allein  sie 
nahmen  doch  an  der  allgemeinen  den  dissentirenden  Religions- 

40)  Sand  Bibl.  p.  54  sagt  von  ihm  nur:  rDHapsus  est  in  opi- 
nionem  de  Christo  Domino  divino  cultu  non  honorando  et  uonnulla 
alia  Scmijudaizantium  dogmata,u  unter  welchen  letzteren  auch  die 
Verwerfung  der  übernatürlichen  Erzeugung  Christi  wohl  mit  cinzu- 
begreifeu  ist.  Wenigstens  wird  den  Budncisten  die  Leugnung  der- 
selben vorgeworfen.  Epistel,  de  vita  Andr.  Wissowatii  angehängt  an 
Sands  Bibliothek,  p.  226. 

")  Die  Acten  sind  von  Davids  herausgegeben  unter  dem  Titel: 
Brem  cnarratio  diputationis  Albanae  de  deo  trino  et  Christi  duplici. 
Vergl.  Beiträge  in  der  Nachricht  von  dem  Zustand  der  Sociniancr  in 
dem  heutigen  Grossfürstcnlhum  Siebenbürgen  älterer  und  neuerer 
Zeiten  in  Walch's  Neuester  Religionsgesch.  VII,  p  470  f. 
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parteien  gesicherten  Religionsfreiheit  Thcil.  In  den  siebenziger 
Jahren  brach  unter  ihnen  der  Streit  über  die  Zulässigkeit  oder 
Nichtzulässigkeit  der  Verehrung  Christi  aus ;  Davidis  verfocht 
die  Letztere,  neben  ihm  ein  Jac.  Palaeologos,  der  gelehrte 
Grieche ,  einer  freilich  unverbürgten  Sage  nach  aus  dem  Blut 
der  byzantinischen  Kaiser  entsprossen  4a),  ein  Joh.  Sommer, 
Rector  der  Schule  zu  Klausenburg ,  ein  geborener  Sachse  aus 
Pirna,  ein  Adam  Neuser,  Math.  Glirius  und  Andere  **).  Bian- 
drata,  schon  aus  anderen  Ursachen  mit  Davidis  unzufrieden 
suchte  ihn  vergeblich  von  jener  extremen  Ansicht  zurück- 
zuführen ,  welche  unter  der  Regierung  der  Bathory's  die  Lage 
der  ünitarier  überhaupt  compromittiren  konnte.  Um  diese 
Zeit  befand  sich  Faustus  Socinus  in  Basel;  der  Ruf  seiner 
dialectischen  Gewandheit  war  nach  Siebenbürgen  gedrungen, 
und  Riandrata  glaubte  dem  Davidis  keinen  besseren  Gegner 
stellen  zu  können.  Faustus  folgte  dem  ehrenvollen  Ruf,  be- 
gab sich  im  Herbst  des  J.  1578  nach  Klausenburg,  und  ward 
bei  Davidis  einquartirt,  um  sich  desto  leichter  mit  ihm  ver- 
standigen zu  können.  Der  Aufenthalt  dauerte  vom  November 
1578  bis  Mai  1570.  Mehrere  Disputationen  wurden  gehalten  44); 
aber  Davidis  hartnäckig  von  Natur  und  stark  durch  die  Con- 
sequenz  seiner  Ansicht  leistete  seinem  Gegner  siegreichen 
Widerstand.  Als  Riandrata  sein  Bekehrungswerk  vereitelt 
sah,  Hess  er  den  Hartnäckigen  ins  Gefängniss  werfen,  wo  ihn 
noch  in  demselben  Jahre  der  Tod  erlöste.  Sein  beklagens- 
werthes  Ende  war  das  Signal  zu  einem  offenen  Schisma  unter 
den  siebenbürgischen  Unitariern ,  indem  sich  die  Nichtanbeter 

4a)  Er  ward  1581  oder  1582  auf  Befehl  des  Kaisers  Rudolph 
wahrscheinlich  in  Mähren  gefangen  genommen,  nach  Rom  geführt, 
und  bestieg  dort  im  J   1585  den  Scheiterhaufen. 

<*)  Ueber  die  Letzteren  vergl.  Bock. 

M)  Das  Bedeutendste,  was  dort  verhandelt  ward,  ward  erst  1595 
durch  F.  Socinus  dem  Druck  übergeben.  Es  ist  in  die  Werke  des- 
selben (II,  709  (T.)  aufgenommen,  und  hat  hier  den  Titel  De  Jesu 
Christi  invocatione  Disputatio,  quam  F.  Socinus  Senensis  per  scripta 
habuit  cum  Francisco  Davidis  a.  1578  et  1579. 
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(Non-adorantcs)  von  der  herrschenden  Partei  (den  Adorantes) 
I  trennten.  Unter  den  Ersteren  zeichnete  sich  später  noch  Chri- 
stian Francken  aus,  von  Geburt  aus  der  Altmark,  anfangs 
Jesuit,  dann  Lutheraner,  dann  Ünitarier  gegen  1584,  wo  er 
Rector  der  Schule  zu  Chmielnik,  und  bald  darauf  bis  gegen 
1590  Lector  zu  Klausenburg.  Auch  mit  ihm  disputirte  Fau- 
stus  —  im  J.  1584  —  ohne  ihn  zu  überzeugen  4*).  Francken 
starb  zu  Prag  in  den  Schooss  der  allein  seligmachenden 
Kirche  zurückgekehrt  gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts. 
!  Es  ist  im  Verlauf  der  bisherigen  Darstellung  schon  mehr* 

|  fach  des  F.  Socinus  Erwähnung  gethan :  sein  Auftreten  in 
Siebenbürgen  und  Polen  bezeichnet  den  Anfang  eines  neuen  Ent- 
wicklungsstadiums des  Unitarismus ;  der  unbestimmte  schwan- 
kende in  einer  grossen  Mannichfaltigkeit  von  Erscheinungs- 
weisen sich  verlierende  Typus  weicht  einer  bestimmten  scharf 
ausgebildeten  Form:  der  Unitarismus  wird  zum  Socinianismus. 

Fausto  Sozzini  oder,  wie  wir  ihn  des  gewohnteren  Klanges 
halber  fortan  nennen  werden,  Faustus  Socinus,  war  im  J.  1539 
zuSiena  geboren  4S).  Sein  Vater  war  Alexander  Sozzini,  Le- 
lms älterer  Bruder;  von  mütterlicher  Seite  war  er  mit  dem 
alten  uud  berühmten  Geschlecht  der  Piccolomini  verwandt. 
Früh  verwaist  genoss  er  nur  eine  nachlässige  Jugendbildung, 
|  und  was  er  lernte,  hatte  er  mehr  seinen  glücklichen  Anlagen 
als  einem  ordentlichen  Unterricht  zu  verdanken.  Er  klagte 
später  selbst  über  diese  Vernachlässigung  seiner  Bildung;  er 
gesteht,  die  humanistischen  Studien  nur  oberflächlich,  die 
!  Philosophie  und  scholastische  Theologie  gar  nicht  getrieben 
zu  haben ;  selbst  von  der  Logik  habe  er  nur  einige  Rudi- 

4Ä)  Vergl.  die  Disput,  inter  Faustan)  Socinum  Senensem  et  Chri- 
stianum  Franken  de  honore  Christi ,  id  est,  utrum  Christus,  quum 
ipse  perfectissima  ratione  Deus  non  sit,  religiosa  tarnen  adoratione 
colendus  sit  necne :  babita  14  Martii  Anno  1584  in  aula  Christoph, 
j       Pamücotii.  —    B.  F.  P.  II,  p.  767  ff. 

i  «)  Für  das  Folgende  vergl.  die  Vita  Authoris  conscripta  ab  Equile 

Polono  (PrtypkowsM)  vor  den  Werken  des  Faustus  in  der  B.  F.  P.  I.  — 
Sand  p.  64  ff.  —  Bock,  II.  p.  654.  —  Bayle,  Dictionn.  Art.  Socin. 


Digitized  by  Google 


160 


mente  und  auch  diese  erst  sehr  spät  gekostet  47).  Ein  heller 
Verstand  ersetzte  den  mangelhaften  Unterricht.  Anfangs  dem 
Studium  der  Rechtswissenschaften  zugewendet,  jener  Sphäre, 
in  welcher  seine  Ahnen  ihre  Lorbeeren  gepflückt  hatten,  ward 
er  schon  früh  theils  durch  den  eigenen  Scharfsinn,  theils 
durch  den  Verkehr  mit  seinem  Oheim  Laelius  zum  Nach- 
denken über  religiöse  und  theologische  Fragen  angeregt.  Aber 
der  römischen  Lehre  hat  er  nach  seinem  eigenen  Geständniss 
niemals  angehangen ,  da  man  ihn  ein  Anderes  gelehrt  habe, 
sobald  er  über  religiöse  Dinge  zu  denken  fähig  gewesen  4'). 
Besonders  sein  Oheim  Laelius  übte  frühzeitig  sei  es  durch  die 
Briefe,  welche  er  in  die  Heimath  schrieb,  sei  es  bei  seiner 
späteren  persönlichen  Anwesenheit,  die  Anziehungskraft,  mit 
der  er  jeder  Zeit  seine  Umgebung  zu  fesseln  verstand,  auch  auf 
den  lebhaften  Geist  seines  Neffen  aus,  der  des  Oheims  in 
späteren  Jahren  beständig  mit  der  höchsten  Verehrung  ge- 
denkt. Lelios  scharfer  Blick  erkannte  unschwer  die  Richtung, 
welche  der  Nette  nehmen  werde ;  in  prophetischer  Rede  pflegte 
er  gegen  die  Freunde  zu  äussern,  dass  was  er  selbst  nur 

A")  Epistol.  F.  S.  qua  exccllenlissimi  cujus  dam  viri  literis  re- 
spondet.  B.  F.  P.  I.  p.  490:  „Quid  enim  exquisiti  judicii  in  ejus- 
tiiodi  philosophicis  ac  theologicis,  iisque  difficillimis,  dispulationibus 
cupcctari  a  nie  polest,  nomine,  qui  nec  philosophiam  unquam  didicit, 
nec  scholasticam  (quam  vocant)  theologiam  unquam  attigit,  et  ipsius 
logicae  artis  nihil  nisi  rudimenla  quaedam  idque  valde  sero  degusta- 
>it?  —  —  Quacnam  insignis  erudilio,  unde  tu,  quit  anta  cruditione 
es  praedilus,  juvari  quiequam  possis,  iuvenil  i  in  me  credatur,  qui 
levissime  et  omni  praeeeptore  destitutus  bonarum  artium  et  titerarum 
stutliis  operam  impendi  et  florcnlissimos  aetatis  meae  annos  duodeeim 
perpetuos,  ab  anno  videlicet  23  usque  35  in  patriae  olio  et  partim 
in  aula  perdidi  ?u 

")  Ad  Martin.  Vadovilam  F.  S.  epist.  B.  F.  P.  I.  p.  476: 
..Quamquam  vii  dici  polest  me  unquam  Ilomanae  Eccleciac  adhae- 
sisse ,  quum  simulatque  per  aelatem  judicio  in  divinis  rebus  uti  polui, 
fucrim  in  illis  aliter  atque  Ecclesia  Romana  doceat,  edoctus  atque 
inslilulus." 
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unvollständig  und  fragmentarisch  begonnen,  dieser  hier  der 
Welt  einst  in  grösserer  Vollkommenheit  und  mit  besserem 
Glück  verkünden  werde.  Aber  wie  es  seine  Art  war,  er 
theilte  sich  dem  Jünglinge  weniger  auf  dem  Wege  didactischer 
Untersuchung  mit,  als  er  ihn  ahnen  liess,  was  er  wollte. 

Die  Verfolgung,  welche  im  J.  1550  über  die  Familie 
Sozzini  hereinbrach,  ward  auch  für  Faustus  Veranlassung, 
sein  Vaterland  auf  eine  Zeitlang  zu  verlassen.  Er  ging  zur 
weitern  Ausbildung  nach  Lyon,  wo  ihn  nach  dreijährigem 
Aufenthalt  die  Kunde  von  seines  Oheims  plötzlichem  Tode 
überraschte.  Er  eilte  nach  Zürich,  um  die  Papiere  seines 
Oheims  in  Sicherheit  zu  bringen,  für  ihn  eine  kostbare  und 
inhaltschwere  Erbschaft.  Denn  was  er  früher  nur  hatte  ahnen 
können ,  davon  erhielt  er  nun  die  volle  Gewissheit.  Der 
schon  längst  in  ihm  erwachte  und  auf  alle  Weise  genährte 
Forschungstrieb  erhielt  nun  eine  bestimmte  Richtung,  und 
wenngleich  Laelius  das  Princip  allseitig  durchgeführt  zu  haben 
noch  weit  entfernt  war,  so  reichte  doch  sein  Nachlass  aus, 
den  Neffen  mit  Sicherheit  und  Bestimmtheit  auf  den  Weg 
hinzuweisen,  auf  dem  er  sich  fortan  bewegt  hat.  Mit  einem 
unverkennbaren  Stolz  erklärte  Faustus  später,  er  habe  ausser 
seinem  Oheim  Laelius  oder  vielmehr  dessen  nachgelassenen 
Papieren  in  dem  Studium  der  Wissenschaft  von  den  gött- 
lichen Dingen  keinen  Lehrmeister  gehabt  49). 

Die  zwölf  nächsten  Jahre  —  bis  1574  —  finden  wir 
Faustus  scheinbar  in  die  Zerstreuungen  des  Weltlebens  ver- 


4V)  F.  S.  ad  Marc.  Squarcialupum  Epist.  B.  F.  P.  I.  p.  162: 
„Neminem  in  iis  rebus  —  —  ex  iis  qui  hodie  vivunl  ulla  ex  parte 
mtgistrum  agnosco;  sed  Deum  tantummodo  praeeeptorem  habui  sa- 
crasque  Hieras.  Qnincliam  in  universa  ipsa  divinarum  rerum  scientia, 
quaecunque  tandem  itla  in  mc  sit,  praeter  unum  Laelium  patruum 
Dieam,  qui  jam  diu  mortuus  est,  vel  potius  praeter  quaedam  paueula 
ab  ipso  conscripta,  et  multa  annotata  nullum  prorsus  magistrum  nie 
habere  conligit."  —  Aus  dieser  Stelle  sehen  wir  zugleich,  welche 
Art  Lelto's  literarischer  Nachlass  war:  wenig  zusammenhängende 
handlangen,  aber  \iele  einzelne  Notizen. 

11 
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sunken  zu  Florenz  am  Hofe  des  Grossherzogs  Franz  Medicts, 
der  den  gewandten  und  talentvollen  Mann  auf  die  mannich- 
faltigste  Weise  durch  Aemter  und  Ehrenbezeugungen  aus- 
zeichnete.   Faustus  hat  später  diesen  Theil  seines  Lebens  als 
einen  in  der  Unthätigkeit  des  Hoflebens  verlorenen  bezeich- 
net fl0);  aber  unstreitig  ist  ihm  die  feine  Bildung  des  Welt- 
mannes, die  er  sich  am  Hofe  der  Medicäer  erwarb,  bei  seiner 
spateren  Wirksamkeit  unter  dem  polnischen  Adel  von  unbe- 
rechenbarem Nutzen  gewesen.    Auch  hat  er  in  jener  Zeit  die 
höheren  Interessen  wenigstens  nicht  ganz  aus  dem  Auge  ver- 
loren.   Schon  1562  vor  seiner  Rückkehr  nach  Italien  bald 
nach  Laelius  Tode  veröffentlichte  er  ohne  Namen  seine  Er- 
klärung des  ersten  Capitels  des  Evangel.  Johannis  5>),  von 
Manchen  der  Zeitgenossen  fälschlich  dem  Laelius  zugeschrie- 
ben ;  doch  hat  Faustus  nach  seinem  eigenen  Bericht  mund- 
liche und  schriftliche  Bemerkungen  des  Oheims  dabei  benutzt. 
Der  Anfang  des  johanneischen  Evangeliums  ist  hier  in  der 
Weise,  wie  sie  später  vom  Socinianismus  aeeeptirt  ward, 
zwar  gezwungen  aber  doch  mit  vielem  Scharfsinn  erklärt 
Gegen  1570  verfasste  er  sodann  die  ursprünglich  italienisch 
geschriebene  und  für  einen  angesehenen  Mann  bestimmte 
Abhandlung  über  das  Ansehn  der  hell.  Schrift  Faustus 
bemüht  sich  hier,  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  und 
damit  zugleich  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  auf 
dem  Wege  äusserlicher  Beweisführung  darzuthun,  das  Vor- 
spiel ähnlicher  Argumentationen  des  neueren  Supernatura- 
lismus  M). 

Nach  einem  zwölfjährigen  Aufenthalt  am  Hofe  zu  Florenz 
erwachte  in  Faustus  der  alte  nie  ganz  erstorbene  Hang  zu 

••)  Vergl.  die  Steile  An.,..  47  zu  Kode. 

Sl)  Eiplicalio  primae  partis  primi  capitis  Evang.  Johannis  io  der 
B.  F.  P.  I  p.  75  ff. 

")  Das  Nähere  darüber  bei  der  Darstellung  des  soci  manische* 
Lehrbegriffs. 

ai)  De  Sacrae  Scripturae  Autoritate.    B.  F.  P.  I.  p.  265  ff. 
M)  Vergl.  unten  den  Abschnitt  über  die  heil.  Schrift. 


Digitized  by  Google 


I 


163 

theologischen  Untersuchungen  mit  soicher  Gewalt,  dass  er 
ihm  nicht  länger  zu  widerstehen  vermochte.  Da  er  nicht 
hoffen  durfte  in  dem  Lande,  wo  die  Inquisition  jede  freiere 
Regung  mit  Kerker  und  Scheiterhaufen  strafte,  ungestört 
seiner  Neigung  folgen  zu  können,  blieb  ihm  Nichts  übrig, 
als  die  Heimath  zu  verlassen.  Er  opferte  die  Freuden  des 
Hoflebens,  Reichthüraer ,  Freunde,  glänzende  Aussichten  dem 
Drange  der  Ueberzeugung,  und  entfernte  sich  ohne  vorher- 
I  gegangene  Entlassung  vom  Hofe  und  aus  Italien.  Vergeblich 
suchte  der  Grossherzog  mehr  als  einmal  ihn  zur  Rückkehr 
bewegen  zu  lassen :  Faustus  lehnte  fortan  die  ehrenvollsten 
Einladungen  bescheiden  aber  mit  Festigkeit  ab.  Doch  auch 
dem  Entfloheneu  blieb  die  Gunst  des  Fürsten  ;  so  lange  er 
lebte,  sicherte  er  dem  Faustus  die  Einkünfte  seiner  Güter, 
und  vergeblich  richtete  die  Inquisition  den  lüsterneu  Blick  auf 
das  Vermögen  des  Ketzers. 

Die  nächsten  vier  Jahre  (1574—78)  verlebte  er  meist  zu 
Basel,  wo  er  zum  Theil  ältere  Bekannte,  unter  ihnen  den 
Römer  Franc.  Betto  vorfand.  Er  verwandte  die  Zeit  meist 
auf  die  weitere  theoretische  Ausbildung  seines  Systems  so 
wie  auf  die  practische  Bewährung  und  Verbreitung  desselben 
io  vielfachen  Unterredungen  und  Disputationen  mit  gleich- 
gesinnten  oder  wenigstens  gelehrten  und  kampffähigen  Män- 
nern. Auf  solche  Veranlassung  entstanden  in  jener  Zeit  zwei 
der  bedeutendsten  Schriften  des  Faustus,  die  eine  „Von  Jesu 
Christo  dem  Erlöser"  gegen  Covet,  einen  französischen  evan- 
gelischen Geistlichen,  mit  dem  er  zuerst  1577  in  Frankfurt 
a.  M.  zusammengetroffen  war,  und  „Ueber  den  Zustand  des 
ersten  Menschen  vor  dem  Fall"  gegen  den  Florentiner  Franc. 
Pucci,  mit  dem  er  den  Streit  zu  Basel  1578  begonnen  hatte  5a). 

**)  De  Jesu  Christo  Servatore,  hoc  est,  cur  et  qua  ratione  Jesus 
Christus  noster  Senator  sit,  F.  9.  S.  disputatto,  quam  scripsit  re- 
spondens  Jacobo  Covcto  Parisiensi,  Eyangelico  ut  vocant  Ministro. 
erschien  zuerst  im  Druck  1594.  B.  F.  P.  If.  p.  115  ff.  Die  Vor- 
rede des  Faustus  (riebt  über  sein  Leben  und  Treiben  in  jener  Zeil, 
wo  die  Schrift  geschrieben  ward  interessante  Aurschlüsse.  —  De 

11  * 
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In  dem  erstem  Werk  unternahm  er  jenen  bekannten  er- 
schütternden Angriff  auf  die  kirchliche  Satisfactions-  und  Recht- 
fertigungslehre, den  selbst  das  Genie  eines  Hugo  Grotius  nicht 
abzuschlagen  vermochte.  In  dem  andern  vertheidigte  er  die 
natürliche  Sterblichkeit  des  Menschen  gegen  die  kirchliche 
Ansicht,  welche  den  Menschen  unsterblich  erschaffen  und  ihn 
erst  seit  dem  Sündenfall  dem  Tode  unterworfen  werden  lässt. 

Unter  solchen  Beschäftigungen  traf  ihn  Biandratas  Ein- 
ladung ;  erfolgte  ihr,  disputirte  aber  wie  schon  berichtet  mit 
Davidis  ohne  Erfolg.  Die  Anhänger  des  Letzteren  machten 
ihn  zum  Mitschuldigen  an  dem  gewaltsamen  Verfahren  gegen 
Davidis,  ohne  indess  eine  so  schwere  Beschuldigung  zu  er- 
weisen; Faustus  selbst  hat  immer  dagegen  protestirt  6Ä);  auch 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er,  der  bestandig  die  An- 
wendung von  Gewaltmaassregeln  in  Glaubenssachen  pcrhorres- 
cirfe,  hier  sich  selber  sollte  untreu  geworden  sein.  Doch  hat 
er  es  kein  Hehl  gehabt,  dass  er  diejenigen,  welche  wie  Da- 
vidis die  göttliche  Verehrung  Christi  verwarfen,  des  christ- 
lichen Namens  unwerth  achtete. 

Der  über  die  Sache  des  Davidis  ausbrechende  Hader 
und  eine  damals  in  diesen  Gegenden  wülhende  Pest  verlei- 
deten ihm  den  Aufenthalt  in  Siebenbürgen.  Noch  im  J.  1579 
verliess  er  das  Land  und  ging  nach  Polen ,  wo  seit  seines 
Oheims  doppelter  Anwesenheit  der  Name  der  Socine  einen 
guten  Klang  hatte.  Fortan  sehen  wir  ihn  rastlos  und  uner- 
müdlich und  ungeschrcckt  durch  mannichfachen  Widerstand 
die  Aufgabe  verfolgen ,  den  vielfältig  zerspaltenen  und  in  Gegen- 
sätze zerfahrenen  Unitarismus  in  eine  grosse  Gemeinschaft  zu 
vereinigen. 

statu  primi  hominis  ante  lapsum  Disputatio.  quam  Faustus  Socinus 
Senensis  per  scripta  habuit  cum  Francisco  Puccio  Florentino  anno 
1578.  —    B.  F.  P.  IL  p.  253  ff. 

S6)  Vergl.  besonders  die  an  die  siebenbürgischen  unitarischen 
Geistlichen  gerichtete  Epistola  dedicatoria  vor  der  Disput,  de  Jesu 
Christi  invocatione. 
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Während  der  vier  nächsten  Jahre  hielt  er  sich  zu  Krakau 
auf.  Aber  seine  Bemühungen,  als  wirkliches  Mitglied  in  den 
Verein  der  Unitarier  aufgenommen  (d.  h.  zu  ihrer  Abend- 
mahlsfeier zugelassen)  zu  werden ,  waren  vergeblich.  Ausser 
manchen  anderen  dogmatischen  Differenzen  erscheint  als  das 
Haupthinderniss ,  dass  Faustus  sich  einer  nochmaligen  Taufe 
zu  unterziehen  entschieden  verweigerte.  Die  Wiedertaufe  aber 
vtard  von  allen  Eintretenden  verlangt  und  Niemand  ohne  die- 
selbe zum  Abendmahl  zugelassen.  Faustus  aber  obwohl  er 
die  Kindertaufe  missbilligte ,  war  doch  fern  von  dem  wieder- 
täuferischcn  Rigorismus,  welcher  von  der  Taufe  die  Seligkeit 
abhängig  machte.  Nach  seiner  Ansicht  sollten  nur  die  von 
anderen  Religionen  zum  Christenthum  Uebertretenden  noch 
getauft  werden.  Wenigstens  sollte  es  Jedem  frei  stehen ,  ob 
er  sich  taufen  lassen  wolle  oder  nicht.  Faustus  Socinus  hatte 
die  Bedeutung  der  Frage ,  um  die  es  sich  handelte  zu  klar 
erkannt,  als  dass  er  den  oftmals  an  ihn  gerichteten  Aufforde- 
rungen hätte  nachgeben  sollen.  Es  war  mit  einem  Wort  die 
Frage,  sollte  sich  der  Unitarismus  von  dem  Einilusse  des 
Anabaptismus  emancipiren  oder  nicht  Mit  der  anabapti- 
stischen  Richtung  stand  eine  schwärmerische  Auflassung  des 
Verhältnisses  der  Kirche  zum  Staat  in  Verbindung,  welcher 
die  meisten  älteren  polnischen  Unitarier  huldigten.  Man  fand 
es  unzulässig ,  dass  der  Christ  obrigkeitliche  Aemter  bekleiden, 
Processe  führen  und  in  den  Krieg  ziehen  dürfe.  Daneben 
hatte  auch  der  Chiliasmus  an  einem  Budzinski,  Greg.  Pauli 
und  Anderen  seine  Anhänger.  Doch  war  hier  besonders  bei 
dem  Adel  die  practische  Notwendigkeit  mächtiger  als  die 
Forderung  einer  abstracfen  Theorie.  Andere  untergeordnete 
Differenzen,  welche  indess  mehr  nur  mit  Einzelnen  stattfan- 
den, betrafen  die  Versöhnungslehre  des  Faustus,  dass  näm- 
lich Christus  das  Opfer  für  uns  nicht  im  Tode  sondern  erst 

,7)  Das  Nähere  vcrgl.  unten  bei  der  Darstellung  des  LehrbegrifTs 
Abschnitt  von  der  Taufe.  —  Die  Hauptschrift  De  baptismo  aquae 
disputat.    B.  F.  P.  I.  p.  709  ff. 
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im  Himmel  vollzogen  habe ,  ein  Lehrsatz  den  besonders  Nie- 
mojewski in  Anspruch  nahm.  Derselbe  bestritt  auch  die  in 
der  Disputation  mit  Davidis  aufgestellte  Behauptung,  dass 
kein  ausdrücklicher  Befehl  Christi,  ihn  anzurufen  existire;  die 
socinische  Auffassung  des  Abendmahls  als  eine  Gedachtniss- 
feier, durch  welche  wir  Nichts  empfangen;  seine  Auslegung 
vom  Rom.  VII.,  wo  Socinus  die  Schilderung  eines  uoch  un- 
wiedergeborenen unter  dem  Gesetz  befindlichen  Menschen 
fand  und  Anderes  **).  Ein  Andr.  Woidowski  perhorrescirte 
die  Beschränkung  der  Allmacht  Christi  auf  die  Leitung  der 
Kirche,  worüber  sich  indess  Faustus  nicht  immer  gleich  ge- 
äussert hat ;  Andere  verwarfen  seine  Ansicht  vom  heil.  Geist 
als  einer  ursprünglich  in  Gott  wohnenden  Kraft  und  noch 
Andere  fanden  seine  Leugnung  der  ewigen  Höllenstrafen  an- 
stössig.  Dazu  erhielt  die  arianische  Partei,  welche  die  Prä- 
existenz  Christi  behauptete  einen  neuen  V  orkämpfer  an  dem 
aus  den  Niederlanden  vertriebenen  Erasmus  Joannis  und, 
die  Ultras  von  der  Partei  Budny's  und  Davidis  stellten  sich 
dem  Faustus  wie  natürlich  gleichfalls  entgegen. 

*•)  Zu  vergl.  der  Briefwechsel  Socin's  mit  Niemojewski.  B.  F.  P. 
I.  p.  397  ff.  —  Dercnsio  disputationis  suae  de  loco  septimi  capitis 
Epistolae  ad  Romanos  sub  nomine  Prosperi  Dysidaet  ante  12  annos 
a  se  editae,  a.  a.  O.  p.  115?  doch  ist  diese  Schrift  nicht  gegen 
Niemojewski  gerichtet.  —  Fausti  Socini  Senensis  de  Coena  Domtni 
tractatus  brevis ,  una  com  ejusdem  advers.  scriptum  Do  mini  Job.  Nie- 
mojevii  Defcnsione,  a.  a.  O.  p.  753  ff. 

*•)  Erasmus  Joannis  aus  der  Altmark  stammend  war  nach  einem 
leitweiligen  Aufenthalt  in  der  Schweiz ,  wo  er  wahrscheinlich  mit  dem 
AnUtrinitarismus  in  Berührung  kam ,  nach  den  Niederlanden  gegangen, 
wo  er  durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnet  alsbald  Rector  der  Schule 
zu  Antwerpen  ward.  Um  seiner  theologischen  Ansichten  willen  ent- 
setzt und  vertrieben  kam  er  gegen  1584  nach  Polen,  disputirte  hier 
mit  Socinus,  ging  darauf  nach  Siebenbürgen  und  starb  nach  1590 
als  Geistlicher  der  unitarischen  Gemeinde  zu  Klausenburg,  wo  er  sich 
hatte  verpflichten  müssen ,  seine  Lehre  von  der  Praexisten*  Christi 
nicht  öffentlich  vorzutragen. 
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Nichts  desto  weniger  trotz  aller  der  Anfechtungen,  welche 
er  zu  erdulden  hatte,  trug  Faustus  keinen  Augenblick  Be- 
denken ,  alle  seine  Kraft  im  Dienste  des  Unitarimus  zu  ver- 
wenden. Er  wirkte  durch  Wort  und  Schrift,  er  belehrte, 
ermahnte ,  disputirte ,  besuchte  Synoden ,  und  schrieb ,  wo  er 
persönlich  zu  erscheinen  verhindert  war,  überall  den  einen 
grossen  Zweck  der  Einigung  der  divergirenden  Elemente  des 
Unitarismus  im  Auge,  und  wo  er  es  nicht  weiter  bringen 
konnte,  wenigstens  liebevolle  Duldung  der  Meinungsverschie- 
denheiten fordernd  und  gewährend.  Seine  scharfe,  nicht  selten 
selbst  sophistische  Dialectik  verbunden  mit  dem  Zauber  einer 
liebenswürdigen  Persönlichkeit  machte  die  Waagschaale  des 
Streites  gewöhnlich  zu  seinen  Gunsten  sinken.  Und  am 
Abend  seines  Lebens  hatte  er  die  Genugthuung  zu  sehen, 
dass  er  nicht  vergeblich  gearbeitet  hatte :  in  den  Hauptpuncten 
wenigstens  war  eine  Einigkeit  gewonnen.  Seine  freiere  An- 
sicht über  die  Taufe  erlangte  kurz  vor  seinem  Tode-tm  J.  1603 
auf  einer  Synode  zu  Rakow  den  Sieg;  sein  alter  Gegner  Czecho- 
wicz  eines  der  angesehensten  Häupter  der  anabaptistischen 
Partei,  zuletzt  Geistlicher  der  unitarischen  Gemeinde  zu  Lublin, 
war  im  J.  1598  durch  ein  freiwilliges  Entlassungsgesuch  der 
Entsetzung  zuvorgekommen,  nachdem  er  seinem  Arianismus 
schon  früher  entsagt  hatte.  Die  Differenzen  mit  Niemojewski 
waren  ausgeglichen  :  er  war  durch  Socinus  für  seine  Ansicht 
gewonnen.  Die  Budneisten  hatten  in  Polen  wenigstens  auf- 
gehört eine  Macht  zu  bilden,  auch  in  Lithauen  hatte  eine 
Synode  zu  Nowogrodek  im  J.  1600  die  Notwendigkeit  der 
göttlichen  Verehrung  Christi  feierlich  bestätigt,  und  zu  der 
gänzlichen  Niederlage  der  arianischen  Fraction  hatte  der  Kampf 
Socin's  mit  Erasmus  Joannis  nicht  wenig  beigetragen  *°). 

Aber  nicht  nach  innen  allein  war  seine  Thätigkeit  ge- 
wendet ;  auch  nach  aussen  führte  er  mit  stets  kampfbereiter 
Feder  die  Sache  des  Unitarismus,  gegen  die  Evangelischen 

••)  De  Unigeniti  Filii  Dei  etisterttia,  inter  Erasmam  Johannis  et 
Fauftmn  Summm  Senensem  dispntalio.    B.  F.  P.  II.  p.  489  ff. 
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nicht  minder  als  gegen  die  Katholischen.  Den  Kampf  gegen 
die  Ersteren  eröffnete  er  in  Polen  mit  seiner  Widerlegung 
des  Audi.  Volanus.  Sekretair  des  Fürsten  Nicol.  Radziwil, 
welcher  im  J.  1582  in  einem  Sendschreiben  die  Bekenner  des 
Unitarismus  in  Polen  und  Lithauen  angegriffen  hatte.  Volanus 
replicirte  und  Faustus  antwortete  mit  einer  noch  ausführ- 
licheren Widerlegung  •').  Socinus  entwickelt  hier  in  Angriff 
und  Vertheidigung  den  Gegensatz  zu  der  kirchlichen  TriniUts- 
lehre  und  Christologie.  Eine  andere  speciell  auf  die  Evange- 
lischen bezügliche  Schrift  verfasste  Socinus  1599  unter  dem 
unten  angeführten  Titel  4');  sie  hat  die  Tendenz,  die  doctri- 
nellen  Unterschiede  des  Unitarismus  und  des  evangelischen 
Lehrbegrifls  ins  Licht  zu  setzen  und  kann  als  ein  kurzer  la- 
begriff der  socinianischen  Auffassungsweise  des  Christenthums 
betrachtet  werden.  Als  Hauptsache,  worauf  es  wesentlich 
ankommt,  wird  hier  die  practische  Frömmigkeit  bezeichnet 
(„in  keiner  Sünde  zu  bleiben,  die  dem  Evangelium  zuwider- 
läuft"); doch  sind  in  dem  evangelischen  Lehrbegriff  manche 
Dogmen  und  Lehrsätze  enthalten ,  welche  die  Ausübung  jener 
practischeu  Frömmigkeit  wenn  auch  nicht  unmöglich  machen, 
so  doch  wesentlich  gefährden.  Diese  werden  dann  in  einer 
Stufenfolge,  anfangend  von  den  bedenklichsten  und  aufsteigend 
zu  den  weniger  bedenklichen  aufgezählt,  unter  kurzer  Entgegen- 
stellung  der  nach  socinianischer  Ansicht  richtigen  Auffassung. 

Wie  gegen  die  Evangelischen  vertheidigte  Faustus  den 
Unitarismus  auch  gegen  die  Katholischen.  Dahin  gehört  be- 
sonders die  Widerlegung  eines  Angriffs  des  posenschen  Jesuiten- 

*')  Die  Replik  des  Volanus  sowie  beide  Widerlegungen  des  Faustus 
unter  dem  Titel:  De  Jesu  Christo  Filii  Dei  natura  sive  essen  im  nee 
non  de  peccatorum  per  ipsum  expiatione  disputatio  adversus  Andream 
Volanum,  geschrieben  1583,  im  Druck  erschienen  1588  mit  einer 
Dedication  an  Joh.  Kiszka;  in  der  B.  F.  P.  II.  p.  371  ff. 

Quod  Regni  Poloniae  et  Magni  ducatus  Luthuaniae  homines, 
vulgo  Evangclici  dicti ,  qui  solidae  pietatis  sunt  Studiosi ,  omnino  de- 
berent  se  illorum  coetui  adjungere,  qui  in  iisdem  locis  falso  atque 
Immerilo  Arriani  atque  Ebionitae  vocantur.    B.  F.  P.  1.  p.  691  f, 
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collegs  auf  die  neuen  Samosatener ,  und  die  Verteidigung 
dieser  Widerlegung  gegen  Gabriel  Eutropius,  Canonicus  zu 
Posen  *3).  Den  Inhalt  dieser  Schriften  bildet,  wie  schon 
der  Titel  andeutet,  gleichfalls  der  Streit  über  die  Dreieinig- 
keitslehre. Die  bedeutendste  Streitschrift  des  Faustus  über 
diesen  Gegenstand,  besonders  über  die  Person  Christi  und 
das  Wesen  des  heil.  Geistes,  ist  die  Widerlegung  des  Jesuiten 
Wujeck ,  eines  berühmten  Kanzelredners  und  Disputators  jener 
Zeit ,  zugleich  gegen  Rob.  Bellarmin  gerichtet.  Besonders  aus- 
führlich ist  die  exegetische  Beweisführung,  und  es  dürfte  so 
leicht  keine  auf  die  Gottheit  Christi  bezogene  Stelle  geben, 
auf  welche  hier  nicht  Rücksicht  genommen  wäre  84).  Nicht 
nur  von  Seiten  der  Katholiken ,  sondern  auch  der  Evange- 
lischen rief  diese  Schrift  des  Faustus  mehrfache  Entgegnungen 
und  Widerlegungen  hervor. 

Indess  war  die  literarische  Thatigkeit  des  Faustus  keines- 
wegs blos  polemisch-apologetischer  Art  6Ä),  sei  es  nach  innen 
oder  nach  aussen ,  sondern  er  verfasste  nebenher  mehrere  be- 
deutendere exegetische  und  didactische  Schriften ,  welche  keine 
bestimmte  polemische  Veranlassung  haben.  Unter  den  Ersteren 
sind  besonders  zu  nennen  eine  Auslegung  der  Bergrede ,  welche 
er  im  J.  1602  als  er  an  einer  Augenkrankheit  litt,  um  nicht 
müssig  zu  sein,  seinem  Amanuiensis  dictirt  hatte,  und  ein 

")  Assertiones  Tbeologicae  de  Trino  et  Uno  Dco  adversus  novo» 
Samosatenicos.  Ei  praclectionibus  Collcgii  Posnaniensis  excerptae.  üna 
cum  animadversionibus  Fausti  Socini  Sencnsis.  B.  F.  P.  II.  p.  423  ff. 
und  DcTensio  animadversionum  etc.  adversus  Gabrielem  Eutropium, 
Canonicum  Posnaniensem,  a.  a.  O.  p.  625  ff. 

**)  F.  S.  S.  Responsio  ad  libellum  Jac.  Wujeki,  Jesnitae,  Polo- 
nice  editum,  De  divinitate  Filii  Dei  et  Spiritus  Sancti.  B.  F.  P.  II. 
p.  529  ff. 

••)  Zu  den  Werken  dieser  Classe  gehört  auch  die  Schrift  gegen 
Palaeologus:  Ad  Jac.  Palacologi  librum  cui  titulus  est:  Defensio  verae 
sententiac  de  Magistratu  Politico  etc.  pro  Racoviensibus  responsio. 
B.  F.  P.  II.  p.  1  IT.,  —  worüber  unten  bei  der  Darstellung  des  Lehr- 
begriffs mehr. 
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Commentar  über  den  ersten  johanneischen  Brief,  gleichfalls 
in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  verfasst  ••).  Faustus  hatte 
die  heil.  Schrift  sehr  genau  studirt;  seine  Exegese  ist  einfach 
und  folgt  im  Allgemeinen  der  damals  noch  wenig  üblichen 
grammatisch  historischen  Methode;  ,er  beweist  darin  einen 
sehr  richtigen  Takt,  wo  nicht  ein  bestimmtes  dogmatisches 
Interesse  ins  Spiel  kommt.  Wo  dies  der  Fall  ist,  wird  sie 
nicht  selten  gezwungen ,  sophistisch  und  geschmacklos.  Unter 
den  Schriften  didactiscber  Art  sind  besonders  zu  nennen  die 
„Theologischen  Vorlesungen  *7),  in  denen  eine  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  Hauptpuncte  des  socinianischen  Systems 
beabsichtigt  ward.  Doch  ist  das  Werk,  welches  erst  nach 
Socin's  Tode  durch  Val.  Schmalz  herausgegeben  ward ,  nicht 
vollendet.  Es  behandelt  den  Zustand  des  Menschen  vor  dem 
Fall  in  Beziehung  auf  physische  und  geistige  Anlagen ,  darauf 
die  Lehre  von  der  Sünde,  sehr  ausführlich  sodann  die  Lehre 
von  der  menschlichen  Freiheit  und  göttlichen  Prädestination, 
endlich  die  Erlösungs-  und  Versöhnungslehre,  bei  der  das 
Werk  abbricht.  Charakteristisch  ist,  dass  in  dieser  Schrift,  die 
man  wäre  sie  vollendet,  die  loci  des  Socinianismus  nennen 
könnte,  das  theologisch- christologische  Moment  wie  in  der 
ersten  Ausgabe  der  loci  Melanchthon's  gänzlich  zurücktritt, 
und  allein  die  anthropologisch-soteriologische  Seite  des  christ- 
lichen Lehrbegrifls  in  Betracht  gezogen  wird.  Neben  die  Vor- 
lesungen stellt  sich  in  der  populären  Catechismusform  die 
bekannte  Hauptschrift  des  Socinus,  der  kurze  Unterricht  in 
der  christlichen  Religion,  welche  dem  späteren  rakowschen 
Catechismus  zu  Grunde  liegt,  gleichfalls   unvollendet.  Die 

")  Condoms  Christi,  qua*  habetur  capite  qainlo,  seito  et  sep- 
timo  apud  Mathacum  Evangelistam ,  Explicatio.  B.  F.  P.  I.  p.  1  ff.  — 
Das  Werk  Ist  unvollendet  geblieben;  die  Auslegung  geht  nur  bis 
Cap.  0,  21.  —  Commentarius  in  epistolam  Johannis  Apostoli  priroam, 
a.  a.  0.  p.  157  ff. 

Ä7)  Praelectlonts  Theologicae  Fausti  Socint  Senensis.  B.  F.  P.  I. 
p.  535  ff. 
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Schrift  war  vom  Verfasser  bestimmt  an  die  Stelle  eines  schon 
früher  verfassten  Catechismus  zu  treten,  welcher  bei  der  1598 
zu  Krakau  erlittenen  Plünderung  vernichtet  war ;  nur  noch 
ein  Fragment  ist  davon  erhalten  68).  Der  kurze  Unterricht 
handelt,  nach  einer  Einleitung  von  der  christlichen  Religion 
im  Allgemeinen,  von  der  Erkenntniss  Gottes  und  Christi,  als 
den  beiden  Cardinalpuncten  des  christlichen  Lehrbegriflfs ,  unter 
welche  aller  übrige  Inhalt  einzureihen  ist.  Er  ist  mit  weit- 
läufigen polemischen  Excursen  ausgestattet,  und  bricht  bei 
dem  Werk  Christi  ab  ••). 

Neben  einer  so  bedeutenden  literarischen  Thatigkeit  führte 
Faustus  noch  einen  sehr  ausgedehnten  Briefwechsel,  zum 
grössten  Theile  natürlich  mit  Anhängern  des  Unitarismus  70) 

•s;  Christian ac  Religionis  brevissiraa  Institutio,  per  interrogationes 
et  responsiones,  quam  catechismum  vulgo  vocant.  B.  F.  P.  I.  p.651  ff.— 
Frag men tum  catechismi  prioris  F.  S.  9.  qui  periit  in  Cracoviensi  re- 
rum  ipsius  direptione ,  a.  a.  O.  p.  677. 

•*)  Sämmtliche  Werke  des  F.  Socinus,  von  denen  wir  im  Ver- 
lauf der  Darstellung  nur  die  bedeutendsten  aufgeführt  haben,  sind 
gesammelt  in  der  Bibliotheca  Fratrum  Polonorum.  Tom.  I.  II.,  die 
auch  den  Titel  führen :  Fausti  Socini  Senensis  Opera  omnina  in  duos  - 
Tomos  distineta. 

70)  Ein  Theil  dieses  Briefwechsels,  welcher  in  die  innern  Ver- 
bältnisse des  Unitarismus  so  wie  in  die  damaligen  Zustände  Polens 
manchen  interessanten  Blick  thun  ISsst,  und  zur  Charakteristik  des 
Faustus  von  wesentlicher  Bedeutung  ist,  erschien  zu  Rakow  1618 
unter  dem  Titel :  Fausti  Socini  Senensis  ad  amicos  epistolae.  In 
quibus  variae  de  rebus  divinis  quaestiones  expediuntur  multaque  sa- 
croniro  literarum  loca  eiplanantur.  Additac  sunt  paucae  aliorum  ad 
Socinum  epistolae  ad  quas  ipse  respondet;  —  aufgenommen  in  die 
B.  F.  P.  I.  p.  359  ff.  —  Ausser  den  hier  herausgegebenen  existirt 
noch  eine  sehr  bedeutende  Zahlj  Val.  Schmalz  halte  deren  allein 
wohl  mehr  als  zweihundert  in  Händen,  die  er  indess  wegen  mancher 
darin  enthaltenen  Specialitäten  nicht  herausgeben  wollte.  Nach  dessen 
Tode  gingen  sie  in  Martin  Ruarus  Hände  über,  der  indess  nur  vier 
an  Dudith  gerichtete  herausgab.  Wo  die  anderen  geblieben  sind,  weiss 
man  nicht.    Vergl.  Bock  II.  p.  750. 
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Unter  ihnen  nennen  wir  hier  nur,  da  wir  die  meisten  Anderen 
theils  schon  ermähnt  haben  theils  noch  später  zu  erwähnen 
Gelegenheit  haben  werden,  Matthaeus  Radecke,  Elias  Arcis- 
zewski  und  den  berühmten  Andreas  Dudith.  Der  Erste  be- 
kleidete lange  Zeit  bis  zum  J.  1592,  wo  er  zum  Socinianis- 
mus  tibertrat ,  das  bedeutende  Amt  eines  Sekretairs  der  Stadt 
Danzig.  Bei  einem  viermaligen  Confessionswechsel  —  als 
Katholik  geboren  trat  er  zunächst  zu  den  Lutheranern  über, 
darauf  zu  den  Reformirten,  dann  zu  den  Mennoniten  und 
von  diesen  endlich  zu  den  Socinianern  —  hatte  er  dreimal 
die  Taufe  erhalten,  einmal  als  Kind,  darauf  bei  den  Menno- 
niten durch  Besprengung,  und  endlich  bei  den  Unitariern  durch 
Untertauchung.  Er  starb  1612  als  Prediger  der  socinianischen 
Gemeinde  zu  Buskow.  Seine  Schriften  gegen  die  herrschen- 
den Kirchen  gehören  zu  den  heftigsten  und  beissendsten  dieser 
Gattung  ").  Unter  den  Briefen  des  Faustus  an  ihn  ist  der 
dritte,  dat.  Krakau  den  8ten  Januar  1586,  der  bedeutendste. 
Ausser  der  Erzählung  seines  Streits  mit  Pucci  handelt  Faustus 
darin  von  den  Sakramenten,  kirchlichen  Verfassungsfragen, 
göttlicher  Verehrung  Christi  und  Anderem.  Elias  Arciszewski 
polnischer  Ritter,  früher  in  dänischen  Kriegsdiensten,  dann 
am  Hofe  des  Königs  von  Polen ,  der  Aeltere  im  Unterschiede 
von  seinen  zwei  Söhnen  Elias  und  Christoph ,  war  eine  Zeit- 
lang nach  Dudith  Besitzer  und  zugleich  Geistlicher  der  Stadt 
Szmigcl  in  Gross-Polen,  an  der  schlesischen  Grenze,  welche 
in  der  Geschichte  als  einer  der  Hauptsitze  des  Socinianismus  er- 
scheint. Sein  Briefwechsel  mit  Socinus  bezieht  sich ,  wie  man 
aus  dessen  Antwort  ersieht,  besonders  auf  das  Verhältniss 
der  Kirche  zum  Staat.  Andreas  Dudith  (auch  Duditz,  Dudicz) 
von  Horechowitz ,  ein  edler  Ungar  aus  Ofen  gebürtig ,  zuerst 
Katholik  hatte  sich  schon  früh  in  den  Wissenschaften  ausge- 
zeichnet und  galt  für  einen  der  geistreichsten,  gelehrtesten 
und  liebenswürdigsten  Männer  seiner  Zeit.  Seit  1561  Bischof 
von  Tina  in  Dalmatien  ward  er  im  Jahr  darauf  vom  unga- 

:')  Sic  sind  aufgezählt  bei  Bock  I.  2.  p.  702  ff. 
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rischen  Clems  auf  das  Concil  von  Trient  delegirt;  er  forderte 
daselbst  die  Freigebung  des  Kelchs  im  Abendmahl  und  der 
Priesterehe,  —  genug  um  ihn  dem  Ultramontanismus  verhasst 
zu  machen.  Bei  seiner  bald  erfolgten  Rückkehr  ernannte  ihn 
der  Kaiser  Ferdinand,  da  Tina  von  den  Türken  genommen, 
zum  Bischof  von  Chanad  und  Fünfkirchen.  Jn  noch  höherem 
Ansehn  als  beim  Kaiser  Ferdinand  stand  er  bei  dessen  Nach- 
folger Maximilian  II.  Von  diesem  mit  einer  Gesandschaft  an 
den  Hof  Sigismund  August's  von  Polen  beauftragt  erhielt  er 
auf  dem  Reichstag  zu  Petrikow  1565  das  Indigenatsrecht  des 
polnischen  Adels.  Fortan ,  durch  eine  zweimalige  Heirath  in 
Verbindung  mit  zweien  der  angesehensten  polnischen  Adels- 
familien ,  hielt  er  sich  meist  in  Polen  auf.  Hier  wandte  er 
sich  alsbald  den  Unitariern  zu ;  ihn  widerte  die  Intoleranz  der 
Evangelischen  an ,  obwohl  er  mit  ihren  bedeutendsten  Haup- 
tern einem  Beza,  Zanchi,  Ursinus  auch  später  noch  in  Brief- 
wechsel blieb.  Er  erwarb  die  Stadt  Szmigel,  erbaute  den  Uni- 
tariern auf  eigene  Kosten  daselbst  eine  Kirche  und  richtete 
ihnen  eine  Schule  ein,  bis  an  seinen  Tod  ihr  Gönner  und 
Beschützer.  Der  hochgesinnte  Kaiser  Maximilian,  weit  ent- 
fernt dem  langjährigen  Freunde  deshalb  seine  Gunst  zu  ent- 
ziehen, ernannte  ihn  zu  seinem  beständigen  Geschäftsträger  am 
polnischen  Hofe.  Aber  Rom ,  niemals  sich  selber  untreu ,  ver- 
urtheilte  den  Ketzer,  als  er  aufgefordert  nicht  erschien,  in 
contumaciam ,  und  der  Flammentod ,  den  man  an  seiner  Person 
nicht  vollziehen  konnte,  ward  wenigstens  seinem  Bilde.  1570 
durch  Stephan  Bathory  wegen  seiner  Anhänglichkeit  an  das 
östereichische  Kaiserhaus  aus  Polen  vertrieben  ging  Andreas 
Duditb  nach  Schlesien,  und  starb  1589  zu  Breslau  im  56sten 
Lebensjahre.  Mit  Faustus  Socinus  trat  er  erst  1580  von  Breslau 
aus  in  ein  näheres  Verhältniss.  Die  mannichfachen  Differenzen, 
die  sich  meist  freilich  nur  in  Nebenpuncten  ergaben,  konnten 
den  innigen  Gefühlen  der  Freundschaft  und  Hochachtung  keinen 
Eintrag  thun ,  welche  beide  Männer  mit  einander  verbanden. 

Von  dem  Bilde  der  Wirksamkeit  des  Faustus  in  Polen, 
welches  wir  im  Vorangehenden  zu  entwerfen  versucht  haben, 
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kehren  wir  nunmehr  zu  der  Darstellung  seiner  weiteren  Schick- 
sale zurück.  Im  J.  1583  verliess  Faustus  Krakau,  wo  er 
sich  bisher  aufgehalten  hatte;  er  fürchtete  für  seine  Sicher- 
heit, da  man  dem  König  Stephan  Bathory  sein  Buch  gegen 
Palaeologus  als  staatsgefährlich  denuncirt  hatte.  Auf  Andr. 
Dudith's  Rath  erwählte  er  das  nahegelegene  Dorf  Pawlikowice 
zum  Asyl,  und  fand  bei  Christoph  Morsztyn,  dem  adligen 
Besitzer  desselben,  eine  gastliche  Aufnahme.  Bald  darauf 
vermählte  er  sich  mit  Elisabeth ,  der  Tochter  desselben ,  und 
die  verwandscha Wichen  Bande,  durch  welche  er  einer  so  an- 
gesehenen Familie  verknüpft  ward,  dienten  nur  dazu,  den 
Einfluss  zu  erhöhen ,  den  ihm  seine  eigene  Abkunft  und  seine 
Bildung  bereits  auf  viele  vornehme  Polen  verschafft  halte. 
Um  diese  Zeit  ")  verlor  Faustus  die  Einkünfte  seiner  Güter 
in  Italien ,  welche  nach  dem  Tode  seines  Freundes  und  Gön- 
ners des  Grossherzogs  Franz  anfangs  mit  Beschlag  belegt  und 
später  ganz  eingezogen  wurden.  Der  harte  Schlag  traf  ihn 
um  so  empfindlicher,  als  er  gewohnt  war,  den  Ueberschuss, 
den  er  für  seine  Lebensbedürfnisse  nicht  gebrauchte,  auf  die 
Besoldung  einiger  Abschreiber  zu  verwenden,  welche  seine 
Schriften  für  seine  zahlreichen  Freunde  vervielfältigen  mussten. 
Der  Mangel  nöthigte  ihn  später,  sich  dieser  zeitraubenden 
Mühe  selbst  zu  unterziehen. 

Im  J.  1585  kehrte  Faustus  das  erste  und  1587  das  zweite 
Mal  nach  Krakau  zurück,  nachdem  er  sich  in  der  Zwischen- 
zeit wieder  in  Pawlikowice  aufgehalten  hatte.  Von  Krakau 
aus  besuchte  er  1588  die  Synode  zu  Brzesc  in  Li t hauen,  wo 
er  seinen  Einfluss  auf  die  Unitarier  dauernd  befestigte.  Bald 
aber  zogen  sich  von  Neuem  drohende  Wolken  über  seinem 
Haupt  zusammen.  Schon  1594  harte  er  durch  eine  Truppe 
Militär,  besonders  durch  ihren  Anführer  Wiernek  eine  rohe 
und  empörende  Misshandlung  erlitten        Das  ungefähr  gleich- 

"*)  Schon  1583. 

")  Vergl.  F.  9.  Epistol.  VI.  ad  Andr.  Voidovium  B.  F.  P.  I. 
p.  473. 
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zeitig  erfolgte  Erscheinen  des  Werkes:  De  Jesu  Christo 
Senratore  ward  von  seinen  Gegnern  benutzt,  um  alle  Leiden- 
schaften aufzuhetzen,  und  so  erfolgte  1598  die  Katastrophe, 
welche  Faustus  für  immer  aus  Krakau  vertrieb. 

In  Polen  war  seit  dem  Tode  Sigismunde  Jl.  (1572)  all- 
mahlig  ein  Wechsel  in  den  Regierungsgrundsützen  eingetreten, 
durch  den  es  der  katholischen  Partei  möglich  geworden  war, 
sich  von  ihrer  Niederlage  unter  Sigismunde  Regierung  zu  er- 
holen und  den  Vertilgungskampf  gegen  den  Protestantismus 
zu  beginnen.  In  der  nächsten  Zeit  nach  dem  Tode  jenes 
Regenten  erlangte  freilich  der  Protestantismus  auf  dem  Reichs- 
tage zu  Warschau  1573  die  volle  und  gesetzliche  Anerken- 
nung 74),   urtd  Heinrich  v.  Valois  Intriguen  für  den  Katholi- 

u)  In  dem  hierauf  bezüglichen  Reichstagsschluss  verpflichten  sich 
die  Mitglieder  des  Reichstags  nicht  eher  die  Wahl  eines  Königs  gelten 
xu  lassen ,  als  bis  derselbe  „alle  Unsere  Rechte  mit  einem  Eidschwur 
bestätiget,  um  den  allgemeinen  Frieden  unter  den  Dissidenten  in  der 
Religion  zu  erhalten  und  zu  beschützen.  Da  nun  aber  in  unserra 
Freistaat  keine  geringe  Anzahl  der  Dissidenten  in  der  allcrheiligsten 
Religion  sich  befindet,  so  wollen  Wir  hiedurch  vorbauen ,  dass  um 
dieser  Ursache  halber  unter  den  Einwohnern  kein  schädlicher  Aufruhr, 
deren  Beispiele  wir  in  anderen  Reichen  erblicken,  entstehen  möge; 
Wir  leisten  hiemit  alle  für  uns  und  unsere  Nachkommen  in  künftigen 
Zeiten  unter  dem  Bande  des  Eides  die  Gewähr,  nach  Redlichkeil, 
Ehre  und  Gewissen,  Wir  als  gemeinschaftliche  Dissidenten  in  der 
Religion  den  Frieden  unter  uns  zu  erhallen ,  und  wegen  der  Lehre, 
des  Glaubens  und  der  Kircbengebrauche  kein  Blut  zu  vergiessen,  noch 
Strafen  aufzulegen,  der  Ehrenämter  zu  entsetzen,  für  unehrlich  zu 
erklären,  ins  Gefangniss  zu  werfen,  ins  Elend  zu  jagen,  noch  einer 
fremden  Gerichtsobrigkeit  und  Gerichten  auf  einige  Weise  bei  der- 
gleichen gerichtlichen  Verfahren  Hülfe  zu  leisten :  Im  Gegentheil 
wenn  jemand  einen  andern  zu  beleidigen  sich  unterstehen  sollte,  so 
terspreehen  Wir  uns  unter  einander  aus  Schuldigkeit  und  aus  obiger 
Ursache  uns  zu  widersetzen  und  es  mag  auch  Jemand  unter  dem  Vor- 
wand eines  Decrets  oder  eines  gerichtlichen  Processes  dergleichen  sich 
unterfangen.  Alles  dies  versprechen  Wir  Uns  einer  dem  andern  und 
im  Namen  Unserer  Nachkommen  unter  dem  Pfände  unserer  Treue, 
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cismus  wurden  durch  Firleys  Energie  vereitelt.  Auch  Stephan 
Bathory  (1576—86)  bestätigte  die  Freiheiten  der  nicht  katho- 
lischen Glaubensbekenntnisse;  nichts  desto  weniger  war  seine 
Regierung  für  den  Protestantismus  verhängnissvoll.  Zwar  hatte 
er  zuviel  Gerechtigkeitssinn ,  die  beschworenen  Eide  unmittel- 
bar zu  verletzen ;  aber  er  sah  mehr  vom  politischen  als  vom 
kirchlichen  Standpunct  im  Protestantismus  einen  Feind  der 
Nationalwohlfahrt,  den  man  auf  friedlichem  Wege  vernichten 
müsse.  Diesen  Zweck  zu  erreichen,  rief  er  die  Gesellschaft 
Jesu  ins  Land,  deren  Ruhm  in  der  Bekämpfuug  des  Prote- 
stantismus durch  die  polnische  Geschichte  auf  eine  traurige 
Weise  bewährt  ist.  Wie  es  überall  geschehen  ist  und  noch 
geschieht ,  so  hörte  auch  in  Polen  mit  ihrem  Erscheinen  das 
friedliche  Verhältniss  unter  den  Confessionen  auf.  Misstrauen 
und  Hass  trat  an  die  Stelle  der  Duldung  und  in  dem  heran- 
wachsenden Geschlecht  erzogen  sich  die  Jesuiten  ein  mit  Vorur- 
theilen  und  Intoleranz  erfülltes  Werkzeug  ihrer  Plane.  Schon 
unter  dem  Nachfolger  Stephan  Bathory 's,  dem  dritten  Sigis- 
mund aus  dem  schwedischen  Königsgeschlecht  der  Wasa 
zeigten  sich  die  Früchte  des  jesuitischen  Wirkens.  Der  Fürst, 
von  Jugend  auf  in  den  Händen  der  Jesuiten  war  stolz  auf 
den  Namen  eines  Jesuitenkönigs,  und  folgte  blindlings  den 
Inspirationen  seiner  geistlichen  Rathgeber.  So  geschah  es, 
dass  die  Protestanten  allmälig  von  allen  eintlussreichen  Posten 
entfernt  wurden :  alle  Mittel  wurden  angewandt  insbesondere 
die  vornehmen  Familien  wieder  in  die  alte  Kirche  zurückzu- 
führen :  Reichthümer  und  Ehrenstellen  waren  der  Lohn  des 
Rückfalls.  Dazu  überall  Chikanen  und  Intriguen  gegen  den 
Protestantismus,  und  da  man  ihm  auf  gesetzlichem  Wege 

Ehre  und  Gewissen  zu  leisten.  Sollte  aber  jemand  demselben  zu- 
wider handeln,  und  den  Frieden  nebst  der  öffentlichen  Ruhe  stören 
wollen,  so  wollen  Wir  alle  gegen  solchen  aurstehen  und  ihn  vertilgen. 
Geschehen  zu  Warschau  aur  der  Reichsversammlung  (allgemein)  den 
28sten  Januar  1573.*  -  Vergl.  Die  Schicksale  der  polnischen  Dissi- 
denten von  ihrem  ersten  Ursprünge  an  bis  auf  Jetzige  Zeit.  Thl.  2. 
p.  181  f.    Hamb.  1770. 
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und  Zusätze  von  Job.  Crell  und  Jon.  Schlichting  und  ist  wahr- 
scheinlich von  Andr.  Wiszowaty  und  Joach.  Stegmann  jun. 
herausgegeben.  Eine  dritte  Ausgabe  erschien  zu  Amsterdam 
1680,  die  vorige  vermehrt  mit  Anmerkungen  von  Mai  t.  Hua- 
rus,  Andr.  Wiszowaty  und  Anderen  *7),  und  endlich  die  vierte 
und  letzte  1084  ebendaselbst  noch  vermehrt  mit  den  Zu- 
sätzen Benedicts  Wiszowaty  und  eines  Anonymus  F.  C.  8"). 
In  der  Vorrede,  welche  sich  im  Wesentlichen  schon  vor  der 
zweiten  Ausgabe  findet,  erklären  sich  die  Herausgeber  über 
die  Bedeutung  und  Verbindlichkeit,  welche  sie  ihrem  Cate- 
chismus  beigelegt  wissen  wollen,  auf  eine  für  den  Geist  des 
Socinianismus  charakteristische  Weise.  Der  Catechismus  soll 
keine  Kriegserklärung  sein  gegen  Andersgläubige,  wie  heut- 
zutage nach  der  Klage  frommer  und  gelehrter  Männer  die 
Bekenntnissschriften  und  Catechismen,  wie  sie  von  den  ver- 
schiedenen christlichen  Kirchen  ausgingen,  fast  nichts  Anderes 
seien,  als  Erisäpfel,  Kampftrompeten  und  Paniere  unsterb- 
lichen Haders  unter  den  Sterblichen.  „Und  das  deshalb,  weil 
jene  Bekenntnissschriften  und  Catechismen  darauf  angelegt 
sind,  die  Gewissen  daran  zu  binden  und  den  Christenmen- 
schen das  Joch  aufzulegen,  auf  Menschenwort  und  Menschen- 
Mtz tragen  zu  schwören,  und  dies  als  Glaubensnorm  aufzu- 
stellen; den  aber,  der  auch  nur  einen  Fingerbreit  davon 
abzuweichen  wagt,  mit  dem  Blitz  des  Anathems  zu  treffen, 

,7J  Bis  -in  lucem  emissa-4  derselbe  Tilel,  dann  ret  post  earun- 
dem  Ecclesiarum  jussu  correcta  ac  dimidia  amplius  parte  aueta  ;  at- 
que  per  viros  in  his  coctibus  inelytos,  Johannem  Crellium  Francum, 
hinc  Jonam  Schlicbtingitim  a  ßukowielz,  ut  et  Martinuni  Ruarum ,  ac 
tan  dem  Andre  am  Wissowatium  recognita  atque  emendata  nolisque 
cum  Horum  tum  et  aliorum  illustrata.  Stauropoli  per  Eulogetum  Phi- 
lalethem  a.  1080.  4. 

M)  Derselbe  Titel  bis  Andream  Wisso*at.,  dann  „Benedictum 
Wisso*alium  nec  non  Anonymum  quendam  F.  C.  recognita  atque 
emendata:  Notisque  cum  horum  tum  aliorum  illustrata.  Editio  no- 
vissima.  Stauropoli  per  Eul.  Philalethum  1684.  8.  —  Der  Anony- 
mus F.  C.  ist  vielleicht  der  socinianische  Philosoph  Florianus  Crusius. 
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ihn  als  Häretiker,  als  den  Schlechtesten  und  Abscheulichsten 
der  Menschen  zu  brandmarken  ,  ihn  vom  Himmel  geächtet 
zur  Holle  hinabzustossen  und  der  ewigen  Flammenqual  zu 
adjudteiren.  Fern  sei  uns  ein  solcher  Sinn,  oder  vielmehr 
eine  solche  Sinnlosigkeit.  Indem  wir  einen  Catechisnuis  schrei- 
ben, schreiben  wir  Niemand  etwas  vor;  wenn  wir  unsere  An- 
sicht ausdrücken ,  wollen  wir  Niemand  unterdrücken.  Jedem 
stehe  sein  Urlheil  in  religiöser  Beziehung  frei ;  nur  sei  es 
auch  uns  gestattet  unsere  Ueberzeugung  von  göttlichen  Dingen 
ohne  Jemandes  Beleidigung  und  Verfolgung  auszusprechen. 
Denn  das  ist  die  goldene  prophetische  Freiheit,  welche  die 
heil.  Schriften  neuen  Testaments  uns  so  dringeud  ans  Herz 
legen  und  worin  die  urchristliche  apostolische  Kirche  uns 

durch  ihr  Beispiel  die  Fackel  vorgetragen  hat.  Oder 

führt  ihr  allein  den  Schlüssel  des  Wissens,  dass  euch  Nichts 
verschlossen  wäre  in  der  heil.  Schrift ,  Nichts  versiegelt :  dass 
was  ihr  aufschliesset,  Niemand  zuschliesscn  könnte,  und  was 
ihr  zuschlicsset ,  Niemand  aufzuschliesscn  vermöchte  ?  Warum 
seid  ihr  nicht  eingedenk,  dass  nur  einer  unser  Meister  ist, 
dem  dies  zusteht,  Christus;  wir  aber  Alle  Brüder  sind,  deren 
Keinem  Macht  und  Herrschaft  über  das  Gewissen  des  Anderen 
gegeben  ist?  Denn  wenn  auch  an  Geistesgaben  ein  Bruder 
über  dem  Anderen  steht,  so  sind  doch  in  der  Freiheit  und 
dem  Recht  der  Sohnschaft  Alle  einander  gleich.44  Diese  Grund- 
sätze, denen  der  Protestantismus  seine  Entstehung  verdankte, 
mussten  ihm  damals  vom  Socinianismus  ins  Gedächtniss  zu- 
rückgerufen werden.  —  In  gleich  freisinnigem  und  wahrhaft 
christlichem  Geiste  erklärt  sich  die  Vorrede  über  die  Ver- 
änderungen, welche  der  Catechismus  seit  seinem  ersten  Er- 
scheinen erfahren  hat  8*).  „  Nicht  glauben  wir  erröthen  zu 
müssen,  wenn  unsere  Kirche  in  manchen  Dingen  vorwärts 

")  Welcher  Art  diese  Veränderungen  waren,  das  werden  wir 
unten  bei  der  Darstellung  des  LehrbcgrilTs  zu  zeigen  Gelegenheit 
haben;  die  Hauplvcräoderong  giebt  sich,  was  hier  vorläufig  bemerkt 
werden  möge,  in  der  Auffassung  der  Erlösungslehrc  und  der  Bedeu- 
tung des  Todes  Christi  iu  erkennen,  in  weicher  sieh  die  späteren 
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schreitet.  Nicht  gilt  hier,  so  glauben  wir,  das  Geschrei :  ich 
stehe  auf  dem  Fleck ,  hier  stemme  ich  den  Fuss  fest ,  von 
hier  lasse  ich  mich  auch  nicht  um  eine  Nadelspitze  fortbringen. 
Denn  des  Stoikers  ist  es,  Alles  auf  Tod  und  Leben  festzu- 
halten, und  auf  seiner  einmal  gefassten  Meinung  mit  eigen- 
sinniger Hartnäckigkeit  zu  bestehen.  Dem  christlichen  Philo- 
sophen aber,  dem  Jünger  der  von  oben  kommenden  Weisheil, 
geziemt  es,  ein  st/ra&yc  zu  sein,  kein  ctvdxfojii  sich  über- 
zeugen zu  lassen  und  nachzugeben  bereit,  wo  ein  Besseres 
sich  darbietet.  In  diesem  Geist  haben  wir  immer  unsere 
Schriften  ausgegeben.44  —  Der  Sociriianismus  kennt  also  kein 
abgeschlossenes  für  alle  Ewigkeit  gültiges  Bekenntniss;  er 
weiss,  dass  die  Wahreit  kein  Privilegium  einer  Zeit  und  eines 
Geschlechtes  ist,  er  weiss,  dass  sie  im  Laufe  der  Zeiten  und 
im  Wechsel  der  Geschlechter  immer  neue  Schätze" der  Weisheit 
und  Krkenntniss  aus  ihrem  ewig  gefüllten,  nimmer  verar- 
menden Schoosse  hervortreibt,  und  von  diesem  Bewusstsein 
geleitet  sichert  er  jedem  Geschlecht  das  unveräusserliche,  un- 
antastbare Hecht  der  Freiheil  im  Bekenntniss. 

Wie  sehr  das  einheitliche  Bewusstsein  im  Socinianismus 
bereits  erstarkt  war,  erkennt  man  recht  deutlich,  wenn  man 
die  Häupter  des  Socinianismus  mit  einander  vergleicht.  Welche 
Ditferenzen  auch  immer  statt  finden ,  in  der  Hauptsache  sind 
sie  einig  und  ihre  Schriften  bilden  daher  nebst  denen  des 
Socinus  und  dem  Catechismus  die  Quellen  für  eine  Darstel- 
lung des  socinianischen  Lehrbegrifls.  Wir  lassen  hier  die 
Bedeutendsten  von  ihnen  aus  der  Blütheperiode  des  Socinia- 
nismus d.  h.  bis  zu  seiner  Vertreibung  folgen,  und  werden 
dabei  Gelegenheit  haben ,  ihre  cinflussrcichstcn  Schriften  nam- 
haft zu  machen 

Aasgaben  der  Acceptilations-  und  symbolischen  Opfertheorie  des  Ar- 
miniani*mns  nähern. 

Im  Allgemeinen  werden  *ir  hier  nur  sehr  kurz  sein,  da  man 
da«  Ausführlichere  üher  das  Lehen  der  einzelnen  Männer  wie  üher 
ihre  Schriften  bei  Sand  und  Bock  jederzeit  mit  leichter  Mühe  auf- 
finden kann.  —    Bei  der  Darstellung  folgen  wir  der  Zeitordnung,  so 
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Wir  beginnen  mit  Valentin  Schmalz,  dem  Herausgeber 
des  polnischen  und  deutsehen  Catechismus.  Geboren  157*2 
zu  Gotha,  der  Sohn  eines  dortigen  geachteten  Hechtsgelehrten, 
scheint  er  sich  schon  früh  in  der  Schule  hervorgethan  zu 
haben  ;  doch  lautete  das  Urtheil  über  ihn  verschieden  :  wäh- 
rend der  Eine  von  seinen  Lehrern  einen  zweiten  Luther  in 
ihm  erblickte,  sah  der  Andere  in  ihm  eine  zukünftige  Pest 
der  Kirche  oder  des  Staates.  Im  J.  1591  begab  er  sich  \on 
Jena  auf  die  Universität  Stassburg ,  wo  er  durch  den  daselbst 
weilenden  Woidowski  für  den  Unitarismus  gewonnen  ward. 
Zwei  Jahre  später  begab  er  sich  auf  den  Rath  seines  Freundes 
nach  Polen,  und  ward  dort  nach  empfangener  Taufe  Rector 
der  Schule  zu  Szmigel.  F.  Socinus  nennt  ihn  in  seinen  Briefen 
einen  durch  Frömmigkeit  und  Bildung  ausgezeichneten  jungen 
Mann  "').  Im  J.  1598  nach  Czechowicz's  Zurücktritt  ward 
Schmalz  als  Prediger  der  Gemeinde  zu  Lublin  nebst  Christoph 
Lubieniecki  an  seine  Stelle  gesetzt,  eine  Stellung  die  er  im 
J.  1005  mit  der  eines  Geistlichen  der  Gemeinde  zu  Rakow 
vertauschte.  Er  starb  im  J.  1022.  Einer  der  eifrigsten  An- 
hänger uud  Beförderer  des  Unitarismus  unternahm  er  im 
Interesse  desselben  zahlreiche  Reisen  nicht  nur  in  Polen  selbst, 
sondern  auch  nach  Deutschland ,  ins  Preussische ,  in  die  Nieder- 
lande 9a).  Seine  Klarheit  und  Ueberzeugungsgabe  erwarb  dem 
Socinianismus  viele  Anhänger ;  doch  fehlte  ihm  Socin's  ge- 
mässigtes und  gewinnendes  Wesen.  Seine  polemischen  Schriften 
athmen  meist  einen  heftigen  Ton  und  zeigen  eine  beständige 
Neigung  zu  extremen  Behauptungen.  Unter  den  52  von  ihm 
verfassten  meist  polemischen  Schriften ,  welche  man  bei  Bock 

dass  wir  diejenigen  Männer,  welche  noch  eine  Zeillang  mit  Socinu* 
zusammenwirkten,  nennen,  und  dann  erst  die  Späteren ,  welche  durch 
den  persönlichen  Kinfluss  desselben  nicht  mehr  berührt  sind. 

n)  Ad  Val.  Smalcium,  Smiglam,  F.  S.  Epp.  I.  II.  B.  F.  I».  I. 
p.  459. 

91)  1615  zusammen  mit  Yolkel ;  doch  gelangten  sie  nur  bis  Ue- 
desheim. Vergl.  das  Tagebuch  Schmalz'*  zum  J.  1615,  bei  Zeltner  II. 
p.  1203  f. 


Digitized  by  Google 


180 


findet,  sind  die  bedeutendsten  eine  schon  1 593  verfasste  Schrift 
über  die  Gottheit  Christi  und  seine  polemischen  Schriften  gegen 
Wolfg.  Franz,  Professorder  Theologie  zu  Wittenberg  und  gegen 
den  Jesuiten  Mart.  Smiglez  93).  Sein  Tagebuch,  von  Zeltner 
herausgegeben,  enthalt  eine  Menge  für  die  Geschichte  des 
Socinianismus  interessanter  Notizen.  Es  zeigt  sich  darin  ein 
frommer  Sinn  und  eine  gottergebenes  Gemüth. 

An  Schmalz  schliesst  sich  Joh.  Völkel,  nach  dem  Tage- 
buch des  Ersteren  zum  J.  1005  gleichfalls  bei  der  Abfassung 
des  Catechismus  betheiiigt.  Von  seinem  früheren  Leben  ist 
wenig  mehr  bekann! ,  als  dass  er  in  Grimma  im  Stift  Meissen 
geboren  später  zu  Wittenberg  studirt  hat.  Im  J.  1585  trat 
er  auf  einer  Synode  zu  Chmielmik  nach  Empfang  der  Taufe  in 
die  unitarische  Gemeinde  ein,  und  ward  dann  Rector  der 
Schule  zu  Wengrow  und  nicht  lange  darauf  Prediger  der  Ge- 
meinde zu  Philippow  in  Lithauen.  Seit  ltill  oder  101*2  Pre- 
diger zu  Szmigel  ward  er  im  J.  1013  wegen  Widersetzlichkeit 
von  der  allgemeinen  Synode  zu  Rakow  suspendirt ,  erscheint 
indess ,  da  er  sich  unterworfen  hatte ,  schon  im  folgenden 
Jahr  wieder  in  Function.  Sein  Tod  erfolgte  1018.  Er  war 
eine  Zeitlang  Amanuensis  des  Socinus  gewesen,  und  die  Briefe 
des  Letzteren  an  ihn  bezeugen,  dass  das  innige  Verhältnis* 
zwischen  beiden  auch  durch  Völkeis  Entfernung  nicht  gelöst 
ward  *4).    An  Schärfe  des  Urtheils  und  Klarheit  steht  Völkel 

*s)  WarhaflTlige  erklährung,  auss  grund  der  H.  Schrift,  von  des 
Herren  Jesu  Christi  Gottheit.  Krakau  1593;  auch  spater  lateinisch. 
Refutatio  Thesium  D.  Wolfgangi  Franzii  Th.  D.  et  Prof.  p.  in  Aca- 
demia  Witebergensi ,  quae  ibidem  de  praeeipuis  christianae  religionis 
capitibus  anno  1609  et  a.  1611  disputandas  proposuit,  scripta  a  Val. 
Smalcio,  Gothano,  Coetus  Racovicnsis  in  Polonia  minori  Ministro. 
1614.  Racoviae  typis  Sternacianis.  —  Responsio  ad  librum  Martini 
Sroiglecii,  Jesuitae,  Theol.  I).,  cui  litulum  fecit:  nova  monstra  novi 
Arianismi,  auetore  Val.  Smalcio  Gothano,  coetus  Racoviensis  ministro. 
Rae.  1613.  —  Ferner  gegen  Smiglez  noch  Eiaminatio  cenlum  erro- 
mm.    Rae.  1615  und  Exam.  157  errorum.  1616. 

#4)  B.  F.  P.  I.  p.  451  f. 
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hinter  Schmalz  zurück ,  übertrifft  ihn  dagegen  an  besonnener 
Haltung  und  Eleganz  der  Diction.  Sein  Hauptwerk  De  vera 
Heligione,  eine  systemastische  Darstellung  des  socinianischen 
Lehrbegrifls ,  hat  unter  den  Socinianern  ein  fast  symbolisches 
Anselm  erlangt,  so  weit  von  einem  solchen  bei  ihnen  die 
Rede  sein  kann.  Es  ist  nach  Völkeis  Tode  von  Joh.  Crell 
herausgegeben,  der  die  noch  fehlende  Lehre  von  Gott  und 
seinen  Eigenschaften  in  der  Abhandlung  De  Deo.  et  ejus  attri- 
butis  hinzusetzte,  welche  als  das  erste  Buch  des  Werks  De 
vera  Heligione  gilt 

Wenn  Schmalz  als  Polemiker,  Völkel  als  Systemaüker 
unter  den  Socinianern  geehrt  ward,  so  hat  ein  dritter  Deut- 
scher unter  ihnen  durch  seine  Gabe  der  populären  Dar- 
stellung einen  fast  nicht  minder  grossen  Ruf  erlangt.  Christoph 
Ostorodt,  zu  Goslar  geboren,  Sohn  des  dortigen  Predigers, 
machte  schon  als  Knabe  dem  Vater  Sorge,  dass  er  die  Fa- 
milie in  grosse  Noth  und  Gefahr  bringen  werde.  Nachdem  er 
seit  1581  in  Königsberg  studirt,  ward  er  Rector  der  Schule 
zu  Schluchow  in  Pommern  an  der  polnischen  Grenze.  Hier 
kam  er  alsbald  mit  Unitariern  in  Berührung  und  trat  1585 
auf  der  schon  genannten  Synode  zu  Chmielnik  nach  Empfang 
der  Taufe  förmlich  zu  ihnen  über.  Nach  Schluchow  zurück- 
gekehrt, verlor  er  alsbald  seine  Stelle  durch  unzeitigen  Eifer 
für  die  Verbreitung  seiner  Ansichten.   Nach  kurzem  Aufenthalt 

9i)  Johannis  Volkelf t  Misnici  de  vera  religione  libri  quinqne. 
Quibus  praeöxus  est  Johannis  CrcHii  Franci  über  de  Deo  61  ejus  aUri- 
bulis,  ita  ul  unum  cum  Ulis  opus  conslituat.  Rae.  1C30.  —  Das 
zweite  Buch  handelt  De  Dci  operibus  (Schöpfung ,  Erhaltung,  vor- 
christliche Religion).  I.  III.  De  Relig.  Christiana  (Person  und  Amt 
Christi).  L  IV.  De  praeceplis  Christi  (christliche  Moral).  L  V.  De  ad- 
jumentis  ad  perseverautiam  in  Tide  ac  pietate  necessariis  (verschiedene 
ziemlich  willkührlich  durch  einander  gewürfelte  Lehrbestimmungen). 
I.  VI.  De  Christi  Ecclesia  (Lehre  von  der  Kirche  und  praclische  Theo- 
logie). Das  Werk  *ard  widerlegt  von  Sani.  Maresius  in  der  Hydra 
Socinianismi  eipugnata.  Groning.  1651.  54.  02,  worin  es  zugleich 
ganz  abgedruckt  ward. 
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in  Danzig,  wo  er  mit  Matth.  Radecke  in  Verbindung  trat, 
kehrte  er  nach  Goslar  zurück  und  gewann  ohne  Mühe  seine 
Familie  für  seinen  Glauben.  Die  Sache  ward  ruchbar,  Osto- 
rodt  flüchtete  mit  einem  jüngeren  Bruder,  und  seine  Mutter, 
durch  siebentägige  Gefangenschaft  geschreckt,  widerrief,  doch 
wie  es  nach  Aeusserungcn  des  Sohnes  wahrscheinlich  ist,  nur 
zum  Schein.  Die  gesammte  Familie  erhielt  spater  auf  die 
Verwendung  der  polnischen  Unitarier,  welche  den  Edelmann 
Andr.  Lubieniecki  zu  diesem  Knde  nach  Goslar  sandten,  die 
Erlaubniss,  die  Vaterstadt  zu  verlassen  und  sich  nach  Polen 
zu  begeben.  Christoph  Ostorodt,  der  sich  binnen  Kurzem 
eine  grosse  Achtung  zu  erwerben  wusste,  arbeitete  anfangs 
als  Gehülfe  an  der  Schule  zu  Chmielnik ,  war  dann  eine  Zeit- 
lang der  erste  Prediger  der  Gemeinde  zu  Rakow  und  ging 
dann  als  Nachfolger  Radecke s  1005  nach  Buskow  bei  Danzig, 
wo  er  1611  starb.  In  den  letzten  Jahren  zerfiel  er  fast  ganz 
mit  der  socinianischen  Hauptgemeinde.  Seine  rigoristischen 
Ansichteu  über  das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staat,  Krieg- 
führung, Bekleidung  obrigkeitlicher  Aemter,  Rechtssachen, 
Eidesleistung,  Besitz  von  Reichthum,  so  wie  eine  unmüssig 
strenge  Handhabung  von  Kirchenzucht ,  drohten  falls  sie  weiter 
um  sich  grifTen  das  Bestehen  des  Socinianismus  zu  gefährden. 
Daneben  scheute  sich  Ostorodt  nicht,  die  unter  Sanction  der 
socinianischen  Synoden  erschienenen  Schriften,  in  denen  er 
seine  Ansicht  nicht  fand,  öffentlich  mit  Bitterkeit  anzugreifen. 
Insbesondere  war  es  Val.  Schmalz,  sein  ehemaliger  Schüler  96), 
der  seinen  Unwillen  durch  die  Behauptung  erregt  hatte,  dass 
nicht  alle  Vorschriften  Christi  und  der  Apostel  zur  Seligkeit 
nothwendig  seien ,  eine  Behauptung ,  die  von  Schmalz  augen- 
scheinlich in  dem  Interesse  aufgestellt  war,  die  Consequcnzen 
abzuschneiden ,  welche  Ostorodt  aus  manchen  rigoristisch  klin- 
genden Aeusserungcn  Christi  und  der  Apostel  zog.  Ostorodt 

M)  Schmalz  nennt  ihn  in  seinem  Diarium  bei  der  Erwähnung 
seines  Todes  rsummus  meus  amicus  el  paler  qundammodo  secun- 
dum  fidem.    Nam  ab  eo  initia  veritatis  didid  Smigliac.^ 
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war  auf  dem  Punct,  die  Kirchengemeinschaft  mit  den  andern 
Socinianern  aufzuheben.  Endlich  im  J.  1010  schritt  die  Synode 
zu  ftakow  ein  und  sandte  ausser  den  Edlen  Sieninski,  Mos- 
korzowski  und  Adam  (ioslaw  die  Geistlichen  Völkel ,  Schmalz 
und  Woidowski  nach  Buskow ,  um  den  Zw  ist  wo  möglich  güt- 
lich beizulegen.  Ein  daselbst  in  Gegenwart  vieler  dortiger 
Freuude  des  Unitarismus  y:)  veranstaltetes  Colloquium  hatte 
die  Frucht ,  dass  Ostorodt  seine  Härte  und  Uebereilung  we- 
nigstens scheinbar  einsah  und  deshalb  um  Verzeihung  bal. 
Indess  war  die  Versöhnung  nichts  weniger  als  ernstlich  oder 
dauernd,  und  nach  Ostorodt's  Tode  erfuhr  man,  dass  er 
seine  meist  aus  ungebildeten  Leuten  bestehende  Gemeinde 
gegen  die  Gesammtheit  der  anderen  socinianischen  Gemeinden 
aufgereizt  hatte.  Es  bedurfte  einer  nochmaligen  Gesandschaft 
nach  Buskow  und  Danzig,  um  dem  offenen  Ausbruch  des 
Zwiespalts  vorzubeugen,  und  den  Bemühungen  Schmalzes  und 
Moskorzowski's  gelang  es  endlich,  die  Eintracht  wieder  her- 
zustellen. —  Die  bedeutendste  und  bekannteste  unter  Osto- 
rodt's  Schriften  ist  die  Unterrichtung  von  den  vornehmsten 
Hauptpuncten  der  christlichen  Beligion  Es  ist  eine  popu- 
läre Darstellung  des  socinianischen  LehrbegrilTs  in  ziemlich 
sclavischer  Abhängigkeit  von  Socin's  Schriften.  Der  spätere 
Bigorismus  Ostorodt  s  blickt  an  den  betreffenden  Stellen  zwar 
hier  und  da  durch,  tritt  aber  bei  dem  engen  Anschluss  an 
Socinus  noch  weniger  hervor. 

9")  Unter  ihnen  des  reichen  und  angeschenen  Casp.  von  Sack. 

*")  Unterrichtung  Von  den  vornehmsten  Hauptpuncten  der  Christ- 
lichen Religion ,  in  welcher  begriffen  ist  fast  die  gantze  Confession  oder 
Bekenntnis  Der  Gemeinen  im  Königreich  Polen ,  Grossfürstenthumb 
Littawen,  und  anderen  zu  der  Krone  Polen  gehörenden  Landschaftten, 
welche,  weil  sie  bekennen,  das  allein  der  Vater  unsers  Herren  Jesu 
Christi  der  Einige  Gott,  Jesus  Christus  aber  von  Nazaretb,  welcher 
von  der  Jungfrawcn  Maria  geboren  ist,  und  kein  ander  vor  oder 
ausser  ihm  sein  eingeborner  Sohn  sey,  verächtlicher  Weise,  wiewol 
mit  höchster  Unbilligkeit,  Arianer  und  Kbionilen  genennet  werden,  ge- 
schrieben durch  Christoph  Ostorodt  von  Goslar.  Rakow  1612.  — 
Das  Werk  ward  noch  oft  wieder  aufgelegt. 
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nicht  beikommen  konnte,  reizte  man,  wo  man  der  Ueber- 
macht  gewiss  war,  den  katholischen  Pöbel  auf,  um  an  dem 
Protestantismus  das  Rachewerk  zu  üben.    An  vielen  Orten 
wurden  die  protestantischen  Kirchen  und  Schulen  demolirt 
und  geplündert  und  die  Bekenner  des  Protestantismus,  zu- 
mal wenn  sie  nicht  durch  einen  höheren  Stand  geschützt 
wurden,  sahen  sich  den  empörendsten  Misshandlungen  aus- 
gesetzt. Die  Urheber  der  Gewalttätigkeiten  wurden  nur  selten 
\on  der  gerechten  Strafe  erreicht;  der  mächtige  Einlluss  ihrer 
Gönner  wusste  entweder  alle  Strafe  abzuwenden ,  oder  diese 
wenigstes  auf  ein  solches  Minimum  zu  reduciren,  dass  sie 
zu  dem  Verbrechen  in  keinem  Verhältnis  mehr  stand.  Die 
Gesetze,  welche  den  Protestanten  Sicherheit,  Rechtsgleich- 
heit ,  Religionsfreiheit  Gewahr  leisteten ,  wurden  unter  Sigis- 
mund^ III.  Regierung  zu  Illusionen ;  denn  der  Jesuitismus 
wusste  bestandig  Mittel,  sie  zu  umgehen.    Aber  der  Rechts- 
sinn im  Volke  ward  dadurch  auf  eine  gefährliche  Weise  unter- 
graben:  der  Sinn  für  Anarchie  und  Gesetzlosigkeit,  welcher 
Polen  in  das  Verderben  gestürzt  hat,  erstarkte  unter  dem 
Jesuitenregiment. 

In  der  Reihe  der  schreienden  Gewaltthätigkeiten ,  welche 
unter  Sigismunde  Regierung  gegen  den  Protestantismus  ver- 
übt wurden,  bildet  die  Calamität  des  Faustus  Socinus  nur 
ein  verschwindendes  Moment.    Die  Unitarier  glaubte  man  um 
so  mehr  misshaudeln  zu  können,  als  sie  von  den  Evange- 
lischen nicht  für  die  Ihrigen  anerkannt  und  eher  verfolgt  als 
geschützt  wurden.    Am  Himmelfahrtstage  1598  ward  Socinus 
damals  krank  und  an  das  Lager  gefesselt  von  einer  durch  rö- 
mische Einwirkungen  fanatisirten  Horde  krakauer  Studenten 
in  seiner  Wohnung  überfallen     Man  bemächtigte  sich  seiner 
sämmtlichen  Schriften  und  Bücher,  so  weit  sie  zugegen  waren, 
schleppte  ihn  selbst  halbnackt  unter  den  brutalsten  Misshand- 
hingen durch  die  Strassen,  und  der  Pöbel  jauchzte  der  Roh- 
heit Reifall.    Auf  dem  Marktplatze  angekommen  warf  man 
sodann  die  Papiere,  Schriften,  Bücher  des  Häresiarchen  in 
die  Flammen ,  ihm  selbst  ein  Gleiches  drohend ,  falls  er  nicht 
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widerrufe.    Aber  Socinus  ungebeugt  durch  die  erlittenen  Miss- 
handlungen ,  über  seinem  Haupt  ein  gezücktes  Schwert  er- 
wiederte  im  Angesicht  des  Todes:  „Ich  widerrufe  nicht;  der 
ich  gewesen  bin,  bin  ich  und  werde  es  sein  durch  die  Gnade 
unsers  Herrn  Jesu  Christi  bis  zum  letzten  Athemzuge ;  thut 
ihr,  was  euch  Gott  zu  thun  gestattet."    Als  alle  Drohungen 
nichts  fruchteten,  beschloss  man  den  Hartnäckigen  in  die 
Weichsel  zu  stürzen  und  der  Zug  setzte  sich  dahin  in  Be- 
wegung.   Der  Auflauf  auf  der  Strasse  zog  die  Aufmerksam- 
keit eines  Professors  der  Universität  auf  sich.    Er  eilt  ans 
Fenster  und  fragt,  was  es  gebe.    Wir  führen  den  Häre- 
siarchen,  lautet  die  Antwort.    Sogleich  lässt  er  ihn  zu  sich 
hereinbringen  tiod  schliesst  die  Studenten  aus.    Hier  erfahrt 
er,  dass  es  Faustus  Socinus  ist,  den  er  gerettet.    Der  Name 
des  Mannes  war  Martin  Vadovita ;  seine  Entschlossenheit  und 
Geistesgegenwart  ersparte  der  Universität  Krakau  ein  Ver- 
brechen und  eine  Schmach.  Alsbald  nachdem  er  seinen  Schütz- 
ling mit  Speise  und  Trank  gestärkt  und  ihm  eine  kurze  Rast 
zur  Erholung  gegönnt  hatte,  sorgte  er  vereint  mit  dem  liector 
Lelovita,  dem  Professor  Goslicki  und  mehreren  einstweilen  ein- 
getroffenen Freunden  des  Socinus  für  seine  weitere  Sicher- 
stellung.   Noch  in  derselben  Nacht  verliess  derselbe  Krakau, 
nachdem  er  zuvor  zweimal  in  ein  anderes  Haus  geführt  war, 
um  seine  Verfolger  zu  täuschen.    Socinus  ging  zunächst  nach 
dem  nahe  gelegenen  Igolomie  zu  Joh.  Baptist  Gettis,  einem 
Anhänger  und  Beschützer  des  Unitarismus,  und  stattete  von 
hier  aus  den  muthigen  Männern,  die  ihn  gerettet,  in  einem 
Briefe  seinen  Dank  ab,  und  sucht  sich  zugleich  wegen  der 
schweren  ihm  gemachten  Vorwürfe  zu  rechtfertigen  ?s).  Zu- 
gleich ersehen  wir  aus  diesem  Brief,  dass  es  an  der  Univer- 
sität Professoren  gab,  welche  sich  der  begangenen  Schänd- 
lichkeiten freuten,  und  es  ihren  Collegen  zum  Vorwurf  machten, 
dass  sie  der  fanatischen  Wulh  der  Menge  nicht  freien  Lauf 
gelassen  hätten. 

75)  Ad  clarissimum  \\rum  Martinum  Vadovitam  Academiae  Cra- 
covtonsift  Professorem  F.  S.  i  (»istola.    B.  F.  P.  I.  p.  475. 
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Unter  den  zahlreichen  fremden  und  eigenen  Schriften, 
deren  Verlust  Faustus  zu  beklagen  hatte,  waren  Manche, 
deren  Wiedererlangung  er  nach  eigenem  Geständniss  mit  seinem 
Leben  hätte  erkaufen  mögen.  Besonders  schmerzte  ihn  die 
Vernichtung  einer  Schrift  gegen  den  Atheismus,  die  er  zur 
Widerlegung  eines  angesehenen  Mannes  verfasst  hatte. 

Von  Igolomie  seinem  ersten  Zufluchtsort  begab  sich  Fau- 
stus sodann  nach  einem  kürzeren  Aufenthalt  über  Hakow  nach 
Luclawice,  einem  Dorfe  wenige  Meilen  von  Krakau  entfernt. 
Hier  lebte  er,  von  dem  Besitzer  dem  polnischen  Edelmann 
Abraham  Blonski  mit  freigebiger  Gastlichkeit  beherbergt,  in 
Ruhe  bis  an  sein  Kode.  Mit  Stoinski  (Pctr.  Statoriiis  dem 
Jiingern)  Prediger  der  Gemeinde  zu  Luclawice  verband  ihn 
die  engste  Freundschaft.  Stoinski  besass  die  Gabe ,  die  Ideen 
des  Faustus  in  populärem  Gewände  vorzutragen.  Trotz  der 
Kränklichkeit,  welche  ihm  die  letzten  Tage  seines  Lebens 
verbitterte,  war  Socinus  für  die  Sache  des  Unitarismus  un- 
ablässig thatig.  Er  schrieb,  veranstaltete  Colloquia ,  besuchte 
Synoden;  und  wie  wir  gesehen  haben,  krönte  seine  Anstren- 
gungen der  Erfolg  wenigstens  in  so  weit,  als  es  ihm  gelang, 
die  verschiedenen  Fractionen  des  Unitarismus  in  eine  grössere 
Gesammlgemcinde  zu  vereinigen.  Faustus  Socinus  starb  am 
3ten  März  des  Jahres  11504  zu  Luclawice  im  f»5sten  Jahre 
seines  Alters.  Müde  der  Weit  mit  ihrer  Niederträchtigkeit 
und  ihren  Beschwerden  eilte  er  in  froher  und  zuversichtlicher 
HolTnung  dem  letzten  Theil  seines  Geschickes  entgegen,  welcher 
eine  Hast  von  dem  Mühsal  nicht  minder  als  eine  Belohnung 
der  Arbeit  verhiess.  Das  war  des  Sterbenden  letztes  Wort 
gewesen  76).  Sein  Freund  Stoinski,  der  ihm  die  letzte  Ehre 
erwiesen ,  folgte  ihm  ein  Jahr  später  in  das  Grab. 

Kein  Monument  von  Erz  zierte  die  Stelle,  wo  die  irdi- 
schen Reste  des  Socinus  bestattet  waren  ;  aber  in  den  Herzen 

7S)  Vita  Aulhoris :  ..  I "Ii ine»  morientis  von  eirepta,  se  non  magis 
aevi,  quam  invidiae  cl  molestiarum  snturum,  1  acta  al  ipu  iiitrepida  spp 
propendere  in  Kupremum  illum  fali  sui  arliculum,  qui  missionrm  ab 
arrutnnis  simul  et  laliorum  Stipendium  ostenderet.u 

12  • 
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der  Seinigen  hatte  er  sich  ein  schöneres  Monument  gegründet: 
wie  sie  auch  sonst  in  ihren  Ansichten  von  ihm  abweichen, 
sie  gedenken  seiner  beständig  nur  in  den  Ausdrücken  der 
höchsten  Verehrung.  Sie  sahen  in  ihm  den  Vollender  der 
Reformation  77).  Seine  Gegner  von  der  Orthodoxie  haben 
ihn  in  eine  ziemlich  unmittelbare  Berührung  mit  dem  Fürsten 
der  Finsterniss  gebracht  und  keinen  Anstand  genominen  ihn 
als  einen  Sendling  der  Hölle  zu  bezeichnen  TS).  Solche  Auf- 
fassung darf  der  Geschichtschreiber  der  Gegenwart  ignoriren; 
aber  auch  in  einer  aufgeklärteren  Zeit  sind  Vorwürfe  gegen 
den  Begründer  des  Socinianismus  laut  geworden,  welche  nicht 
unberücksichtigt  gelassen  werden  dürfen.  Man  hat  ihn  eines 
gänzlichen  Mangels  an  religiöser  Tiefe,  einer  völligen  Unfähig- 
keit aller  tieferen  speculativen  Auflassung  beschuldigt ;  man 
hat  ihm  Vielschreiberci,  eine  übergrosse  Selbstgefälligkeit,  eine 
maasslose  Heftigkeit  in  der  Polemik  zum  Vorwurf  gemacht. 
Wahr  ist  es,  Faustus  gehört  nicht  zu  jenen  Männern,  welche 
in  schöpferischer  Genialität  eine  neue  Quelle  des  religiösen 
Lebens  von  sich  ausströmen  lassen ;  er  macht  nicht  den  er- 
wärmenden ,  belebenden ,  erhebenden  Eindruck ,  den  wir  durch 
die  Heroen  der  Religion  zu  empfangen  gewohnt  sind :  seine  Re- 
ligion ist  zu  sehr  Verstandeswerk  und  Moralität.  Aber  einer  Or- 
thodoxie gegenüber,  welche  unter  derAegide  der  Religion  die 
Vernnnft  mit  Füssen  trat  und  bei  dem  Festhalten  an  einem 

77)  Die  Stellung,  »eiche  dem  Faustus  Soeinus  im  Verhältniss 
zu  den  anderen  Reformatoren  \on  seinen  Anhängern  angewiesen  ward, 
erhellt  am  Resten  aus  dem  folgenden  Distichon ,  welches  unter  den 
Socinianern  umlief: 

rAlta  ruit  Rabylon ;  destnnil  tecta  Lulherus, 
^Muros  Calvinus,  sed  fundamenta  Soeinus.* 

7S)  Als  allgemeiner  Typus  kann  hier  der  Sali  gelten,  mit  dem 
Lauterbach  seine  Darstellung  des  Soeinus  beginnt  (Der  ehmalige  Pol- 
nische Arianische  Socinismus.  1725.  p.  190):  ..Mit  grossen  Fudern, 
schüttete  zuletzt  der  Satan,  allen  seinen  Socinianischen  Unflat,  vol- 
lends über  Polen  aus,  als  er  die  Höllenbrut,  Faustum  Socinum  hie- 
her  brachte.4* 
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alleinseligmachenden  Dogma  dicMoralität  missachtete,  war  auch 
eine  solche  Weise  der  Gottesverehrung  in  ihrem  Hecht.  Wahr 
ist  es  ferner,  er  zählt  nicht  zu  den  sinnigen  Geistern ,  welche 
hinabsteigend  in  die  Tiefen  des  Seins  in  der  Vielheit  die  Ein- 
heit, in  dem  Widerspruch  die  Lösung,  in  dem  Endlichen 
das  Unendliche  schauen  und  ergreifen.  In  ihm  herrschte  die 
Macht  des  rellectirenden ,  alles  Sein  in  seine  Gegensätze  zer- 
legenden Verstandes,  und  Niemand  konnte  ihm  den  Ariadne- 
faden reichen ,  um  aus  dem  Labyrinth  der  Widersprüche  her- 
auszufinden. Aber  damit  der  Widerspruch  offenbar  werde, 
muss  es  auch  solche  Menschen  geben,  deren  innerer  Blick 
wesentlich  darauf  gerichtet  ist  ihn  zu  entdecken.  Und  diese 
Aufdeckung  des  Widerspruches  vorerst  war  ein  nothwendiges 
Bedürfniss  bei  einer  Reihe  >on  Dogmen,  welche  der  Prote- 
stantismus bisher  bona  fide  aus  dem  Katholicismus  herüber- 
genommen hatte,  ohne  zu  gewahren,  dass  sie  gleichfalls  einer 
Reformation  bedurften.  Wenn  Socinus  hier  weiter  ging  als 
die  anderen  Reformatoren ,  wenn  er  auch  die  Lehren  von  der 
Dreieinigkeit,  Gottheit  Christi ,  Genugthuung  und  andere  einer 
Revision  unterwerfen  zu  müssen  glaubte  —  wer  will  deshalb 
den  verdammenden  Stein  auf  ihn  werfen  ?  Oder  mussle  es 
nicht  nahe  liegen  bei  der  Annahme  einer  so  tiefen  Verderbniss 
des  Katholicismus,  wie  man  sie  auch  von  Seiten  der  arideren 
Reformatoren  statuirtc,  dass  daran  auch  die  Lehre  Antheil 
haben  werde,  und  zwar  nicht  nur  ein  oder  das  andere  we- 
niger bedeutende  Dogma,  sondern  der  Lehrbegriff  in  seinem 
Gesammtumfange  nach  seiuen  bedeutenderen  wie  nach  seinen 
weniger  bedeutenden  Bestandteilen  ?  Slatuirte  man  einmal 
eine  solche  Verderbniss  des  Katholicismus,  wer  wollte  be- 
stimmen, wo  sie  begonnen?  Und  beschränkte  man  einmal 
die  Inspiration  lediglich  auf  die  apostolischen  Zeiten,  war 
es  da  nicht  natürlicher,  den  Verfall  gleich  nachher  begin- 
nen zu  lassen,  wie  Socinus  es  that,  als  erst  mehrere  Jahr- 
hunderte später,  wie  die  anderen  Reformatoren  die  Sache 
betrachteten  ?  Und  wenn  mau  dem  Socinus  den  V  orwurf  der 
Flachheit  macht,  weil  er  den  tief  speculativen  Inhalt  jener 
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Lehren  nicht  zu  würdigen  verstanden,  so  mag  man  dies  thun, 
zugleich  aber  auch  keine  Scheu  tragen,  denselben  Vorwurf 
auch  den  anderen  Reformatoren  zu  machen,  welche  eine  so 
grossartige  Erscheinung  wie  die  Scholastik  nicht  zu  begreifen 
wussten,  welche  in  der  ganzen  zunächst  vorangegangenen 
Enlwicklungsperiode  des  Christenlhums  nur  einen  Abfall  von 
dem  christlichen  Princip  und  in  dem  Paptsthum  das  Reich 
des  Antichrists  auf  Erden  sahen.  Das  aber  liegt  gerade  im 
Wesen  jeder  neu  beginnenden  Lebensentwicklung ,  dass  ihre 
Auflassung  der  vorangehenden  Entwicklungsphase  einseitig, 
weil  durch  den  Gegensatz  bestimmt,  ist. 

Das  sind  die  bedeutendsten  Vorwürfe,  die  man  gegen 
Socinus  erheben  kann  und  erhoben  hat ;  die  folgenden  haben 
weniger  zu  bedeuten.  Wenn  man  ihn  der  Vielschreiberei  be- 
schuldigte, so  bedachte  man  dabei  schwerlich,  dass  einem 
Augustin  oder  Luther  derselbe  Vorwurf  in  noch  höherem 
Maasse  gemacht  werden  könnte.  —  Man  hat  ihm  feiner 
eine  übergrosse  Eitelkeit  und  Selbstgefälligkeit  zur  Last  ge- 
legt; aber  selbst  wenn  es  in  so  hohem  Maasse  der  Fall  wäre, 
so  hatte  er  wenigstens  mehr  Ursache  dazu,  als  die  Meisten 
von  denen,  die  ihm  diesen  Vorwurf  gemacht  haben.  Zudem 
ist  es  bei  weitem  nicht  so  arg ,  als  man  es  macht.  Einem 
Manne,  dem  man  beständig  unlautere,  eigennützige  Motive 
für  seine  Handlungsweise  unterschiebt,  kann  man  es  nicht 
verargen,  wenn  er  auf  die  Opfer  hinweist,  die  er  seiner  Uebcr- 
zeugung  gebracht  hat.  —  Hat  man  dem  Socinus  endlich  eine 
zu  ungestüme  Heftigkeit  in  der  Polemik  vorgeworfen,  so  mag 
dies  richtig  sein ,  wenn  man  die  Forderungen  der  Gegenw  art 
als  Maassstab  anlegt ;  stellt  man  sich  aber  auf  den  Standpunct 
seiner  Zeit,  so  ist  es  falsch.  Insbesondere  gegen  den  pole- 
mischen Ton  der  damaligen  Orthodoxie  gehalten  sind  die 
Schriften  des  Socinus  mit  wenigen  Ausnahmen  Muster  von 
Anstand  und  Mässigung. 

Doch  selbst  wenn  alle  die  Ausstellungen ,  die  man  an 
ihm  gemacht  hat,  begründet  wären,  so  hat  Socinus  doch  ein 
Verdienst,  welches  auch  grosse  Fehler  aufwiegen  würde,  das 
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Verdienst,  die  Grundsätze  der  Humanität,  der  Toleranz  und 
der  Bruderliebe  gepredigt  zu  haben  in  einer  Zeit,  wo  der 
Protestantismus  uneingcdenk  seines  Ursprungs  an  verketze- 
rungssüclitiger  Intoleranz  und  pfaffischer  Engherzigkeit  mit 
seinem  romischen  Nebenbuhler  wetteiferte. 

Wir  kehren  zum  Verfolg  der  Geschichte  des  Socinianis- 
inus  zurück. 

Alsbald  nach  dem  Tode  des  Faustus  erschien  als  die  be- 
deutendste Frucht  seiner  Wirksamkeit  unter  den  Unitariern 
der  rakowsche  Catechismus.  Längst  hatte  er  die  Notwen- 
digkeit eines  solchen  einigenden  Bekenntnisses  erkannt;  aber 
erst  imisste  thatsachlich  eine  genügende  Einheit  unter  den 
manni«  hfaltigen  Fractioncn  des  Unitarismus  hergestellt  sein. 
Als  Faustus  diese  gegen  das  Ende~seines  Lebens  erreicht  sah, 
ging  er  mit  Statoriiis  an  die  Abfassung  einer  gemeinsamen  Be- 
kenntnissschrift, die  in  der  Catechisinusform  zugleich  als  Leit- 
faden des  Unterrichts  dienen  konnte  79).  Es  ist  die  Christianae 
Keligionis  brevissima  institutio,  deren  Vollendung  indes*  durch 
seinen  Tod  unterbrochen  ward.  Nachher  scheint  Peter  Stato- 
rius  an  dem  Catechismuswerk  gearbeitet  zu  haben ,  bis  end- 
lich auch  nach  dessen  bald  erfolgtem  Tode  Valentin  Schmalz 
unterstüzt  von  Hieron.  Moskorzowski  und  Völkel  die  Arbeit 
vollendete.  Die  Grundlage  bildeten  die  Schriften  des  Socinus. 
Im  J.  1005  erschien  der  Catechismus  zu  Bakow  in  polnischer 
Sprache  *°),  nebst  einem  Kindercatechismus ,  sowohl  polnisch 
als  deutsch  *')•  Jni  J.  1608  erschien  eine  deutsche  Ueber- 
setzung  des  grösseren  Catechismus,  der  Universität  Wittenberg 

;9)  Er  war  nebst  Statorius  beauftragt  eine  neue  verbesserte  Aus- 
gabe des  alteren  Catechismus  von  1574  zu  veranstalten  *  aber  seine 
Institutio  ist  eine  völlig  unabhängige  Neusehöpfung. 

*")  Katechizm ,  in  Rakowic  1005,  in  Ii.  Vergl.  für  das  Fol- 
gende Job.  Andr.  Scwmidi  Abbatis  Mariaevallensis  Programma  de 
CatechesS  Racovicnsi.    Heimst.  1707. 

* ')  Der  deutsche  TKel :  Der  kleine  Katechismus  zur  uebung  der 
Kinder  in  dem  Christlichen  Gottesdienst  zu  Rakow,  bei  Sebast.  Ster- 
natzki.  1605. 
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gewidmet  8a),  und  1609  verfasste  Moskorzowski  eine  mit 
manchen  Zusätzen  bereicherte  lateinische,  welche  er  dem 
König  Jacob  I.  von  England  dedicirte  93).  Die  theologische 
Facultat  zu  Wittenberg  besann  sich  eilf  Jahre  ob  eine  Ent- 
gegnung ralhsam  sei  S4).  König  Jacob  machte  sich  die  Sache 
leichter;  er  würdigte  das  Buch  keiner  Antwort ,  verfluchte 
die  satanische  Schrift  und  ihre  Urheber,  die  Satansbrut,  und 
bedauerte  Nichts  schmerzlicher,  als  dass  er  sie  nicht  in  seiner 
(lewalt  hatte  Eine  zweite  Ausgabe  des  Catechismus  er- 
schien erst  nach  der  Vertreibung  der  Socinianer  aus  Polen 
gegen  1665  zu  Amsterdam  *6).    Sie  enthielt  Verbesserungen 

Catechismus  der  Gemeinde  derer  Leute,  die  da  affir- 

miren  und  bekennen,  dass  niemand  anders  denn  nur  allein  der  Vater 
unsere  Herrn  J.  C.  der  alleinige  Gott  Israel  sei  ;  aus  dem  Poln.  ver- 
deutscht.    Rak.  1008.  12. 

n)  Catechesis  Ecclcsiarum,  quae  in  Regno  Poloniae,  magno  du- 
cotu  Lilhuaniac  et  aliis  ad  istud  rcgiium  pertineutibus  provineiis  afftr- 
manl,  neminem  alium  praeter  palrem  Domini  nostri  J.  C.  esse  illum 
>erum  Deom  Israelis,  hominem  autem  illum  Jesum  Nazarenum ,  qut 
ci  virgine  natus  est  nec  alium  praeter  aul  ante  ipsum  Dei  fllium 
unigenitum  et  agnoscunt  et  confitentur.  Rak.  1609.  12.  —  Diese 
Ausgabe,  1739  neu  herausgegeben  mit  einer  fortlaufenden  Wider- 
legung > on  Oeder,  Prediger  und  Decan  zu  Feuchtwangen,  ist  die  be- 
kannteste, und  wird  gewöhnlich  verstanden,  wenn  man  den  rakow- 
schen  Catechismus  anfuhrt. 

Sl)  Sie  erschien  von  Fr.  Balduin  \erfa*st  1619  unter  dem  Titel : 
Ausführliche  und  Gründliche  Wiederlegung  Des  Deulzschen  Ariani- 
schen  Calcchismi  u.  s.  w.  \crfasst  durch  die  Theologische  Facultet 
zu  Wittenberg. 

Casaubonus  in  epist.  dedicat.  ad  R.  Jacobum  evercitationibus 
in  annal.  Baron,  praemissa.  Iii.  b.  3. 

M)  Catechesis  ecclesiarum  polonicaram ,  unum  Deum  Patrem. 
illiusve  Filium  Unigenitum,  una  cum  Spiritu  S.  ci  Scriptura  sacra 
conötentium,  anno  Christi  1609  in  lucem  primum  emissa  et  post  per 
viros  aliquot  in  eodem  regno  correcta ,  itenimque  interposius  com- 
pluribus  annis  a  Jo.  Crellio  Franco  ac  nunc  tandem  a  Joo«  Schlich- 
tingio  a  Bucovicc  recognita  ac  dimidia  parte  amplius  aueta  Irenopoli 
sumlibus  Frider.  Theophili  post  aunum  domini.   1659.  8. 


Digitized  by  Google 


193 


An  die  genannten  Socinianer  deutschen  Ursprungs  reiht 
sich  der  edle  polnische  Ritter  Hieronymus  Moskorzowski  (Mos. 
coroviu*),  gleich  ausgezeichnet  durch  Abstammung  und  Reich- 
thum als  durch  Frömmigkeit,  Gelehrsamkeit  und  Eifer  für 
die  Sache  des  Socinianismus,  welcher  er  sich  gegen  das  J.  1595 
zugewendet  hatte.  Dem  Socinus  aufs  Innigste  befreundet  ver- 
wandte er  seinen  Reichthum  und  Einfluss  —  er  war  mehr- 
mals Abgeordneter  des  Ritterstandes  auf  dem  Reichstage  — 
für  die  Interessen  seiner  Glaubensgenossen.  In  dem  ihm 
gehörenden  Stadtchen  Czarkow  war  er  der  Begründer  und 
Patron  der  socinianischen  Gemeinde.  Er  starb  1625  in  hohem 
Alter.  Sein  Hauptwerk  ist  die  schon  genannte  lateinische  dem 
König  Jacob  von  England  dedicirte  Ausgabe  des  rakowschen 
Catechismus,  dann  mehrere  polemische  Schriften  unter  An- 
deren gegen  die  Jesuiten  Skarga  und  Smiglez,  einige  Vor- 
reden zu  einzelnen  Schriften  Socin's  die  er  herausgab,  und  eine 
Apologie  der  Socinianer  an  den  König  und  Senat  gerichtet  "). 

Neben  Moskorzowski  nennen  wir  noch  den  polnischen 
Ritter  Adam  Goslatc  von  Bebeln,  gleichfalls  von  angesehener 
Familie,  ausgezeichnet  durch  seine  humanistische  und  philo- 
sophische Bildung  wie  durch  seinen  Eifer  für  die  Sache  des 
Socinianismus.  Er  war  nebst  seinem  Bruder  Andreas  unter 
den  sieben  Curatoren  der  socianischen  Kirchengemeinde,  welche 
dieselbe  im  J.  1638  auf  einer  Synode  zu  Kissielin  wahrschein- 
lich auf  Veranlassung  der  rakowschen  Calamität  erwählte. 
Sein  Tod  fallt  gegen  1640.  Unter  seinen  Schriften  meist  po- 
lemischer Art  sind  die  bedeutendsten  eine  Widerlegung  des 
bekannten  reformirten  Theologen  Keckermann  und  eine  Ab- 
handlung über  die  Person  gegen  Jac.  Martini,  Professor  zu 
Wittenberg  '•■). 

")  Oratio,  qua  continetur  brevis  calumniarom  depulsio,  quibus 
prenranlnr  Uli,  qui  in  doctrina  Christi  et  Apostolorom  Studium  suum 
posuerunt,  et  Patrem  Dni  Nostri  J.  C.  solum  Deum  Israelis,  solum 
qooque  Creatorem  coeli  et  terrae  esse  adfirmant.  Ad  Regem  et  Sena- 
tors:  Fidelis  subditi.  1595. 

,0°)  Adam  <  Goslavi  a  Bebelno,  Refutatio  eorum  quae  Bart.  Kecker- 

13 
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Nicht  minder  bekannt  und  gerühmt  unter  den  Socinia- 
nern  ist  das  edle  Geschlecht  der  Lubieniecki,  Dieser  früheren 
Periode  gehören  die  drei  Brüder  Andreas,  Stanislaus  und 
Christoph  an ,  sammtlich  polnische  Ritter  und  Söhne  Stanis- 
laus1, Quästors  des  Bezirks  Lublin.  Alle  drei  wandtem  dem 
Hofleben  und  seinen  Freuden  und  Aussichten  den  Kücken, 
und  widmeten  sich  dem  geistlichen  Stande.  Die  beiden  Agi- 
leren starben  1623  und  24,  der  Jüngste  1633  als  Prediger 
der  Gemeinde  zu  Luclawice.  Als  Schriftsteller  sind  sie  von 
geringerer  Bedeutung.  —  Von  dem  genannten  Christoph  ist 
Christoph  Lubieniecki  jun.  zu  unterscheiden,  der  Sohn  des 
Andreas  und  Vater  des  später  zu  erwähnenden  bekannten  Ge- 
schichtschreibers des  Socinianismus. 

Unter  denen ,  welche  noch  zum  Theil  der  Zeit  des  Soci- 
nus  angehören,  ist  auch  Andr.  Woidowski  zu  nennen.  Sein 
erstes  Auftreten  fallt  gegen  1583,  wo  Socinus  den  Jüngling 
ermahnt,  sich  nicht  zu  lange  bei  den  humanistischen  Studien 
aufzuhalten ,  sondern  sich  baldmöglichst  den  höhern  Wissen- 
schaften zuzuwenden  ,01).  Späler  nach  mehrfachen  Reisen 
in  Deutschland  und  den  Niederlanden  —  hier  mit  Ostorodt 
zusammen  —  war  er  Geistlicher  der  Gemeinden  zu  Lublin 
und  Rakow.  Er  starb  nach  1619.  Seine  bedeutendste  Schrift 
scheint  seine  Triadomachie  gewesen  zu  sein,  in  welcher  er 
die  für  den  Beweis  der  Dreieinigkeit  und  Gottheit  Christi 
herkömmlichen  Schriftsteller  einer  Kritik  unterwirft,  und  ins- 
besondere aus  der  Verschiedenheit  der  katholischen,  luthe- 
rischen und  reformirten  Auslegungen  gegen  die  orthodoxe 
Anwendung  argumentirt.  Die  Schrift,  auf  welche  die  Soci- 
nianer  grosses  Gewicht  legten,  kam  schon  früh  abhanden; 
schon  1654  ward  dem  Ruarus  aufgegeben,  sie  wo  möglich 
ausfindig  zu  machen  loa). 

mannus  in  libro  primo  systematis  sui  theologici  disputat  adversas 
eos,  qui  solum  Patrem  etc.  conOteniur.  Rae.  1607.  —  Ad.  Gosiavi 
a  B.,  Disputatio  de  persona  etc.    Rae.  1620. 

,0')  Ad  Andr.  Voidovium  F.  S.  Epist.    B.  F.  P.  I.  p.  469. 

•07)  Vcrgl.  Sand  p.  92.  —    Bock  I,  2.  p.  990  f. 
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Unter  der  zweiten  Generation  des  Socinianismus  glänzt 
als  Stern  erster  Grösse  Johann  Crell.    Zu  Helmetsheim  in 
Franken  geboren  (1590),  der  Sohn  des  dortigen  Pfarrers, 
zeichnete  er  sich  durch  seine  geistigen  Anlagen  verbunden 
mit  einem  vorzüglichen  Gedächtniss  schon  frühzeitig  aus. 
Nach  einer  tüchtigen  meist  zu  Nürnberg  erhaltenen  Vorbil- 
dung bezog  er  im  J.  1606  die  Universität  Altorf.  Anfangs 
beschäftigten  ihn  philologische  Studien;  dann  nachdem  er  es 
hier  bis  zu  einem  nicht  geringen  Grade  von  Vollkommenheit 
gebracht,  wandte  er  sich  mit  besonderer  Vorliebe  der  Philo- 
sophie zu,  und  hier  war  es  wiederum  charakteristisch  genug 
vorzüglich  Aristoles  und  seine  nichtscholastischen  Ausleger, 
welche  den  Jüngling  beschäftigten.   Auch  zeigen  seine  späteren 
theologischen  Schriften  vielfache  und  unverkennbare  Spuren 
des  aristotelischen  Einflusses.    Zu  Altorf  gewann  ihn  der  Um- 
gang mit  dem  dortigen  Professor  Soner,  von  dem  noch  später 
die  Rede  sein  wird,  mit  dem  Socinianer  Gittichius  (Güttich), 
dessen  Vater  um  des  Glaubens  willen  aus  Venedig  nach  Polen 
geflohen  war,  und  mehreren  freidenkenden  Commilitonen  für 
den  Socinianismus.    Sein  Abfall  blieb  anfangs  unbemerkt;  er 
erlangte  den  Grad  eines  Baccalaureus ,  und  man  beabsichtigte, 
ihm  wegen  seiner  ausgezeichneten  Bildung  die  Inspection  der 
Zöglinge  zu  übertragen.    Da  indess  hiezu  die  Magisterwürde 
und  damit  eine  Verpflichtung  auf  die  augsburgische  Confession 
erforderlich  war ,  so  lehnte  Crell  den  Antrag  ab.    Diese  Hand- 
lungsweise scheint  den  Argwohn  zuerst  gegen  ihn  aufgeregt 
zu  haben  ;  die  bald  nach  Soner's  Tode  anhebenden  crypto- 
socinianischen  Gerüchte  Hessen  ihn  für  seine  Sicherheit  fürchten, 
und  im  J.  1612  verliess  er  Altorf  heimlich,  um  sich  nach 
Polen  zu  begeben.    Hier  empfing  man  ihn  mit  offenen  Ar- 
men ;  Jac.  Sieninski ,  der  Palatin  von  Podolien ,  der  reiche 
und  mächtige  Schutzherr  des  Socinianismus,  nahm  ihn  an 
seinem  Hofe  auf,  und  schon  1613  erhielt  er  eine  Professur 
der  griechischen  Sprache  zu  Rakow.    Drei  Jahre  später  nach 
Paul  Croker's  Abgange  ward  er  Rector  daselbst,  und  ver- 
waltete diesen  Posten  bis  1621 ,  wo  er  von  Martin  Ruarus 

13  * 
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abgelöst  ward,  mit  aufopfernder  Sorgfalt.  Seit  dieser  Zeit 
Prediger  der  rakowschen  Gemeinde ,  erlag  er  zehn  Jahre  später 
in  der  Blüthe  des  Mannesalters  den  unausgesetzten  Anstren- 
gungen. Seine  ausgezeichneten  Anlagen ,  eine  vorzügliche  Bil- 
dung, ein  unermüdlicher  Fleiss,  eine  seltene  Redegabe  gepaart 
mit  einer  fast  übergrossen  Bescheidenheit  rechtfertigen  die 
hervorragende  Stellung,  welche  er  unbestritten  unter  den  Soci- 
nianern  seiner  Zeit  einnahm.  Unter  seinen  vielen  Schriften 
sind  die  bedeutendsten  abgcsehn  von  seinen  zahlreichen  Com- 
mentaren  zu  neutestamentlichen  Büchern  die  schon  bei  Völkel 
genannte  Abhandlung  von  Gott  und  seinen  Eigenschaften,  ferner 
die  zwei  Bücher  von  dem  einen  Gott  dem  Vater  (De  uno  Deo 
Patre),  der  umfassendste  und  bedeutendste  Angriff*  auf  die 
Dreieinigkeitslehre,  welcher  vom  Socinianismus  ausgegangen 
ist,  ein  Tractat  vom  heil.  Geist,  ferner  seine  bekannte  Ver- 
theidigung  der  Schrift  Socins  De  Jesu  Christo  Servatore  gegen 
Grotius,  welcher  Crell  nach  seinen  Briefen  sehr  hoch  achtete, 
und  endlich  seine  ethischen  Schriften  —  Prolegomena ,  aristo- 
telische Ethik,  christliche  Ethik.  Seine  Werke  sind  gesam- 
melt in  dem  dritten  und  vierten  Bande  der  Bibl.  Fratr.  Pol., 
in  dem  ersteren  die  exegetischen ,  in  dem  anderen  die  pole- 
mischen und  didactischen  Schriften  l03). 

Kaum  minder  berühmt  und  angesehn  als  Joh.  Crell  war  der 
polnische  Ritter  Jonas  Schlichting  von  Bukowiec  (der  deutsche 
Name  Bauchwitz).  Schon  sein  Vater  Wolfgang  hatte  sich  der 
unitarischen  Gemeinde  angeschlossen.  Im  J.  1592  geboren 
bezog  Jonas  nach  einer  zu  Rakow  erhaltenen  Vorbildung  1616 
die  Universität  Altorf.  Hier  hatten  damals  gerade  die  crypto- 
socinianischen  Untersuchungen  statt  gefunden  ,  und  Schlicht- 
ung nebst  seinen  polnischen  Begleitern  erhielt  nur  mit  Mühe 
die  Erlaubnisseines  längeren  Aufenthalts ,  unter  der  Bedingung 
sich  ganz  ruhig  zu  verhalten.  Nachdem  er  später  wahrschein- 
lich auch  die  Niederlande  besucht,  w  idmete  er  sich  ins  Vaterland 

,03)  Vor  dem  ersten  Bande  seiner  Werke  befindet  sich  auch  seine 
Lebensbeschreibung  verfasst  von  Joach.  Pistorius  von  Hirtensberg. 
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zurückgekehrt  dem  geistlichen  Stande.  Anfangs  Prediger  zu 
Rakow,  dann  zu  Lucia wice  war  er  durch  Schrift,  Wort  und 
That  unermüdlich  thätig  für  die  Sache  des  Socinianismus,  für 
welche  er  sich  insbesondere  den  anstrengendsten  und  be- 
schwerlichsten Reisen  unterzog.  So  ging  er  im  J.  1038  auf 
Verlangen  des  Senats  von  Klausenburg  nach  Siebenbürgen, 
um  die  Zerwürfnisse  mit  den  Non -invocantes  beizulegen, 
musste  indess  ohne  Erfolg  zurückkehren.  Ein  im  J.  1642 
von  ihm  verfasstes  Glaubensbekenntniss  der  unitarischen  Ge- 
meinden Polens  ward  von  den  katholischen  Gegnern  des  Soci- 
nianismus benutzt,  um  den  Fanatismus  gegen  ihn  aufzuregen. 
Auf  dem  Reichstage  von  1047  ward  seine  Person  geächtet 
und  seiu  Buch  durch  Henkershand  in  die  Flammen  geworfen. 
Um  den  Verfolgungen  zu  entgehen  lebte  er  demnächst  einige 
Jahrein  der  Verborgenheit,  konnte  indess  gegen  1551  wagen, 
wieder  öffentlich  hervortreten.  Wahrend  des  Schwedenkrieges 
und  den  während  desselben  von  den  Römisch -Katholischen 
gegen  die  Socinianer  erregten  Verfolgungen  hielt  er  sich  unter 
schwedischem  Schutz  in  Krakau  auf,  verlicss  indess  1658 
Polen,  und  hielt  sich  bis  1660  in  Stettin  und  Pommern  auf. 
Im  I.  1661  endlich  beschloss  er  sein  vielbewegtes  Leben  zu 
Selchow  in  der  Mark  an  der  schlesischen  Grenze,  im  09sten 
Jahre  seines  Lebens.  Jonas  Schlichting  gehört  zu  den  schärf- 
sten und  gebildetsten  Denkern  des  Socinianismus ;  selbst  seine 
Gegner  wussten  seine  Vorzüge  zu  achten.  Wie  Joh.  Crell 
sein  Lehrer  und  sein  Vorbild  hat  er  auch  sich  durch  exe- 
getische Schriften  ausgezeichnet  ,04).  Unter  seinen  übrigen 
zahlreichen  apologetischen  Schriften  ist  von  besonderer  Be- 
deutung ausser  der  schon  angeführten  Confession ,  welche  mit 
Zugrundelegung  des  apostolischen  Symbols  den  socinianischen 
LehrbegriflT  meist  in  Schriftstellen  entwickelt,  seine  Wider- 
legung Balthasar  Meisncr's,  Prof.  der  Theol.  zu  Wittenberg  ,05). 

*•*)  Nur  diese  sind  in  die  Bibl.  Fr.  Pol.  aufgenommen,  Bd.  IV. 
nnier  dem  Titel:  Jonae  Schlichtingii  a  Bukowiek  Commentaria  po- 
sthuma  in  plcrosque  N.  T.  libros. 

,05J  Confessio  fidei  Christian, le  illarum  Ecclesiarum,   quae  in 
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Die  Familie  der  Crell  und  Schlichting  blühte  noch  lange 
unter  den  Socinianern ;  aus  der  Ersteren  entspross  ihr  letzter 
bedeutender  Vertreter. 

Besonders  durch  seine  humanistische  Bildung  berühmt 
ist  der  Holsteiner  MarL  Ruarus ,  zu  Krempe  in  der  Süder- 
marsch  im  J.  1589  geboren.  Von  Rostock  ging  er  1611  nach 
Altorf,  und  hier  war  es  wiederum  Soner,  welcher  ihn  dem 
Socinianismus  gewann.  Von  Altorf  aus  machte  er  eine  heim- 
liche Reise  nach  Rakow,  wo  er  von  dem  Palatin  Sieninski 
ehrenvoll  empfangen  alsbald  in  die  socinianische  Gemeinde  ein- 
trat und  mit  ihren  Häuptern  ein  enges  Freundschaftsbündniss 
schloss.  Unentdeckt  nach  Altorf  zurückgekehrt  verliess  er 
diesen  Ort  bald  darauf  (1615)  mit  seinem  Zögling  einem  jungen 
märkischen  Edelmann  und  ging  nach  Strassburg.  Hier  ward 
er  von  Nürnberg  aus,  wo  sein  Socinianismus  durch  die  crypto- 
socianischen  Untersuchungen  bekannt  geworden ,  als  ein  höchst 
gefährlicher  Mensch  denuncirt,  wusste  sich  indess  bei  der  Unter- 
suchung, die  man  mit  ihm  anstellte  so  ziemlich  zu  rechtfertigen. 
Später  machte  er  theils  auf  eigne  Hand  theils  als  Erzieher  und 
Moderator  der  Söhne  des  schon  genannten  Herrn  v.  Sack  aus- 
gedehnte literarische  Reisen  durch  Deutschland,  Dänemark,  die 
Niederlande,  England,  Frankreich,  Italien  und  knüpfte  über- 
all mit  den  durch  Gelehrsamkeit  und  Bildung  ausgezeichneten 
Männern  Verbindungen  an.  Man  machte  ihm  zum  Theil  glän- 
zende Anerbietungen :  so  ward  ihm  unter  Andern  zu  Cam- 
bridge eine  Professur  der  Geschichte  mit  100  Pfund  Gehalt 
angetragen.  Im  J.  1621  nach  Polen  zurückgekehrt  übernahm 
er  an  des  abtretenden  Greils  Stelle  das  Rectorat  der  Schule 

Polonia  unum  De  uro  ei  Filium  ejus  unigenitum  Jesum  Christum  et 
Spiritum  S.  corde  saneto  profiteotur,  per  divinae  veritalis  confessorem. 
1642,  später  noch  mehrfach  neu  herausgegeben  und  ins  Polnische, 
Deutsche,  Framösische ,  Hollandische  übersetzt.  —  Jon.  Schlichtingii 
a  Bukowiec  de  S.  8.  Trinitate,  de  moralibus  N.  et  V.  Testament! 
praeeeptis  itemque  de  Sacris  Eucharistiae  et  Baptismi  ritibus  adversus 
Balth.  Meisnerum  S.  Th.  Doct.  et  in  Acad.  Vitteb.  Prof.  p.  Dispu- 
tatio.  1037. 
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zu  Rakow.  Aber  die  nothwendig  oft  pedantischen  Beschäfti- 
gungen eines  Schulmannes  sagten  dem  an  freiere  Geistes- 
bewegung Gewöhnten  wenig  zu:  noch  vor  Ablauf  dreier  Jahre 
legte  er  jenen  ehrenvollen  Posten  nieder,  um  von  Neuem  als 
Begleiter  und  Aufseher  mehrerer  junger  vornehmer  Polen, 
unter  ihnen  Wiszowaty,  von  Hirtensberg  und  Andere  ins 
Ausland  auf  Reisen  zu  gehen.  Von  Neuem  besuchte  er  die 
meisten  der  Länder,  wo  er  schon  früher  gewesen,  und  Hess 
sich  endlich  gegen  1631  in  Danzig  nieder.  Der  Eifer,  mit 
dem  er  für  die  Ausbreitung  des  Socinianismus  thätig  war, 
ward  die  Ursache,  dass  er  1638  durch  ein  Decret  des  Senats 
aus  Danzig  verwiesen  ward.  Die  Verwendung  vieler  ange- 
sehener Polen,  darunter  auch  Nicht-Socinianer  wie  der  Castellan 
von  Krakau  Kronfeldherr  Stanislaus  Koniccpolski,  erwirkte 
einen  Aufschub  der  Ausweisung,  unter  der  Bedingung,  dass 
sich  Ruarus  jeder  Verbreitung  seiner  Ansichten  enthalte.  Doch 
musste  er  1643  die  Stadt  wirklich  verlassen ,  obwohl  er  durch 
die  Vermittlung  seiner  vornehmen  Gönner  das  Servitorat  vom 
Könige  Wladislaus  IV.  von  Polen  erhalten  hatte,  eine  Würde, 
in  der  er  auch  von  dessen  Nachfolger  Joh.  Casimir  bestätigt 
ward.  Fortan  lebte  Ruarus  in  Straszin  nahe  bei  Danzig  hatte 
indess  die  Erlaubniss,  die  Stadt  so  oft  zu  besuchen  als  er 
wollte.  Im  J.  1645  wohnte  er  dem  Colloquium  von  Thorn 
bei,  und  Calixt  sein  Landsmann  bemühte  sich  vergeblich  ihn 
von  seinen  lrrthümern  zu  überzeugen.  Er  starb  endlich  1657 
in  hohem  Alter.  Ruarus  besass  eine  ungemein  vielseitige 
Bildung:  er  sprach  und  schrieb  griechisch  und  lateinisch,  in 
Prosa  und  in  Versen,  mit  ausserordentlicher  Fertigkeit.  He- 
bräisch verstand  er  hinlänglich ,  um  auch  in  den  rabbinischcn 
Schriften  nicht  unbewandert  zu  sein ;  selbst  syrisch  und  ara- 
bisch hatte  er  getrieben.  Unter  den  neueren  Sprachen  war 
ihm  das  Italienische  und  Französische  vollkommen  geläufig, 
weniger  das  Englische ;  auch  des  Polnischen  war  er  nicht  un- 
kundig. In  den  philosophischen  Wissenschaften  war  er  hin- 
reichend bewandert,  und  besonders  die  Moral  war  es ,  welche 
er  zum  Gegenstand  seines  Studiums  gemacht  hatte.  Nicht 
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minder  heimisch  war  er  in  der  Jurisprudenz ,  wo  ihn  das  da- 
mals durch  Grotius  emporgebrachte  Studium  des  Naturrechts 
besonders  anzog.  Diese  Vielseitigkeit  seiner  Bildung  verbun- 
den wie  es  scheint  rn.it  ausserordentlicher  Liebenswürdigkeit 
und  einer  grossen  Gewandheit  des  Benehmens  sicherten  ihm 
nicht  nur  die  Theilnahme  und  Achtung  seiner  gelehrten  Zeit- 
genossen, eines  Hugo  Grotius,  Curcellaeus  und  Anderer,  son- 
dern sie  erwarben  ihm  auch  die  Gunst  vornehmer  und  ein- 
flussreicher Gönner,  auch  ohne  dass  sie  seine  religiösen  Ueber- 
zeuguugen  getheilt  hätten.  So  war  er  in  Danzig  der  Geschäfts- 
träger vieler  vornehmen  polnischen  Familien.  Von  seinen 
zahlreichen  Schriften  nennen  wir  hier  nur  seine  Anmerkungen 
zum  rakowschen  Catechismus,  welche  in  die  späteren  Aus- 
gaben mit  übergingen,  und  besonders  seinen  \on  Zeltner 
wieder  herausgegebenen  Briefwechsel  als  eine  wichtige  Ur- 
kundensammlung für  die  Verhältnisse,  in  denen  er  sich  be- 
wegte, wie  für  die  literarischen  Zustände  jener  Zeit  über- 
haupt ,0Ä). 

An  Huarus  reihen  wir  die  beiden  Stegmann ,  von  denen 
der  Jüngere  der  Schwiegersohn  des  Ruarus  war.  Joach.  Steg- 
mann sen.  anfangs  Prediger  zu  Fahrland  in  der  Mark,  ward 
1626  seiner  socinianischen  Sympathien  wegen  —  er  stand 
schon  damals  mit  den  Polen  in  Verbindung  —  seines  Amtes 
entlassen.  Nachdem  er  darauf  kurze  Zeit  an  der  reformirten 
Peterskirche  zu  Danzig  als  Geistlicher  fungirt  hatte,  ging  er 
auch  hier  um  seines  Socinianismus  willen  removirt  nach  Rakow, 
wo  er^bis  1631  der  Schule  als  Rector  vorstand.    In  diesem 

,06)  Martini  Ruari  aliorumquc  virorum  doctorum  epistolanim  se- 
leclarum  ccnturiae  duac,  notis  idoncis  illustratae  per  G.  G.  Zeltnerum 
als  zweiter  Theil  der  Historie  Crypto.  Soc.  Altorf.  —  Der  Brief- 
wechsel erschien  zuerst  1677  und  81  zu  Amsterdam  bei  David  Ruarus, 
Martins  Sohne.  —  Ueber  Martin  Ruarus  vergl.  man  ausser  den  be- 
treffenden Abschnitten  in  Sand's  und  Bock's  Bibliotheken  sowie  bei 
Zeltncr  noch  Möller  Cimbria  literata  T.  I.  p.  570  —  76.  Bayle  Die- 
tionn.  Art.  Ruarus.  —  Bock,  Hist.  Socinianismi  Prussici.  Regiom. 
1754.  p.  21  ff. 
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Jahr  ging  er  auf  das  Gesuch  des  Senats  von  Klausenburg 
dorthin  als  Geistlicher  und  starb  zwei  Jahre  später.  In  seinen 
Schriften  zeigt  er  sich  als  einen  Mann  von  Geist  und  philo- 
sophischer Bildung.  Die  bedeutendsten  darunter  sind  eine 
polemische  Schrift  gegen  Job.  Botsack,  Prediger  und  Kector 
zu  Danzig,  in  welcher  er  die  Schrift  des  Letzteren  gegen  die 
neu-photinianische  Lehre  als  einen  schlecht  genähten  Mantel 
darzuthun  bemüht  ist,  ein  Stückwerk  aus  ungesalzenen  Phrasen, 
falschen  Anführungen,  schwindsüchtigen  Erklärungen,  bleiernen 
Beweisen,  frivolen  Antworten  u.  s.  w.;  ferner  seine  Schrift  von 
dem  Kriterium  und  der  Norm  der  Glaubenscontroversen,  von 
der  er  nur  den  ersten  Theil  vollendete  ,07).  Als  das  einzige 
Kriterium  in  theologischen  Controversen  wird  hier  die  Ver- 
nunft gefasst,  welche  die  heil.  Schrift  auslegt;  will  man  ihrem 
Urteilsspruch  nicht  stehen  ,  so  kommt  man  direct  »um  Atheis- 
mus. Auch  sein  Sohn  Joach.  Stegmann  jun.  ist  als  socinia- 
nischer  Schriftsteller  bekannt;  seit  1645  Prediger  an  verschie- 
denen socinianischen  Gemeinden  in  Polen  finden  wir  ihn  1657 
bei  seinem  Schwiegervater  Ruarus  in  Danzig,  später  1663  mit 
Wiszowaty  in  Mannheim.  Von  hier  begab  er  sich  1666  nach 
Siebenbürgen  und  starb  daselbst  1678  als  Geistlicher  der  uni- 
tarischen sächsischen  Gemeinde  zu  Klausenburg.  —  Er  ist 
liebst  Andr.  Wiszowaty  der  Verfasser  der  Vorrede  zu  den 
späteren  Ausgaben  des  rakowschen  Catechismus,  aus  welcher 
wir  oben  Einiges  mitgetheilt  haben.  Ausserdem  schrieb  er 
eine  Untersuchung ,  welcher  von  den  beiden  über  die  Trinität 
disputirenden  Parteien  endlich  nach  so  langem  Kampf  der 
Sieg  zuzuerkennen  sei,  ferner  eine  kurze  Demonstration  der- 
Wahrheit  der  christlichen  Religion ,  gegen  die  Atheisten ,  eine 
Verteidigung  der  Ansichten  seines  Vaters  über  den  Vernunft- 
gebrauch gegen  Felwinger  und  Anderes  ,08). 

,w)  Den  langen  Titel  der  erstem  Schrift  findet  man  bei  Bock  I,  2. 
p.  954.  —  Die  Andere  :  Libri  It.  de  Judice  et  norma  controversiarum 
fidet.  Eleutheropoli  1644.  Nur  das  erste  Buch  de  judice  ist  vollendet. 

,08)  Vergl.  Bock  I,  2.  p.  966  f. 
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Weon  wir  unter  den  polnischen  Socinianern  viele  Männer 
vornehmer  Familie  finden,  so  tritt  ihnen  unter  ihren  ausge- 
zeichneteren Glaubensgenossen  deutscher  Abkunft  Joh.  Ludw. 
von  Wollzogen,  Baron  von  Tarenfeldt,  Freiherr  von  Neuhäusel 
in  Oesterreich  auch  in  dieser  Beziehung  würdig  zur  Seite. 
Gegen  1599  geboren,  glcichsehr  durch  Reichthum,  literarische 
Bildung  und  ein  liebenswürdiges  Benehmen  ausgezeichnet  und 
deshalb  dem  Kaiser  werth,  verschmähte  er  es  doch,  durch 
einen  üebertritt  zum  Papststhum  —  er  war  reformirt  —  den 
Weg  zu  Würden  und  Ehrenstellen  sich  anzubahnen.  Bald 
verliess  er  Oesterreich ,  ungewiss  ob  vertrieben  oder  freiwillig, 
und  begab  sich  nach  Polen.  Hier  gewann  ihn  das  Studium 
der  Schriften  des  Socinus  und  der  Umgang  mit  den  polnischen 
Unitariern  für  den  Socinianismus.  Seine  vornehme  Abkunft, 
Bildung  und  Liebenswürdigkeit  erwarben  ihm  bald  die  Gunst 
der  Grossen:  er  ward  mehrere  Mal  bei  fürstlichen  Gesand- 
schaften  verwendet.  Später  gegen  1044  hielt  er  sich  eine 
Zeitlang  in  Danzig  bei  Ruarus  auf;  1655  finden  wir  ihn  zu 
Basel,  wo  er  Joh.  Heinr.  Hottinger  bei  seiner  Doctorpromo- 
tion  opponirte.  Er  starb  endlich  1001  zu  Schlichtingheim, 
einem  Gut  der  Familie  Schlichting.  Vergebens  suchte  ihn 
Jer.  Gerlach,  der  evangelische  Pfarrer  im  nahen  Fraustadt 
zu  bekehren  :  Wollzosen  wollte  bei  seinem  Glauben  bis  zum 
letzten  Lebenshauch  ausharren.  Kurz  vor  seinem  Tode  noch 
richtete  er  die  Unterhaltung  auf  ein  mathematisches  Problem  — 
er  war  in  der  Mathematik  sehr  erfahren  —  wahrscheinlich, 
um  Jenem  zu  zeigen,  dass  er  bei  voller  Besinnung  sterbe. 
Unter  seinen  Werken  sind  ausser  seinen  von  dem  jungem 
Stegmann  ins  Lateinische  übersetzten  Commentaren ,  in  denen 
er  sich  als  Exeget  nicht  minder  vortheilhaft  auszeichnet  als 
Grell  und  Schlichting ,  die  bedeutendsten  ein  Compendium  der 
christlichen  Religion  und  eine  Kritik  der  Dreieinigkeitslehre, 
neben  CrelPs  Schrift  De  uno  Deo  Patre  das  Schärfste,  was 
dagegen  gesagt  ist  ,09). 

l")  Compendium  rcligionis  Christiana.  —    Erklärung  der  beiden 
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Ao  den  deutschen  Freiherrn  von  Wollzogen  schliessen 
sich  gleich  ausgezeichnet  durch  Abkunft  und  Bildung  die  drei 

unterschiedlichen  Meinungen  von  der  Natur  und  Wesen  des  einigen 
allerhöchsten  Gottes;  nerolich  von  dem  einigen  Gott  dem  Vater,  und  von 
dem  einigen  Gott  in  einem  Wesen  und  dreien  Personen.  Im  J.  C.  1646. 
Gleichfalls  von  dem  Jüngern  Stegemann  ins  Lateinische  übersetzt,  be- 
findet es  sich  wie  das  vorige  und  die  Commentare  in  dem  fünften 
Bande  der  Bibl.  Fratr.  Pol.,  wo  indess  nicht  alle  Werke  Wollzogens 
gesammelt  sind.  —  Sehr  interessant  sind  seine  Annotationes  in  me- 
ditationcs  metaphysicas  Renati  Des  Cartis,  in  denen  sich  Wollzogen  als 
einen  scharfen  philosophischen  Kritiker  zeigt.  Er  nimmt  sogleich  den 
Ausgangspunct  der  Dcscartes'schen  Philosophie  in  Anspruch,  den  Satz, 
dass  die  auf  der  sinnlichen  Wahrnehmung  beruhende  Erkenntniss 
gänzlich  unzuverlässig  sei,  weil  die  Sinne  tauschen.  Die  Sinne,  sagt 
er,  werden  weder  getäuscht  noch  täuschen  sie,  getäuscht  wird  nur 
der,  welcher  das  Falsche  für  wahr  und  umgekehrt  nimmt.  Der  Gegen- 
satz des  Falschen  und  Wahren  fällt  gar  nicht  in  die  Sinne,  welche 
ihren  Gegenstand  unmittelbar  aufnehmen,  ohne  Unheil,  ob  der  auf- 
genommene Gegenstand  dies  oder  das  sei.  Die  Sinne  werden  also 
nicht  getäuscht.  Aber  sie  täuschen  auch  nicht.  Denn  dies  konnte 
nur  so  geschehen,  dass  sie  dem  Verstände,  der  ürtheilskraft  die  auf- 
genommenen Gegenstände  anders  darböten,  als  sie  sie  empfangen 
haben.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  sie  bieten  sie  nur  so  dar,  wie 
sie  sie  empfangen  haben.  Der  Irrthum  also,  welcher  von  den  Mei- 
sten den  Sinnen  zugeschrieben  zu  werden  pflegt,  fällt  vielmehr  allein 
in  den  Verstand  oder  die  ürtheilskraft,  sofern  nämlich  diese  nicht 
umsichtig  genug  veföhrt,  und  ein  ürthcil  fällt  ohne  die  erforderliche 
Berücksichtigung  der  Umstände.  So  kann  ich  blos  nach  dem  Augen- 
schein anheilend  über  einen  von  fern  erblickten  Thurm  das  Unheil 
zu  fällen  veranlasst  werden,  dass  er  rund  ist,  obwohl  er  eigentlich 
viereckig  ist ;  allein  bei  einem  vernünftigen  Verfahren  werde  ich  eben 
aus  der  Ferne  noch  gar  kein  Unheil  über  die  Gestalt  des  Thurmes 
fällen  ;  dagegen  wäre  es  die  höchste  Thorhcit,  nun  wegen  jener  Täu- 
schung meines  Unheils  meinen  Augen  nicht  mehr  trauen  zu  wollen, 
wenn  ich  nahe  genug  bin,  um  das  Viereckige  vom  Runden  unter- 
scheiden zu  können.  Zudem  selbst  zugegeben,  dass  die  Sinne  uns 
bisweilen  täuschen,  so  wäre  es  doch  nicht  klug,  ihnen  nun  durchaus 
alle  Glaubwürdigkeit  abzusprechen.  Denn  wer  kann  leugnen,  dass 
uns  auch  die  Ürtheilskraft  Qudicium)  nicht  selten  täuscht?  Kein  Stcrb- 
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edlen  Polen  Samuel  Przypkowski,  Andreas  Wiszowaty  und 
Stanislaus  Lubieniecki. 

Samuel  Przypkowski  von  Przypkowice,  polnischer  Ritter, 
geboren  um  1592,  hatte  von  1014—16  zu  Altorf,  dann  zu 
Leyden  studirt.  Schon  hier  hatte  er  sich  als  Schriftsteller 
ausgezeichnet;  eine  von  ihm  verfasste  Schrift  Uebcr  Frieden 
und  Eintracht  der  Kirche  war  ausgezeichnet  genug,  um  von 
Einigen  dem  Episcopius  zugeschrieben  zu  werden.  Nach  Polen 
zurückgekehrt  machte  er  sich  auch  hier  bald  als  Schriftsteller 
einen  Namen.  Seine  vielseitigen  Kenntnisse  in  Verbindung 
mit  seiner  vornehmen  Abkunft  öffneten  ihm  den  Weg  zu 
einer  ehrenvollen  Laufbahn.  Er  ward  königl.  polnischer  Rath, 
und  stand  in  näheren  Dienstverhältnissen  zum  Fürsten  Janusz 
Radziwil ,  Palatin  von  Wilna.  Nachdem  er  bereits  1048  im 
Kosackenkriege  durch  die  Verwüstung  seiner  Besitzungen  fast 
sein  ganzes  Vermögen  eingebüsst  hatte,  ward  er  später  in 
den  Sturz  des  Socinianismus  in  Polen  verflochten,  und  flüchtete 
nach  Preussen.  Die  Gunst  des  grossen  Churfürsten  machte 
ihn  zum  churfürstlich  brandenburgischen  Rath,  und  er  be- 
nutzte den  dadurch  erlangten  Einlluss  so  wie  die  vom  Chur- 
fürsten wie  von  dem  Fürsten  Radziwil  bezogenen  Honorare, 
um  das  Elend  seiner  vertriebenen  Glaubensgenossen  zu  mil- 
dern ,  und  ihnen  besonders  in  Preussen  einen  Zufluchtsort 
zu  sichern.  Seine  in  mancher  Beziehung  abweichenden  An- 
sichten, so  insbesondere  seine  freiere  Auflassung  über  das 
Verhältniss  der  Kirche  zum  Staat,  wie  er  sie  als  Staatsmann 
nicht  wohl  anders  haben  konnte,  zogen  ihm  vielfache  und 
heftige  Angriffe  von  seiner  eigenen  Partei  zu,  ohne  dass  sie 
indess  seine  Bedeutung  verkannt,  oder  er  ihnen  seinen  Schutz 
entzogen  hätte.    Er  starb  endlich  1670,  bis  in  sein  hohes 

lichcr  wird  anmasscml  genug  sein ,  zu  behaupten ,  er  sei  niemals  von 
seinem  Urlheil  getäuscht.  Soll  aber  nun  deshalb  dem  Urtheil  alle 
Wahrheit  abgesprochen  werden  ?  Gewiss  eben  so  wenig  als  dem  Ge- 
dächlniss,  weil  es  das  Anvertraute  nicht  immer  mit  gleicher  Treue 
wieder  giebt.  —  So  beruhen  also  die  ersten  Grundlagen  der  carte- 
sianischen  Philosophie  auf  falschen  Prämissen. 
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Alter  neben  den  Wissenschaften  vorzüglich  den  kriegerischen 
Beschäftigungen  hold.  Przypkowski  war  ein  Mann  von  freiem 
Geistesblick,  wie  Einer,  der  auf  der  Höhe  seiner  Zeit  ge- 
standen ;  sein  tiefes  Kechtsgefühl  erhielt  von  seiner  vielseitigen 
Bildung  verbunden  mit  dem  feinsten  Tact  für  das  Richtige  die 
Mittel,  sich  mit  Nachdruck  Geltung  zu  verschaffen.  Unter 
seinen  zahlreichen  Schriften  erwähnen  wir  ausser  der  schon 
früher  angeführten  Lebensbeschreibung  des  Socinus  hier  nur 
seine  Apologie  der  gekränkten  Unschuld  an  den  Churfürstcn 
von  Brandenburg ,  zwei  apologetisch-polemische  Schriften  gegen 
Dan.  Heinsius  und  Joh.  Arnos  Comenius,  eine  Vergleichung  des 
apostolischen  Symbols  mit  den  heutigen  christlichen  Symbo- 
len ,  —  eine  kurze  Gegeneinanderstellung  der  einfachen  Sätze 
des  Ersteren  und  der  ausgebildeten  und  verwickelten  Bestim- 
mungen des  kirchlichen  Lehrbegrifls,  —  einen  Tractat  über 
Gewissensfreiheit,  und  besonders  eine  Schrift  über  das  Recht 
des  christlichen  Magistrats  und  der  Privaten  in  Krieg  und 
Frieden  M0).  Einen  Brief  an  Naeranus,  in  dem  er  die  Ver- 
treibung des  Socinianismus  aus  Polen  schildert,  werden  wir 
noch  später  Gelegenheit  haben  anzuführen.  Sehr  zu  bedauern 
ist  der  Verlust  einer  Geschichte  der  unitarischen  Kirchen  des 
Königreichs  Polen ,  deren  Manuscript  bei  der  Flucht  des  Ver- 
fassers aus  Polen  verloren  gegangen  sein  soll. 

Andreas  Wiszowaty  von  Szumski  ,M),  polnischer  Ritter, 

,<0)  Der  Titel  der  letzteren  Schrift:  De  jure  Christiani  Magistrates 
et  Prhatorum  in  belli  pacisque  negoliis.  —  Der  grössere  Theil  seiner 
Werke  ist  gesammelt  in  Samuelis  Przypcovii,  Equitis  Poloni,  et  Con- 
siliarii  Electoris  Brandenb.  cogitationcs  sacrae-ad  inilium  Evang.  Mattb., 
et  omnes  epistolas  Aposlolicas.  Nec  non  traclatas  varii  arguraenti, 
praeeipue  de  jure  Christiani  Magistratos.  Elcutherop.  1692.  —  Die 
Sammlung  kann  als  eine  Fortsetzung  der  Bibl.  Fratr.  Pul.  betrachtet 
werden,  Bd.  VI. 

■")  Vergl.  für  das  Folgende  insbesondere:  Anonymi  epistola 
exhibens  vitae  ac  mortis  Andreae  Wissowatii  nec  non  ecclesiarum 
Unitariorum  ejus  tempore  brevem  historiam,  im  Anhang  zu  Sand's 
Bibliothek  p.  221  ff.  • 
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war  von  mütterlicher  Seite  der  Enkel  des  F.  Socinus  von 
seiner  einzigen  Tochter  Agnes,  von  väterlicher  Seite  gehört 
er  einer  Familie  an,  welche  dem  Socinianismus  schon  mehrere 
tüchtige  Vertreter  gestellt  hatte.  Im  J.  1608  geboren  bezog 
er  1619  nach  einer  von  einem  Privatlehrer  erhaltenen  Vor- 
bildung die  Schule  zu  Rakow.  Der  Geist  des  Ahnherrn  ruhte 
auf  dem  Enkel ;  binnen  Kurzem  machte  er  unter  Crell's  und 
Ruarus  Leitung  so  bedeutende  Fortschritte ,  dass  als  die  Eltern 
ihn  von  der  Schule  fortnehmen  wollten,  um  ihm  durch  Unter- 
bringung bei  irgend  einem  Magnaten  eine  standesmässige  Lauf- 
bahn zu  eröffnen,  die  Freunde  insbesondere  Ruarus  sich  da- 
für verwandten,  dass  ein  solches  Talent  den  Wissenschaften 
erhalten  werde.  Die  Eltern  gewährten  die  Bitte,  und  fortan 
war  die  Laufbahn  des  jungen  Wiszowaty  entschieden.  Der 
tägliche  Umgang  mit  Joh.  Crell,  bei  dem  er  wohnte  und 
dessen  theologischen  Vorlesungen  er  beiwohnte,  konnte  nur 
dazu  dienen,  die  aussergewöhnlichen  Geistesanlagen  des  Jüng- 
lings durch  die  Concentration  auf  ein  bestimmtes  Ziel  zu  er- 
höhen. Im  J.  1631  verliess  er  nebst  mehreren  andern  vor- 
nehmen jungen  Polen  v.  Hirtensberg,  Niemericz,  Czaplicki, 
einem  Lubieniecki  und  Suchodolski  unter  Ruarus  Leitung  Polen, 
und  begab  sich  zunächst  nach  den  Niederlanden,  wo  er  in 
Leyden  studirte.  Auch  Amsterdam  besuchte  er  und  machte 
hier  die  Bekanntschaft  eines  Voss,  Barlaeus,  Episcopius  und 
Curcellaeus.  Eine  Reise,  die  er  sodann  über  England  nach 
Frankreich  machte,  führte  ihn  in  Paris  mit  einem  Grotius, 
Gassendi,  Mersenne  zusammen.  Im  J.  1637  in  die  Heimath 
zurückgekehrt  übernahm  er  die  Leitung  und  Ausbildung  eines 
jungen  Suchodolski  ,*  mit  dem  er  im  J.  1640  von  Neuem 
Deutschland ,  Frankreich  und  die  Niederlande  besuchte.  Seit 
1643  stand  er  verschiedenen  Gemeinden  in  der  Ukraine,  Vol- 
hynien  und  Klein-Polen  als  Geistlicher  vor,  bis  ihn  im  J.  1648 
die  Schrecken  des  Kosackenkrieges  seinen  Posten  zu  verlassen 
nöthigten.  Den  Winter  verweilte  er  nebst  seiner  Familie  zu 
Buskow  bei  Danzig,  hier  und  in  Straszin  das  Amt  eines  Geist- 
lichen versehend.    Schon  im  folgenden  Jahre  konnte  er  indess 
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zurückkehren  ;  wiederum  war  er  bei  verschiedenen  Gemein- 
den nach  einander  angestellt,  bis  die  durch  den  Schweden- 
krieg gegen  den  Protestantismus  entfesselte,  besonders  gegen 
den  Arianismus  wüthende  Furie  des  polnischen  Landvolks 
unsern  Wiszowaty  von  Neuem  vertrieb.  Er  suchte  und  fand 
wie  so  viele  Andere  seiner  bedrängten  Glaubensgenossen  Schutz 
und  Zuflucht  bei  den  Schweden  in  Krakau.  Als  sie  1657 
Krakau  verliessen,  kehrte  Wiszowaty  nach  seiner  Gemeinde 
Robkow  zurück :  er  fand  seine  Wohnung  zerstört,  seinen 
Hausrath  geraubt,  und  was  ihn  mehr  als  Alles  schmerzte, 
seine  Bibliothek  von  den  Händen  fanatischer  Bauern  und 
Priester  zerrissen  und  vernichtet.  Er  begab  sich  fortan  auf 
sein  nahegelegenes  Erbgut  Wrokmirowa,  um  von  hier  aus 
so  viel  möglich  die  Pflichten  seines  Berufes  zu  erfüllen.  Bald 
aber  kam  der  für  den  polnischen  Socinianismus  tödliche  Schlag, 
das  Vertreibungsedict  vom  J.  1058.  Vergebens  kämpfte  Wis- 
zowaty auf  dem  Colloquium  zu  Koznow  mit  allen  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Waffen  der  Dialectik  und  Beredsamkeit  für 
seinen  Glauben,  vergebens  setzte  er  die  Gegner  mehr  als 
einmal  auf  den  Sand ,  so  dass  sie  gestehen  mussten  :  wenn 
alle  Teufel  aus  der  Hölle  gingen ,  so  könnten  sie  ihre  Religion 
nicht  gewaltiger  vertheidigen  als  dieser  Eine :  man  hatte  von 
römischer  Seite  die  Vernichtung  des  Socinianismus  beschlossen 
und  kümmerte  sich  wenig  um  den  Ausfall  eines  Colloquiums. 
Wiszowaty  widerstand  den  glänzendsten  Anerbietungen,  die 
ihm  gemacht  wurden,  falls  er  zur  römischen  Religion  über- 
treten und  im  Vaterlande  bleiben  wollte.  Seines  Ahnherrn 
würdig  verschmähte  er  ein  glänzendes  aber  mit  der  Schmach 
der  Glaubensverleugnung  beladenes  Loos  und  wählte  ein  ehren- 
volles Exil  mit  seiner  üngewissheit ,  mit  seiner  Armuth,  mit 
seinem  Schmerz  um  das  Vaterland.  Schlesien  und  Ungarn 
waren  in  den  nächsten  Jahren  der  Schauplatz  seiner  Wirk- 
samkeit. Noch  einmal  kehrte  er  1 00 1  mit  Lebensgefahr  nach 
Polen  zurück,  einige  der  zurückgebliebenen  Brüder,  zumal 
die  Wittwen  und  Waisen,  welche  Armuth  verhinderte  den 
Glaubensgenossen  in  die  Fremde  zu  folgen,  zu  berathen  und 
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zu  trösten.  Im  J.  1661  finden  wir  seinen  Namen  unter  den 
Unterzeichnern  des  Circularschreibens  der  Synode  von  Kreuz- 
burg in  Schlesien.  Eine  im  J.  1663  ebendaselbst  gehaltene 
Synode  sandte  ihn  nebst  dem  jüngeren  Stegmann  nach  der 
Rheinpfalz,  um  den  Vertriebenen  in  Mannheim  eine  Stätte 
zu  bereiten.  Hier  lebte  er  sodann  mit  den  dahin  gewan- 
derten Glaubensgenossen  als  ihr  Haupt  und  Seelsorger  bis 
1666.  Die  strengeren  um  diese  Zeit  gegen  den  Socinianis- 
mus  in  Mannheim  ergriffenen  Maasregeln  veranlassten  ihn  wie 
die  Meisten  seiner  Genossen  von  Neuem  den  Wanderstab 
zu  ergreifen.  Nunmehr  ging  er  nach  den  Niederlanden, 
und  fand  in  Amsterdam  bis  an  sein  Lebensende  ein  ruhiges 
Asyl.  Er  starb  1678  im  7 Osten  Jahre  seines  Alters.  Der 
Ruf  eines  makellosen  Wandels  und  eines  in  allem  Unglück 
gottergebenen  Sinnes  vereint  mit  dem  Rufe  eines  unter  den 
Gelehrten  jener  Zeit  nicht  ohne  Auszeichnung  genannten 
Namens  bildete  die  Hinterlassenschaft  des  Verbannten.  Von 
seinen  62  Schriften ,  welche  Bock  anführt ,  von  denen  indess 
die  Meisten  nur  als  Manuscript  existirt  haben,  nennen  wir 
hier  nur:  Die  kurze  Erzählung,  wie  sich  in  Polen  von  den 
reformirten  Trinitariern  die  christlichen  Unitarier  getrennt 
haben ,  eine  kleine  ethische  Schrift :  Sporn  der  Tugend, 
Zaum  des  Lasters,  eine  andere  desgleichen:  Ueber  die  wahre 
Glückseligkeit  der  Menschen,  einen  kurzen  Discurs  über  das 
ewige  Leben,  und  besonders  seine  Vernünftige  Religion  "*). 
Von  dem  Inhalt  und  der  Bedeutung  dieser  Schrift  wird  unten 
bei  der  Darstellung  des  LehrbegrifTes  das  Nöthige  vorkommen. 
Ausser  den  wierderholten  Ausgaben  des  rakowschen  Catechis- 

11  *)  Narratio  compendiosa ,  quomodo  in  Polonia  a  Trinitariis  Re- 
formatis separati  sint  Christian!  Unitarii.  Jm  Anhang  zu  Sand  s  Bi- 
bliothek p.  209  IT.  —  Stimuli  virtutum,  Frena  peccatoram.  Arostel. 
1682.  Im  Anhang:  Dissertatiuncula  de  hominis  vera  bcatitate  con- 
sectanda  und  Discursns  brevis  de  >ita  aeterna  ejusque  consequendae 
modo.  —  Religio  rationalis;  seu  de  rationis  judieio  in  controversiis 
etiam  theologicis  ac  rcligiosis  adhibendo,  Tractalus,  auetore  Andrea 
Wissowatio.    A.  1685. 
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mus,  von  denen  bereits  die  Rede  gewesen  ist,  hat  Wiszowaty 
noch  das  Verdienst,  in  der  Bibliothek  der  polnischen  Brüder 
eine  Sammlung  von  einer  Reihe  der  bedeutendsten  socinia- 
nischen  Schriften  veranstaltet  zu  haben.  Doch  wäre  zu  wün- 
schen, dass  sie  noch  umfangreicher  und  vollständiger  möchte 
angelegt  sein  ;  sie  enthalt  nur  Schriften  von  Faustus  Socinus, 
Job.  Crcll,  von  Jon.  Schlichting  nur  die  exegetischen,  von 
Wollzogen,  und,  doch  nicht  von  Wiszowaty  herausgegeben, 
von  Przypkowski  1 "). 

Stanislaus  Lubieniecki  von  Lubieniec  der  Jüngere,  der 
Enkel  Christoph  Lubieniecki's  des  Aelteren  polnischer  Ritter, 
war  im  J.  1623  zu  Rakow  geboren  und  erhielt  hier  seine 
erste  Bildung  bis  zur  Aufhebung  der  Schule  von  Rakow.  Nach- 
dem er  später  zu  Kisielin  und  Thorn  seine  Studien  fortge- 
setzt —  hier  verweilte  er  während  des  bekannten  Colloquiums  — 
ging  er  1640  als  Erzieher  und  Begleiter  mit  einem  jungen 
Grafen  Niemiericz  auf  Reisen  ins  Ausland  und  besuchte  die 
Niederlande  und  Frankreich.  1648  durch  die  Nachricht  von 
dem  Tode  seines  Vaters  zurückgerufen,  war  er  in  verschie- 
denen Gemeinden  thätig,  zuletzt  beim  Ausbruch  des  Schweden- 

1  ,s)  Bibliotheca  Fratrum  Polonorum,  quos  Unitarios  vocant ,  in- 
slructa  operibus  omnibus  Fausli  Socini  Senensis,  Nobilissimi  Itali, 
Joannis  Crellii  Franci,  Jonae  Schlichtingii  a  Bucowictz,  Equitis  Poloni, 
ciegeticis  et  Joannis  Ludovici  Wollzogeni  Baronis  Austriaci,  quae 
omnia  simul  juneta  tolius  Novi  Tcstamenti  explicationem  compleetuntur. 
Irenopoli  (d.  i.  Amsterdam)  post  annum  Domini  1656:  in  fünf  Ban- 
den (bisweilen  auch  sechs  oder  acht,  je  nachdem  Crell's  oder  Schlich- 
ting's  Werke  verschieden  gebunden  sind)  Bd.  I.  II:  die  Werke  des 
F.  Socinus.  Bd.  III.  IV :  die  Werke  Crell's  und  die  exegetischen 
Schlichling's.  Bd.  V:  die  Werke  Wollzogen's,  worin  auch  Einiges 
von  dem  Jüngern  Siegmann  und  von  Wiszowaty  ein  Commentar  zur 
Apostelgeschichte  und  zu  den  Briefen  Jacobi  und  Judae,  damit  in  der 
Bibliothek  die  Erklärung  keines  neutestamentlichen  Buches  fehle.  — 
Bd.  VI:  Przypkowski's  schon  angerührte  Werke  Eleulhcropoli  (Am- 
sterdam) 1009,  gehören  eigentlich  nicht  mehr  mit  zur  Bibliothek, 
werden  indess  gewöhnlich  wegen  der  gleichen  Ausstattung  als  letzter 
Band  betrachtet. 

14 


Digitized  by  Google 


210 

krieges  als  Geistlicher  in  Czarkow.  Auch  er  flüchtete  wie 
viele  Andere  nach  Krakau  unter  schwedischen  Schutz,  und 
wusste  sich  durch  seine  Liebenswürdigkeit  und  seine  Kennt- 
nisse die  Gunst  der  schwedischen  Gesandten,  der  Grafen 
Scldippenbach  und  de  la  Gardie  in  hohem  Maasse  zu  erwerben. 
Mit  den  Schweden  verliess  auch  er  1057  Krakau  und  begab 
sich  über  Stettin  nach  Wolgast,  um  vom  König  von  Schweden 
die  Einschliessung  der  Socinianer  in  die  bei  dem  bevorstehen- 
den Friedenssehl uss  durch  Polen  zu  bewilligende  Amnestie  zu 
erlangen.  Wir  werden  später  sehen,  wie  wenig  die  polni- 
schen Gewalthaber  daran  dachten,  die  ausgewirkte  allgemeine 
Amnestie  auch  den  Socinianern  zu  Gute  kommen  zu  lassen. 
Lubieniecki  als  er  die  Trauernachricht  von  der  aller  Verwen- 
dung zum  Trotz  beschlossenen  Vertreibung  seiner  Glaubens- 
genossen erhalten  hatte,  ging  von  Stettin  nach  Kopenhagen, 
um  bei  König  Friederich  III.  seinen  verfolgten  Brüdern  eine 
Zufluchtsstätte  auszuwirken.  Seine  angenehme  Persönlichkeit 
verbunden  mit  seiner  vielseitigen  Bildung  erwarben  ihm  als- 
bald die  Gunst  des  Königs  und  der  königlichen  Familie,  er 
erhielt  die  Bewilligung  eines  jährlichen  Gehalts,  wofür  er  die 
Verpflichtung  übernahm,  den  Hof  von  den  in  Europa  vor- 
fallenden wichtigen  Ereignissen  brieflich  in  Kenntniss  zu  setzen, 
eine  Verpflichtung,  der  er  bei  seinen  ausgebreiteten  Conne- 
xionen  nicht  unschwer  nachzukommen  im  Stande  war ;  aber 
die  Hoftheologen  verfolgten  ihn  mit  ihrem  Hass:  man  fürchtete, 
dass  der  König  Arianer  werde.  Als  Lubieniecki  nach  einer 
Unterredung  mit  dem  Erzbischof  Swaning  mit  den  Worten 
endete:  „Will  man  uns  kein  Stück  Erde  geben,  wo  wir 
leben  können,  so  möge  man  uns  wenigstens  eines  geben, 
wo  wir  sterben  können,44  so  antwortete  Swaning  mit  grau- 
samen Hohne :  „Es  giebt  auch  Leute ,  die  in  der  Luft  ver- 
faulen.44 So  schändete  man  damals  um  des  Glaubens  willen 
die  Liebe.  Nach  mehreren  Reisen  nach  Stettin,  Hamburg, 
und  zurück  nach  Kopenhagen,  glaubte  er  endlich  160*2  in 
Friederichstadt,  in  Schleswig,  eine  Freistatt  für  sich  und  seine 
Glaubensgenossen  gefunden  zu  haben.    Schon  hatte  er  mit 
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vielen  Unkosten  einen  Theil  derselben  übergesiedelt,  als  Chri- 
stian Albert,  Herzog  von  Holstein-Gottorp,  ohne  dessen  Vor- 
\\  issen  der  Magistrat  von  Friederichstadt  seine  Einwilligung 
gegeben  hatte,  ihnen  befahl  nicht  nur  jene  Stadt  sondern 
auch  das  Land  zu  räumen.    Seit  I0t>2  lebte  Lubieniecki  so- 
dann in  Hamburg,  mehrfach  ausgezeichnet  vom  König  von 
Dänemark,  den  er  noch  öfter  in  Holstein  und  Kopenhagen 
aufsuchte,  um  ihm  mehrere  seiner  Schriften,  unter  Anderen 
sein  Theatrum  comelicum,  zu  übergeben.    Aber  die  luthe- 
rische Geistlichkeit  Hamburgs  ruhte  nicht,  bis  sie  im  J.  1 67,1 
vom  Senat  ein  Vertreibungsedict  gegen  den  Ketzer  erwirkt 
hatte.    Doch  ehe  er  demselben  Folge  leisten  konnte,  starb 
Lubieniecki  noch  in  demselben  Jahr  an  den  Folgen  einer  Ver- 
giftung.   Ob  ein  Versehen  oder  Bosheit  die  Schuld  trägt, 
weiss  man   nicht;  wahrscheinlicher  ist  indess  das  Erstere. 
Lubienieekfs  Leiche  ward  in  Altona  beigesetzt.    Aussem  sei- 
nem schon  genannten  Theatrum  cometicum,  einem  Werk 
über  die  Cometen,  ihre  Geschichte  und  Bedeutung,  verdient 
unter  der  ganzen  Beihe  polemischer  apologetischer  und  histo- 
rischer Schriften ,  die  er  verfasste ,  besonders  seine  Geschichte 
der  poluischeu  Beformation  Erwähnung  als  die  bedeutendste 
Quelle  für  die  erste  Entwicklung  des  Unitarismus  in  Polen  n% 
Das  Werk  ist  unvollendet;  es  geht  mit  einiger  Ausführlich- 
keit, abgesehn  von  einer  Specialgeschichte  Bakows  und  der 
Gemeinde  Lublin,  nur  bis  auf  die  Zeiten  des  F.  Socinus. 
Um  der  Sache  einen  passenden  Abschluss  zu  geben ,  hat  der 
Herausgeber  zwei  Schreiben,  eines  von  Sara.  Przypkowski 
(nicht  Prypkowski  wie  er  schreibt)  und  eines  von  der  Synode 
zu  Kreuzburg  106t  angehängt,  in  denen  die  Verlreibung  der 
Socinianer  aus  Polen  geschildert  wird.    Im  Parteiinteresse 

IM)  Historia  Reformation is  Polonicae,  in  qua  tum  Reformatorum, 
lum  Antilrinitariornm  origo  et  progressus  in  Polonia  et  finittmis  Pro- 
minens narrantur.  Aothorc  St.  Lubienicio,  Equilc  Polono.  Freistadii 
(Amsterdam)  1085.  Voran  steht  die  Vita  Lubicniceki's ,  von  seinem 
Sohn.    Damit  zu  vergl.  Möller,  Cimbria  lit.  Tom.  II.  p.  487  ff. 
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abgefasst  ist  Lubienieckfs  Werk  nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen, 
und  ist  selbst  oft,  wo  es  sich  um  Gleichgültiges  handelt,  nicht 
zuverlässig.  Die  Ordnungslosigkeit ,  welche  in  der  Darstellung 
der  Ereignisse  herrscht,  daneben  der  schwerfällige  und  ge- 
wundene Stil,  ähnlich  dem  des  Eusebius  in  seiner  Kirchen- 
gcschichte ,  können  nur  dazu  dienen ,  das  Studium  des  Werks 
zu  erschweren. 

Einer  früheren  Zeit,  als  die  zuletzt  Genannten,  gehört 
eigentlich  der  polnische  Ritter  Peter  Morskotrski  von  Morskow 
an  (nicht  zu  verwechseln  mit  Moskorzowski).  Joh.  Crcll's 
Schüler,  bekleidete  er  seit  1025  an  mehreren  Gemeinden  das 
geistliche  Amt.  Er  verdient  hier  Erwähnung  um  eines  von 
ihm  verfassten  Werkes  willen,  welches  für  die  Kenntniss  der 
inneren  Organisation  der  unitarischen  Gemeinden  Polens  von 
nicht  geringer  Bedeutung  ist.  Est  ist  die  Politia  ecclesiastica 
oder  Agende  des  Socinianismus  "*).  Morskowski  hatte  die 
Schrift  im  Auftrage  eines  Convents  zu  Dazwie  1646  verfasst, 
sie  war  sodann  auf  mehreren  Synoden  Gegenstand  der  Be- 
rathung  und  ward  mehreren  angesehenen  Socinanern  nach  ein- 
ander zur  Begutachtung  und  Ueberarbeitung  übergeben.  Die 
Vertreibung  des  Socinianismus  aus  Polen  und  seine  Zerspren- 
gung  in  Folge  derselben  scheint  den  schon  damals  beabsich- 
tigten Druck  verhindert  zu  haben.  Das  Manuscript  war  später 
in  den  Besitz  Samuel  CrelPs  gekommen  und  gelangte  endlich 
in  die  Hände  Oeder's,  der  sie  mit  unter  den  Text  gesetzten 
begleitenden  Noten  herausgab.  Sie  handelt  in  drei  Büchern : 
1)  De  meinbris  Ecclesiae;  2)  De  offieiis  eorum  qui  regunt 
ecclesiam;  3)  De  modo  et  ratione  omnia  ecclesiae  membra 
in  officio  continendi.  —  Man  könnte  das  Werk  die  practisehe 

M5)  Politia  Ecclesiastica,  quam  vulgo  Agcndam  vocant,  sive  forma 
regiminis  exterioris  Ecclesiarum  Chrislianarum  in  Polonia ,  quae  unum 
Dcum  Patrcm  per  Filium  ejus  unigenitum  Jesum  Christum  in  Spiritu 
Sancto  confitentur,  tribus  libris  explicata  a  Petro  Morscovio,  e  codicc 
manuscr.  resensuit  etc.  G.  L.  Gederns,  S.  Th.  Doct.  Decanus  et  An- 
tistes  Feuchtwangensis.  1745. 
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Theologie  des  Socinianismus  nennen.  Uebrigens  hat  man  zu 
beachten,  dass  die  Schrift  nicht  durchaus  eine  Darstellung 
der  wirklich  bestehenden  Kirchenordnung  der  unitarischen  Ge- 
nieinden ist,  sondern  in  vieler  Hinsicht  vielmehr  eine  Dar- 
stellung dessen,  wie  es  sein  sollte.  Sie  war  gerade  dazu 
bestimmt  erst  vollständige  Einheit  und  Zusammenhang  in  die 
kirchlichen  Verhältnisse  zu  bringen,  die  den  festen  Typus, 
wie  er  sich  in  dieser  Darstellung  manifestirt,  nachweisbar 
noch  gar  nicht  in  jeder  Beziehung  hatten.  Am  meisten  nä- 
herte sich  die  Wirklichkeit  der  hier  gegebenen  Darstellung 
unstreitig  in  der  Verfassung,  während  der  Cultus  dagegen  in 
der  Wirklichkeit  schwerlich  ein  so  bestimmtes  Bild  darbot.  — 
Sands  Notiz,  dass  die  Schrift  für  holländische  Gemeinden  ge- 
schrieben, wird  theils  durch  den  Titel,  wie  ihn  Oeder  auf 
dem  Manuscript  fand ,  theils  durch  die  Geschichte  der  Schrift 
widerlegt  "*). 

Ausser  den  bisher  genannten  Repräsentanten  des  Soci- 
nianismus in  Polen  finden  wir  nun  noch  eine  ganze  Reihe 
anderer  Männer,  einem  Gittichius,  Taszycki ,  Hupnowski, 
Niemiericz,  Rudnicki,  Twardochleben ,  von  Hirtensberg,  den 
geistlichen  Liederdichter  Job.  Preuss,  den  Philosophen  Florian 
Crusius  und  Andere,  welche  sich  alle  mehr  oder  weniger 
durch  literarische  oder  practischc  Wirksamkeit  für  die  Sache 
des  Socinianismus  einen  Namen  machten. 

Es  darf  nicht  befremden,  dass  der  Socinianismus,  durch 
Männer  von  solcher  Gelehrsamkeit  und  solchem  Ansehn  ver- 
treten, in  Polen  eine  nicht  geringe  Bedeutung  und  Verbrei- 
tung gewann.  Wir  nennen  unter  den  zahlreichen,  doch  meist 
nicht  starken  socinianischen  Gemeinden  Polens  nur  die  Be- 
deutendsten. Im  Palatinate  Krakau  waren  die  Wichtigsten 
unter  den  socinianischen  Gemeinden  die  zu  Sandecz  und  Lu- 
clawice ,  dem  Begräbnissort  des  F.  Socinns ;  im  Palatinat 
Lublin  zu  Lublin  selbst,  später  nach  der  Zersörung  ihrer 
Kirche  in  Lublin  (1627)  in  Piasky  und  Siedlisk;  ausserdem 

%t§)  Vcrgl.  Bock  I,  1.  p.  501  ff. 
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in  Lubartow  und  an  anderen  Orten  ;  in  Volhynien  zu  Kissieliii 
und  Berestcczko ;  selbst  in  der  Ukraine  hatten  sie  Gemeinden, 
wie  die  zu  Szorsnie,  an  welcher  Wiszowaty  eine  Zeitlang 
angestellt  war.  Im  Palatinat  Kiew  war  es  besonders  die  reiche 
Familie  der  Niemiericz,  welche  auf  ihren  Besitzungen  den 
Socinianismus  förderte;  in  Gross-Polen  war  die  von  Andreas 
Dudith  begründete  Gemeinde  zu  Szmigel  die  Bedeutendste,  in 
Litthauen  die  von  Wengrow  und  Nowogrodek,  in  polnisch 
Preussen  die  von  Buskow  und  Straszin  bei  Danzig.  Fast  alle 
diese  Gemeinden  besassen  mehr  oder  minder  bedeutende 
Schulen ;  die  angesehensten  und  blühendsten  befanden  sich 
zu  Luclawice,  Lubartow  und  kissielin,  die  Letztere  beson- 
ders seit  Bakow's  Sturz  in  Flor. 

Bedeutender  als  alle  die  genannten  Gemeinden  war  Ka- 
dett die  zu  Rakow,  Palatinat  Scndomir,  die  eigentliche  Pflanz- 
schule des  Socinianismus.  Bakow  war  von  Joh.  Sieninski, 
Caslellan  von  Zarnow  und  späterem  Palalin  von  Podolien 
einem  Beformirten ,  im  J.  1509  gegründet.  Die  geringere 
Fruchtbarkeit  des  umgebenden  Landes  ward  aufgewogen  durch 
die  mancherlei  Freiheiten ,  welche  den  Ansiedlern  gewährt 
wurden.  In  raschem  Wacbsthum  stieg  die  Bevölkerung  und 
der  Wohlstand  der  Stadt ;  Bakow  ward  binnen  Kurzem  eine 
der  bedeutenderen  Städte  Polens.  Insbesondere  zogen  sich 
die  Unitarier  alsbald  in  grosser  Anzahl  hieher;  ein  Gregor 
Pauli,  Georg  Schomann  und  Andere  schlugen  hier  ihreu 
Wohnsitz  auf;  bald  bildeten  sie  eine  Gemeinde  und  Synoden 
versammelten  sich  zu  Bakow.  Die  eigentliche  Blüthezeit  der 
Stadt  begann  indess  erst,  als  Jacob  Sieninski,  der  Sohn  des 
Vorigen  und  w  ie  sein  Vater  Palatin  von  Podolien ,  zum  Soci- 
nianismus übertrat  (ItiOO)  und  daselbst  zum  Frommen  seiner 
Glaubensgenossen  eine  Schule  begründete.  Es  war  keine 
Hochschule  in  unserem  Sinne,  sondern  eher  ein  Gymnasium 
zu  nennen  "7),  doch  griffen  die  philosophischen,  theologischen 

In)  Sand  nennt  Bibl.  p.  97  die  Schule  zu  Rakow  ein  gymnasium 
bonaruui  artium. 
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und  philologischen  Studien  in  den  höheren  Gassen  in  das  Ge- 
biet unserer  Universitäten  hiuüber.  Mit  der  Schule  war  zu- 
gleich eine  Buchdruckerei  begründet,  oder  vielmehr  von  Krakau 
dahin  verpflanzt,  zuerst  unter  der  Leitung  Alexius  Rodecki's, 
dann  seines  Schwiegersohns  Sebastian  Sternacki,  aus  dessen 
Officio  nicht  nur  fast  alle  die  sociuianischen  Hauptschriften, 
sondern  auch  zahlreiche  andere  Werke  hervorgingen  u*).  Die 
Schule  von  Kakow  stand  unter  der  Protection  und  Aufsicht 
der  angesehensten  sociniauischen  Edelleute ;  ausser  Sieninski 
selbst  hatten  ein  Moskorzowski ,  die  Goslaw's,  ein  Otwinowski 
und  Andere  das  Mäcenat  des  sarmatischen  Athens  übernom- 
men ;  denn  diesen  stolzen  Namen  pflegten  die  Socinianer  dem 
Cehtralsitz  ihrer  wissenschaftlichen  Bildung  beizulegen.  Und 
sie  hatten  wohl  Ursache  dazu.  Während  das  geistliche  Amt 
an  der  rakowschen  Gemeinde  stets  von  ihren  bedeutendsten 
Coryphäen  bekleidet  ward  —  wir  findeu  unter  den  Predigern 
zu  Kakow  die  Namen  eines  Ostorodt,  Peter  Statorius,  Val. 
Schmalz,  Christ,  und  Stanisl.  Lubieniccki,  Joh.  Crell,  Jonas 
Schlichting,  Peter  Morskowski,  Joh.  Stoinski  und  Andere, 
welche  zum  Theil  auch  theologische  Vorlesungen  hielten  — 
so  waren  die  Schulämter  gleicherweise  mit  den  gelehrtesten 
und  tüchtigsten  Männern  besetzt;  es  folgten  einander  im 
Kectorat  ein  Brokaj  (Borrhaus) ,  Manlius ,  Nieciecki ,  Paul 
Croker,  Joh.  Crell,  Mart.  Uuarus,  Joach.  Stegmann,  der 
Schlesier  Adam  Frank,  Peter  Teichmann,  Georg  Nigrinus 
und  endlich  Lorenz  Stegmann  (Tribander)  unter  welchem  die 
Schule  aufgehoben  und  zerstört  ward.  Die  Tüchtigkeit  der 
Lehrer  so  wie  die  ausgezeichnete  Disciplin,  welche  sie  zu 

"*)  Noch  eine  andere  eigene  Buchdruckerei  besass  der  Socinia- 
msmus  in  Lilthaucn,  älter  als  die  in  Kakow,  von  einem  Matthias 
Kawieczynski  gegründet,  anfangs  zu  Zaslaw,  wo  1572Budny's  Bibel- 
übersetzung erschien ,  dann  besonders  von  Kiszka  gefordert  zu  Losko, 
darauf  zu  Wilna  und  endlich  zu  Lubck  am  Niemcn.  Sic  überdauerte 
die  von  Kakow  und  ging  erst  1655  oder  50  beim  Einbruch  der  Russen 
ein.  Vergt.  die  kurze  Nachricht  De  Typographiis  Unitariorum  in  Po- 
lonia  et  Litthuania,  angehängt  an  Sands  Bibliothek,  p.  201  ff. 
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handhaben  wussten,  verschallten  der  Schule  zu  Hakow  bald 
einen  ausserordentlichen  weit  über  die  polnischen  Grenzen 
sich  erstreckenden  Huf.  In  ihrer  Blüthezeit  zählte  sie  wohl 
gegen  tausend  Schüler,  unter  ihnen  allein  gegen  dreihundert 
dem  Adel  angehörige  Knaben  und  Jünglinge.  Evangelische 
und  Päpstliche  studirten  hier  neben  Anabaptisten  und  Uni- 
tariert).  Da  galt  keine  Differenz  der  Confession ,  keiu  Unter- 
schied zwischen  Edel  und  Unedel ;  selbst  ein  Handwerk  zu 
lernen  wurden  alle  Zöglinge  neben  ihren  wissenschaftlichen 
Beschäftigungen  angehalten.  Es  galt  eine  strenge  aber  repu- 
blikanische Disciplin.  Männer  von  ausgezeichnetem  Namen 
und  in  hohen  Würden,  ein  Lescynski,  Barnicki,  Tarbo,  Nie- 
zabitowski  und  Andere  empfingen  hier  ihre  Bildung.  —  So 
war  Hakow  in  seiner  Blüthezeit :  die  Freiheit  und  die  Wissen- 
schaft hatten  es  gross  gemacht  1 

Noch  gehoben  ward  die  Bedeutung  Hakow's  dadurch, 
dass  sich  daselbst  alljährlich  die  Generalsynode  des  polnischen 
Socinianismus  für  eine  Dauer  von  8  bis  J4  Tagen  versam- 
melte ,J0).  Sämmtliche  socinianischc  Gemeinden  nämlich  wur- 
den durch  den  Synodalverband  zusammengehallen.  Theils 
waren  es  Particularsynoden,  auf  denen  sich  die  Abgeordneten 
der  benachbarten  Gemeinden,  eines  Districts  versammelten; 
sie  wurden  bald  hier  bald  da  gehalten ,  ohne  an  eine  be- 
stimmte Zeit  gebunden  zu  sein ;  das  jedesmalige  Bedürfniss 
bildete  hier  das  leitende  Princip.  Die  Generalsynoden  da- 
gegen, von  sämmtlichen  socinianischen  Gemeinden  Polens 
beschickt ,  wurden  später  wenigstens  regelmässig  alljährlich 
und  zwar  wie  schon  bemerkt  zu  Hakow  gehalten ,  nach  desseu 
Untergang  sie  wiederum  an  verschiedenen  Orten  wechselte. 
Der  Hergang  auf  den  Synoden  war  kurz  folgender.  Aus  den 
sämmtlichen  wirklichen  Mitgliedern  der  Synode,  d.  h.  den 
sämmtlichen  Geistlichen ,  Aeltesten  und  Diakonen ,  welche  die 

l>9)  Uebcr  Hakow  vergl.  man  die  Epist.  de  vila  Wissownlii  bei 
Sand  p.  229  f.  —  Lubieniecki  Hist.  p.  239  ff.  —  Lauterbacb  p.  455  f. 
,5°)  Lubieniecki  p.  252. 
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Gemeindevorstände  constituirten,  wurden  zu  Anfang  zwei  Prä- 
sidenten gewählt,  einer  aus  den  Geistlichen  und  ein  Anderer 
aus  den  Laien.  Sic  hatten  die  Versammlung  zu  dirigiren, 
die  zu  berathenden  Materien  vorzulegen ,  überhaupt  die  Ord- 
nung aufrecht  zu  erhalten.  Sodann  wurden  die  an  die  Synode 
von  Privaten,  Patronen  der  Gemeinden,  abwesenden  Geist- 
lichen und  Anderen  eingegangenen  Schreiben  verlesen  und  je 
nach  den  Umständen  eine  Antwort  darauf  beschlossen.  Die 
eigentliche  Berathung  erstreckte  sich  auf  Gegenstande  der 
mannichfaltigsten  Art,  sofern  sie  das  Wohl  der  Gemeinschaft 
betrafen.  Nach  aussen  war  besonders  das  Verhältniss  zum 
Staat  und  zu  den  anderen  religiösen  Gemeinschaften  Gegen- 
stand der  Berathung ;  von  den  Synoden  gingen  die  mannich- 
faltigen  Unionsversuche  mit  Evangelischen,  Mennoniten,  Ar- 
minianern aus,  ebenso  erfolglos  als  oft  wiederholt.  Nach 
innen  zu  richtete  die  Synode  ihr  Augenmerk  auf  Alles,  was 
zu  der  Erhaltung  und  Verbreitung  der  Gemeinschaft  in  Be- 
ziehung stand.  Hier  wurden  insbesondere  die  Geistlichen  er- 
wählt, den  einzelnen  Gemeinden  zugetheilt,  feierlich  geweiht, 
versetzt,  was  bei  den  Socinianern  sehr  häufig  vorkam  und 
suspendirt.  Ausserdem  bestimmte  man  auf  den  Synoden  die 
Privaterzieher  der  Vornehmen,  meist  aus  der  Zahl  der  Stu- 
direuden,  so  wie  die  Lehrer  an  den  öirentlichen  Schulen, 
deren  Oberaufsicht  mehreren  spcciell  zu  dem  Ende  gewählten 
Scholarchen  oblag,  die  der  Synode  über  den  Bildungs-  und 
Sitteuzustand  der  Lehrer  und  Lernenden  Bericht  zu  erstatten 
hatten.  Die  allgemeine  Sittendisciplin ,  welche  die  Synode 
ausübte,  erstreckte  sich  besonders  auf  die  Geistlichen ,  "Aelte- 
sten  und  Diaconen ,  deren  amtliche  Pflichterfüllung  nicht  min- 
der, als  ihr  sittliches  Verhalten  im  Allgemeinen,  der  Ober- 
aufsicht der  Synode  anheim  fiel.  —  Weiter  kamen  vor  das 
Forum  der  Synode  die  verwickeiteren  Streitigkeiten,  die  in 
den  Gemeindeversammlungen  nicht  hatten  erledigt  werden 
können ;  die  Socinianer  gingen  nur  im  Nothfall  an  die  welt- 
lichen Gerichte.  Weiter  gehörten  in  das  Hessort  der  Synode 
die  allgemeinen  Geldangelegenheiten.  Aus  dem  durch  gemein- 
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same  Beiträge  gebildeten  Fonds  wurden  den  Geistlichen,  Schul- 
rectoren  und  Collaboratoren ,  so  wie  anderen  bei  der  Kirchen- 
verwaltung  angestellten  Personen  von  der  Synode  ihre  Gehalte 
gezahlt,  cinzeluen  holTnungsreichen  Zöglingen  Stipendien,  Witt- 
wcn  und  Waisen,  emeritirten  Geistlichen  und  Schulmännern 
Pensionen  bewilligt,  endlich  verbannten  und  fremden  Glaubens- 
genossen so  wie  überhaupt  allen  nothlcidenden  Brüdern  nach 
Kräften  Unterstützung  gewährt.  —  Einen  Hauptgegenstand 
der  Berathung  bildete  die  Abfassung ,  Durchsicht  und  Heraus- 
gabe der  unter  allgemeinem  Consens  und  auf  öffentliche  Kosten 
im  Druck  erscheinenden  Werke ;  so  wie  die  Entsendung  der 
für  die  Verbreitung  des  Socinianismus  wirksamen  Emissäre. 
Endlich  legten  die  mit  der  Verwaltung  des  allgemeinen  Fonds 
beauftragten  General-Diaconen  einen  detailli^ten  Bericht  über 
die  finanziellen  Zustände  der  Gesammtgemeinde  so  wie  über 
die  eingegangenen  Beiträge  vor ,  über  deren  Verwendung  pro 
rata  die  Synode  sodann  beschloss.  Nachdem  schliesslich  alle 
Beschlüsse  der  Synode  noch  einmal  durch  den  Protocollführer 
verlesen,  schloss  sie  mit  Gebet  und  Gesang,  wie  sie  damit 
begonnen 

So  waren  die  Synoden ,  besonders  die  Generalsynode  der 
practische  Ausdruck  für  das  einheitliche  Band,  welches  die 
sämmtlichcn  socinianischen  Gemeinden  vereinigte. 

Wenn  wir  bisher  die  Genesis  des  Socinianismus  verfolgt 
und  ihn  auf  dem  Höhcpunct  seiner  Entwicklung  begleitet 
haben,  so  gehen  wir  nunmehr  zu  der  traurigen  Geschichte 
seines  Unterganges  über. 

Es  lag  im  Wesen  des  Socinianismus  ,  dass  er  nie  das 
Bekcnntniss  der  grossen  Mehrzahl  werden  konnte.  Die  Ein- 
seitigkeit, mit  welcher  er  sich  auf  die  Auflösung  der  falschen 
Vermittlungen  des  kirchlichen  Dogmas  warf,  während  er  selbst 
an  die  Stelle  desselben  nur  eine  abstracte  den  religiösen  Sinn 

m)  Vcrgl.  anten  bei  der  Darstellung  des  Lehrbegrifls  die  Ab- 
schnitte über  Kirchenverfassnng  und  Kirchendisciplin.  —  Morscovias 
Pol.  eccl.  p.  312  ff.  —   Bock  I,  1.  p.  1  ff. 
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wenig  befriedigende  Moral  zu  setzen  wusste,  musste  seiner 
Verbreitung  nothwendig  hemmend  in  den  Weg  treten.  Dazu 
kam  die  besondere  Eigentümlichkeit  des  polnischen  Volks, 
in  dessen  Mitte  der  Socinianismus  sein  Hauptquartier  aufge- 
schlagen hatte.  Der  Adel  war  durch  eine  tiefe  Kluft  von  dem 
niederen  Volk  geschieden ;  wie  ihn  die  Höhe  seiner  Bildung, 
so  zeichnete  das  niedere  Volk  der  Mangel  derselben  aus.  Der 
Mangel  an  Freiheit  ging  hier  mit  dem  Mangel  an  Bildung 
Hand  in  Hand.  So  kam  es,  dass  der  Protestantismus  über- 
haupt im  Volke  verhältnissmassig  nur  geringe  Wurzel  schlug; 
denn  der  Protestantismus  setzt  seinem  Wesen  nach  einen 
Grad  von  Bildung  und  selbstständiger  Einsicht  voraus,  die 
ihn  als  Bekenntniss  nicht  für  jede  volksthümliche  Entwick- 
lungsstufe qualiGcirt.  Für  eine  Nation ,  welche  ihrem  bei 
weitem  grossesten  Theile  nach  noch  auf  der  Schwelle  der 
Civilisation  steht  und  noch  dazu  in  Unfreiheit  und  Sr laverei 
versunkeu  ist,  wie  damals  das  polnische  Volk,  ist  der  rö- 
mische noch  mehr  freilich  der  griechische  Katholicismus  die 
naturgemäßst  Form  der  christlichen  Religion.  Die  politische 
Knechtschaft  und  sociale  Uncultur  verträgt  sich  nicht  mit  re- 
ligiöser Aufklärung  und  kirchlicher  Freiheit.  Jenem  unge- 
heuren MissverhäJtniss  zwischen  der  Bildung  und  Freiheit  in 
den  niederen  und  in  den  höheren  Schichten  der  Gesellschaft, 
wie  es  unstreitig  den  Schlüssel  bietet  für  das  tragische  Ge- 
schick Polens  überhaupt,  verdankt  auch  der  Protestantismus 
seinen  raschen  Sturz  in  Polen.  In  die  Tiefen  des  Volkes  war 
er  nicht  eingedrungen:  er  war  besiegt,  sobald  es  der  jesui- 
tischen Tactik  gelungen  war,  in  den  höheren  Hegionen  die 
Oberhand  zu  erlangen.  Und  wie  es  sich  mit  dem  Protestan- 
tismus im  Allgemeinen  verhielt,  so  noch  weit  mehr  mit  dem 
Socinianismus  im  Besonderen.  Der  Socinianismus  verlangt 
vermöge  seiner  vorherrschend  negativ  diabetischen  Färbung 
noch  weit  mehr  jene  höhere  Bildungsstufe,  und  es  lag  daher 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  er  wie  der  Protestantismus 
überhaupt,  vorzüglich  unter  dem  gebildeten  Stande  in  Polen 
Anklang  fand.    Zwar  konnten  auch  die  niederen  Classen  durch 
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das  besonders  im  Anfang  in  ihm  enthaltene  anabaptistische 
Element  angezogen  werden,  allein  wir  haben  doch  gesehen, 
wie  das  Letztere  im  Verlauf  der  Entwicklung  des  Socinianis- 
rnus  wenn  auch  nicht  durchaus  vernichtet,  so  doch  wenig- 
stens in  seiner  Kraft  gebrochen  ward.  —  Von  diesem  Stand - 
punet  aus  hat  man  den  Untergang  des  Socinianismus  in  Polen 
zu  betrachten. 

Wir  haben  schon  früher  gesehen,  wie  verderblich  die 
Hegierung  Sigismunde  III.  für  die  Sache  des  Protestantismus 
war.  Der  empfindlichste  Schlag,  welcher  den  Socinianismus 
unter  seiner  Hegierung  traf,  war  die  Sprengung  der  Gemeinde 
und  Vernichtung  der  Kirche  zu  Lublin  durch  den  von  Jesuiten 
fanatisirten  Pöbel  im  J.  1027  '").  Lublin  war  aber  nächst 
Rakow  die  bedeutendste  Gemeinde  des  polnischen  Socinianis- 
mus. Der  glückliche  Erfolg,  welcher  die  Cabalen  der  jesui- 
tischen Partei  bei  dieser  Gelegenheit  gekrönt  hatte,  liess  sie 
darauf  denken ,  gegen  den  Hauptsitz  des  Socinianismus,  gegen 
das  blühende  Rakow ,  welches  ihr  begreiflicher  Weise  tödlich 
verhasst  war,  einen  gleichen  Vcrnichtungschlag  zu  führen. 
Hier  ging  es  nun  freilich  nicht  mit  den  so  beliebten  Volks- 
aufläufen ;  dazu  war  der  Socinianismus  in  Rakow  zu  stark : 
man  musste  daher  bestrebt  sein ,  die  Staatsgewalt  zum  Ein- 
schreiten zu  bewegen.  Dazu  bedurfte  es  indess  eines  beson- 
deren Anlasses,  uud  ein  solcher  fand  sich  erst  unter  Sigis- 
munds Nachfolger.  Wladislaw  IV.  seit  1032  König  von  Polen 
theilte  die  römischen  Sympathien  seines  Vaters  nicht;  von 
gemässigten  Ansichten  war  er  persönlich  allen  Glaubensver- 
folgungen durchaus  abgeneigt  Aber  unter  der  langen  Re- 
gierung seines  Vaters  war  die  jesuitische  Partei  so  mächtig 
erstarkt,  dass  sie  ihre  Absichten  bereits  auch  gegen  den 
Willen  des  Königs  durchzusetzen  wusste.  Ihr  Erziehungs- 
system, welches  sie  seit  Stephan  Bathory  anzuwenden  Ge- 

'")  Der  ausführliche  Bericht  über  diese  Calamität,  die  übrigens 
die  Protestanten  in  Lublin  überhaupt  betraf,  bei  Lubicuiecki ,  Uist. 
p.  253  IT. 
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legenheit  gehabt  hatten  ,  trug  bereits  seine  Früchte.  Aller  Ein- 
lluss  bei  der  Besetzung  höherer  Aemter  war  bereits  in  ihren 
Händen ,  die  Gerichte  wurden  unter  ihren  Anspielen  gewählt, 
und  wo  die  Fälle  nicht  allzu  eclatant  waren ,  zogen  es  die 
Protestanten  vor  schweigend  zu  dulden ,  weil  sie  wussten, 
dass  sie  vor  Gericht  doch  Unrecht  bekommen  würden 
Bei  dieser  Lage  der  Dinge  konnte  die  herrschende  Partei  es 
wagen ,  von  einem  an  sich  unbedeutenden  Vorfall  die  Ver- 
anlassung herzunehmen ,  den  lange  genährten  Hass  gegen  die 
eigentliche  Pllanzschule  des  Socinianismus  auf  scheinbar  ge- 
setzliche Weise  zu  befriedigen.  Den  Anlass  gab  der  Muth- 
wille  einiger  Zöglinge  der  rakowschen  Schule,  welche  ein 
hölzernes  ausser  der  Stadt  gelegenes  Crucifix  mit  Steinen  ge- 
worfen hatten.  Zwar  hatten  die  Eltern  die  Thäter  sogleich 
gezüchtigt,  und  die  Schule  hatte  sie  entlassen ,  aber  die  Gegner, 
froh  endlich  eine  Veranlassung  gefunden  zu  haben ,  richteten 
ihre  Anklage  wider  die  ganze  Gemeinschaft.  Der  greise  Pa- 
latin  Sieninski  der  Grundherr  Rakow's  ,  ein  um  das  Vaterland 
hochverdienter  Mann,  ward  des  Verbrechens  der  beleidigten 
göttlichen  und  königlichen  Majestät  angeklagt,  und  die  Lehrer 
an  der  Schule  so  wie  die  Geistlichen  der  Gemeinde  beschul- 
digte man  der  Anstiftung  jener  That.  Man  verlangte  eine 
schleunige  und  auffallende  Ahndung  des  Verbrechens  gegen 
die  Religion.  Zugleich  setzte  man  alle  Mittel  der  Verleum- 
dung in  Bewegung,  den  Hass  gegen  den  Socinianismus  auf- 
zustacheln. Auf  dem  warschauer  Reichstage  1638  kam  die 
Sache  zur  Verhandlung:  es  ward  eine  Untersuchung  ange- 
ordnet, doch  behielt  sich  der  Reichstag  selbst  die  Entschei- 
dung vor.  Aber  die  jesuitische  Partei ,  fürchtend  dass  ihr  so 
das  Opfer  entgehe,  da  der  dritte  Theil  der  Landboten  aus 
Protestanten  bestand ,  wusste  es  dahin  zu  bringen ,  dass  der 
Senat,  dessen  sie  gewiss  war,  ohne  Zuziehung  der  Land- 
boten-Kammer dasUrtheil  erliess.  So  ward  am  taten  Mai  1038 

"*)  Wer  sich  über  die  damaligen  Zustände  in  dieser  Beziehung 
näher  unterrichten  will,  den  verweisen  wir  auf  Krasinski  p.  255  IT. 
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der  Spruch  gefällt,  dass  die  Schule  zu  Rakow  zu  zerstören, 
die  Kirche  den  Arianern  zu  nehmen,  die  ßuchdruckerei  auf- 
zuheben ,  die  Geistlichen  und  Lehrer  mit  der  Infamie  gebrand- 
markt zu  ächten  seien.  Das  Urtheil  war  in  jeder  Beziehung 
eine  schreiende  Ungerechtigkeit.  Selbst  formell  war  es  eine 
Verletzung  aller  bestehenden  vorschriftsmässigen  Ordnung. 
Die  angeklagte  Partei  war  ohne  gehört  zu  sein  verurtheilt; 
die  Kanuner  der  Landboten  rechtswidrig  und  heimlich  von 
allem  Antheil  an  der  Entscheidung  ausgeschlossen  ;  der  Wille 
des  Reichstags,  der  nur  eine  Untersuchung  angeordnet,  sich 
selbst  aber  die  Entscheidung  vorbehalten  hatte,  gemissachtet 
und  umgangen.  Zudem  ward  das  Urtheil  weder  gedruckt  noch 
den  betheiligten  Parteien  in  der  herkömmlichen  Weise  bekannt 
gemacht  l7A).  Eine  so  auflallende  Rechtsverletzung  rief  den 
Protest  nicht  nur  der  meisten  protestantischen  sondern  auch  der 
griechischen  und  mehrerer  katholischen  Landboten  hervor  i3S). 
Aber  man  gab  dem  Protest  keinen  Nachdruck;  die  Evange- 
lischen nicht  bedenkend,  dass  es  hier  die  Sache  des  Protestantis- 
mus überhaupt  gelte,  Hessen  sich  durch  ihre  Abneigung  gegen 
den  Socinianismus  verleiten ,  die  Gesetzlosigkeit  hingehen  zu 
lassen  und  die  Socinianer  der  römischen  Rache  zu  opfern. 
Man  beschönigte  die  Verletzung  der  allen  in  der  Religion 
Dissidirenden  verfassungsmässig  zustehenden  Rechte  mit  der 
abgeschmackten  Interpretation ,  die  Gewährleistung  beziehe 
sich  nur  auf  die  Dissidenten  in  der  Religion  nicht  über  die 
Religion  (d.  h.  nicht  auf  die,  welche  die  Religion  überhaupt 
in  Frage  stellten)  mithin  auch  nicht  auf  die  Socinianer.  — 
So  ward  denn  das  Urtheil  in  der  ganzen  Strenge,  wie  es 
gefällt  war,  vollstrekt.    Der  alte  Sieninski  hatte  sich  selber 

m)  Vcrgl.  Krasinski  p.  322. 

m)  Unter  denen,  welche  ihren  Protest  zu  Protocoll  gaben  finden 
wir  die  Namen  eines  Janusz  Radziwil ,  Tyszkcwicz  ,  Leszynski ,  Schlich- 
ling,  Gorayski,  Nicmiericz  und  Anderen.  Vcrgl.  Vindiciae  pro  üni- 
tariorum  in  Polonia  Rcligionis  übertäte  ab  Equite  Polono  (Pnypkowski) 
conscriptac,  angehängt  an  Sand's  Bibl.  p.  278. 
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nur  dadurch  gerettet,  dass  er  eidlich  beschworen,  der  Vor- 
fall, welcher  zu  der  Anklage  Anlass  gab,  habe  sich  ohne 
sein  Wissen  zugetragen.  Er  hatte  den  Schmerz  und  die 
Schmach  erlebt,  seinen  eigenen  Sohn,  der  zum  Rathoücismus 
übergegangen,  in  den  vordersten  Reihen  seiner  Ankläger  zu 
erblicken.  Dies  und  der  Gram  über  die  Vernichtung  seiner 
Schöpfung,  die  ihm  ans  Herz  gewachsen  war,  beschleunigte 
sein  Ende ;  er  starb  kurze  Zeit  nach  der  Vollziehung  des 
ürtheils.  Nicht  lange  nach  seinem  Tode  ging  Rakow  in  ka- 
tholische Hände  über;  die  Kirche,  wo  man  noch  vor  Kurzem 
die  Predigt  von  der  Einheit  Gottes  vernommen,  ward  der 
Ehre  des  dreieinigen  Gottes  geweiht,  „nachdem  die  arianische 
Gottlosigkeit  von  hier  verbannt44  "6),  und  Zadzik  der  Bischof 
von  Krakau  einer  der  Hauptanstifter  der  Verfolgung  liess  es 
sich  nicht  nehmen,  die  aufs  Neue  für  den  alleinseligmachen- 
den Glauben  gewonnene  Kirche  mit  zeitlichen  Gütern  reich 
zu  dotiren.  Aber  das  römische  Gold  und  eines  Rischofs  Gunst 
mochte  die  verloren  gegangene  Freiheit  nicht  aufwiegen.  Ra- 
kow's  Lebensnerv  war  zerschnitten  ;  seit  seinem  Entstehen 
gewohnt,  in  den  frischen  Lüften  der  Freiheit  zu  athmen, 
begann  es  dahin  zu  siechen,  seit  ihm  die  Schnürbrust  des 
Glaubenszwanges  angelegt  worden.  Die  einstmals  blühende 
Stadt,  der  Sitz  der  Musen,  die  Pflanzstätte  der  Intelligenz 
und  Bildung  ist  jetzt  ein  armseliges  Dorf. 

Seit  dieser  Zeit  enthüllten  sich  die  Plane  der  Ultramon- 
tanen ,  den  Socinianismus  gänzlich  zu  vernichten  immer  deut- 
licher. Der  Socinianismus  war  das  äusserste  am  weitesten 
entlegene ,  am  schwächsten  besetzte  Vorwerk  des  Protestan- 
tismus in  Polen ;  auf  die  Verblendung  vertrauend,  mit  welcher 
die  Evangelischen  diesen  Bundesgenossen  von  der  Hand  wiesen, 

,u)  Die  üeberschrift,  welche  Zadzik  über  die  Kirchenthürc  zu 
Rakow  setzen  Hess,  lautete:  Dci  Unius  et  Trini  gloria,  Sanctorum 
Apostolorum  Petri  et  Pauli  Majoris  et  Älinoris  Jacobi  honori,  sacram 
hanc  aedem  acternum  proscripta  liinc  Ariana  impictate  u.  s.  w.  Vergl. 
Laulerbach  p.  464.  • 
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beschloss  man  diese  Isolirung  zu  benutzen  und  den  von  aller 
Unterstützung  entblössten  vorgeschobenen  Posten  zuerst  zu 
vernichten ,  um  dann  den  offenen  Angriff  gegen  das  Haupt- 
corps der  Gegner  desto  wirksamer  zu  eröffnen.  Nach  Hakow's 
Sturz  wendeten  sich  die  Trümmer  der  gesprengten  Schule 
meist  nach  Kissielin,  welches  sich  eine  Zeitlang  einer  hohen 
freilich  allzu  kurzen  Blüthe  zu  erfreuen  hatte.  Kraft  eines 
Urteilsspruches  des  Tribunals  von  Lublin  wurde  1644  die 
Gemeinde  zu  Beresteczko  so  wie  Kirche  und  Schule  zu  Kis- 
sielin aufgehoben  und  zerstört.  Der  Grundherr  Czaplicki 
musste  als  Strafe  eine  Summe  von  mehr  als  20,000  Gulden 
bezahlen,  und  seinen  Neffen  ward  es  bei  schwerer  Strafe 
verboten,  auf  ihren  Besitzungen  ihren  Glaubensgenossen  freie 
Religionsübung  zu  gestatten.  Die  Geistlichen  Twardochleben 
und  Kupnowski,  der  eine  früher  zu  Kissielin,  der  Andere  zu 
Beresteczko  wurden  noch  im  Grabe  mit  dem  Urtheil  der  In- 
famie gebrandmarkt  11 7). 

Bei  diesen  immer  drohenderen  Anzeichen  eines  allge- 
meinen Sturmes  erfüllte  die  Sociniancr  das  an  alle  Dissidenten 
gerichtete  Ausschreiben  zu  dem  bekannten  Colloquium  ehari- 
tativum  von  Thorn  mit  neuer  Hoffnung.  Während  die  Re- 
formirten,  da  sie  um  Aufschub  nachgesucht  hatten,  den  zu- 
erst angesetzten  Termin  (Octbr.  1644)  nicht  beschickten,  so 
erschienen  die  socinianischen  Abgeordneten  an  ihrer  Spitze 
Jon.  Schlichting  —  Huarus  kam  erst  später  —  um  an  den 
Verhandlungen  Theil  zu  nehmen.  Alsbald  als  sie  in  der  Ver- 
sammlung erschienen  waren  ,  befragte  sie  der  von  katholischer 
Seite  zum  Präses  ernannte  Bischof  Tyskiewicz,  welcher  Con- 
fession  sie  angehörten,  und  als  sie  sich  weder  zur  augsburger 
noch  zur  calvinischen  bekennen  wollten,  erklärte  er  ihnen 
trocken :  er  sei  von  der  Synode  —  eine  solche  war  von  ka- 
tholischer Seile  kurz  vor  dem  Colloquium  zu  Warschau  ge- 
halten —  nur  gesandt  zu  den  verlornen  Schaafen  des  Hauses 
Israel ;  nur  mit  den  Lutheranern  und  Calvinianern  habe  er 

m)  Vcrgl.  Epislola  de  vila  A.  Wissowatii  bei  Sand  p.  236. 
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Auftrag  zu  unterhandeln,  mit  ihnen  nicht.  Das  war  kurz  und 
bündig.  Vergeblich  wandte  Schichting  ein ,  dass  doch  das 
Ausschreiben  an  alle  Dissidenten  laute :  der  Bischof  war  zu 
nichts  zu  bewegen,  und  den  Socinianern  blieb  nichts  übrig, 
als  nach  eingelegtem  Protest  die  Versammlung  zu  verlassen  ,3Ä). 

Wenn  unter  Wladislaw  IV.  der  aller  Glaubenstyrannei 
abgeneigte  Sinn  des  Königs  den  jesuitischen  Plänen  noch  im 
Wege  gestanden  hatte ,  so  fiel  dies  Hinderniss  unter  der  Re- 
gierung seines  Bruders  und  Nachfolgers  fort.  Johann  Kasimir, 
seit  1648  auf  dem  polnischen  Königsthron,  war  vor  seiner 
Thronbesteigung  Jesuit  und  Cardinal,  genug  um  zu  wissen, 
welches  Schicksal  den  Socinianern  unter  seiner  Regierung  be- 
vorstand. Schon  auf  dem  Berufungs- Reichstage  im  J.  1048 
hatte  man  den  Versuch  gemacht,  einen  Beschluss  hervorzu- 
rufen, kraft  dessen  die  den  Dissidenten  in  der  Landesverfas- 
sung gewährleisteten  Rechte  nur  den  Bekennern  der  Breinig- 
keit  zukommen  sollten.  Zwar  ward  der  Antrag  darauf  damals 
noch  abgelehnt ;  aber  man  erlaubte  sich  doch  schon  den  Land- 
boten Niemiericz  um  seines  Socinianismus  willen  von  der  Unter- 
zeichnung der  Reichstagsverhandlungen  auszuschliessen.  —  Die 
unerhörten  Unglücksfalle,  welche  unter  loh.  Kasimir's  Regie- 
rung die  polnische  Nation  trafen,  lasteten  mit  verdoppeltem 
Gewicht  auf  dem  Socinianismus  und  führten  endlich  seine 
völlige  Vernichtung  herbei  ,a9).  Die  Verwüstungen  und  Grau- 
samkeiten des  bald  nach  Wladislaw's  Tode  ausbrechenden 
Kosackenkrieges  verheerten  besonders  die  südlichen  Provinzen 

>3S)  Vergl.  die:  Fidelis  relalio  iransactorum  Thorunii ,  et  imprimis 
comparitionis  et  expedilionis  nostrae  d.  X.  Oct.  Anno  MDCXLIV, 
(ton  Stanisl.  Lubieniccki)  mitgetheilt  nach  dem  Manuscript  \on  Bock 
Hist.  Socin.  Prussici  p.  115  ff. 

Für  das  Folgende  vergl.  Epist.  de  vita  Wissow.  a.  a.  O. 
p.  244  IT.  —  Przypkowski's  Brief  an  Naeranus,  in  seiner  Vita  vor 
meinen  Werken,  und  bei  Lubicniecki  p.  278  IT.  —  Das  Synodal- 
schreiben der  Synode  von  Kreuzburg,  Lubicn.  p.  285  ff.  —  Kra- 
sinski  p.  323  ff. 
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des  polnischen  Reichs ,  wo  der  Socinianismus  seine  zahlreich- 
sten Gemeinden  hatte,  und  obgleich  keine  Religion  oder  Con- 
fession  verschont  ward,  so  war  es  doch  ganz  besonders  das 
verhasste  Geschlecht  der  Arianer,  gegen  welches  alle  Schrecken 
der  Rriegsfurie  losgelassen  wurden.  Viele  verloren  ihr  Leben, 
noch  mehrere  ihr  Vermögen  —  unter  den  Letzteren  Przyp- 
kowski  —  die  ohnehin  gewöhnlich  nicht  allzu  starken  soci- 
nianischen  Gemeinden  wurden  gesprengt  und  vernichtet.  Bald 
kam  der  russische,  dann  der  schwedische  Krieg  und  vorzüg- 
lich der  Letztere  war  es,  der  den  gänzlichen  Ruin  des  Soci- 
nianismus in  Polen  herbeiführte.  Von  den  Anhängern  des 
Socinianismus  hatten  Viele  die  Partei  des  Schwedenkönigs 
ergriffen ,  unter  dessen  Herrschaft  sie  wenigstens  eine  Linde- 
rung ihrer  Leiden  erwarten  durften.  Und  obwohl  viele  Prote- 
stanten überhaupt,  ja  selbst  auch  viele  Katholiken  sich  auf 
die  schwedische  Seite  geschlagen  hatten ,  so  waren  es  doch 
vorzugsweise  die  Socinianer,  welche  für  die  Folgen  zu  büssen 
hatten.  Der  Hass  der  römischen  Geistlichkeit  stachelte  den 
Fanatismus  des  Landvolks  zur  rasenden  Wuth  auf  gegen  die 
Arianer  als  gegen  Gottes-  und  Vaterlandsverräther.  Im  J.  1650 
als  die  Schweden  Krakau  besetzt  hatten  und  fast  das  ganze 
Reich  sich  ihnen  unterworfen  hatte,  überfiel  ein  Haufe  von 
einigen  Tausend  Bauern  die  Stadt  Sandecz,  einen  Hauptsitz 
des  Socinianismus.  Zuerst  fiel  die  schwedische  Besatzung, 
dann  ging  es  ans  Plündern  und  Morden  der  Arianer;  kein 
Alter,  kein  Geschlecht  ward  geschont,  und  endlich  vollen- 
deten die  Flammen  das  Werk.  Von  hier  aus  ergoss  sich  der 
Strom  der  Verheerung  mit  reissender  Schnelligkeit  über  die 
umliegende  Gegend;  überall  wurden  die  Güter  und  Besitzungen 
der  Socinianer,  deren  es  unter  dem  Adel  hier  besonders  viele 
gab,  durch  die  fanatische  Wuth  des  Bauernvolks,  dem  die 
Priester  den  Weg  zur  Beute  und  zur  Rache  wiesen,  geplün- 
dert und  zerstört.  Bei  dieser  Gelegenheit  mussten  Andreas 
Wiszowaty  und  Stanislaus  Lubieniecki  flüchten  und  ihre  werth- 
vollen Büchersammlungen  im  Stiche  lassen.  Auch  der  Flecken 
Czarkowy ,  eine  Besitzung  der  Familie  Moskorzowski  ward  mit 
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Feuer  und  Schwert  verwüstet,  nachdem  die  Bewohner  kaum 
Zeit  gehabt  hatten,  sich  durch  die  Flucht  zu  retten;  mit 
Lubienieckis  Bibliothek,  der  damals  an  dieser  Gemeinde  als 
Geistlicher  fungirte,  bestreute  man  die  Landstrasse  bis  Pinc- 
zow.  Die  Meisten  der  vertriebenen  Socinianer  flüchteten  nach 
Krakau,  und  fanden  hier  bei  den  Feinden  des  Vaterlandes 
den  Schutz,  den  sie  bei  seinen  Freunden  nicht  gefunden 
hatten.  Man  hat  es  den  Socinianern  zum  Verbrechen  gemacht, 
dass  sie  sich  an  die  Schweden  angeschlossen.    Aber  wenn  es 
ein  Verbrechen  war,  so  theilte  es  die  Mehrzahl  der  Prote- 
stanten und  Katholiken  Polens,  welche  sich  der  Macht  des 
Schwedenkönigs  unterworfen  hatten.    Und  dann  wer  will  es 
dem  Kinde  zum  Verbrechen  machen,  wenn  es  von  einer  un- 
natürlichen Mutter  bis  aufs  Blut  misshandelt  und  gemartert 
in  die  Arme  eines  Fremden  (lieht?    Auch  dem  deutschen 
Protestantismus  liebt  man  es  von  römischer  Seite  zum  Vor- 
wurf zu  machen,  dass  er  Schutz  bei  einem  Fremden  gesucht, 
statt  sich  dem  Vaterlande  zu  Liebe  von  seinem  angestammten 
Herrscher  und  dessen  jesuitischen  Rathgebern  zertreten  zu 
lassen.    Allerdings  ist  es  immer  traurig  und  verderblich,  eine 
fremde  Macht  gegen  das  eigene  Vaterland  zu  Hülfe  zu  rufen. 
Aber  wenn  das  Vaterland  aufhört,  Vaterland  zu  sein,  wenn 
es  alle  Rechte  der  Humanität  mit  Füssen  tritt,  so  tritt  eine 
höhere  Instanz  ein,  die  Menschheit  mit  ihren  Rechten,  Pflichten 
und  Gesetzen ;  dies  Tribunal  steht  über  der  abstracten  Kate- 
gorie eines  Vaterlandes ,  welches  für  seine  Bürger  kein  Vater- 
land mehr  ist. 

Als  die  Schweden  1657  Krakau  und  den  grössesten  Theil 
des  Königreiches  räumen  mussten,  war  das  Loos  der  Soci- 
nianer entschieden.  Aber  wie  man  von  einer  gewissen  Seite 
her  es  liebt  auch  der  Ungerechtigkeit  wenigstens  den  Stempel 
der  Frömmigkeit  aufzudrücken ,  so  ward  ein  Gelübde  des  Kö- 
nigs benutzt,  um  davon  zu  der  Aechtung  des  Soeinianismus 
Anlass  zu  nehmen.  Johann  Kasimir  hatte  in  seiner  Bedräng- 
niss  gelobt,  die  Unterdrückung  der  Bauern  aufzuheben  und 
die  Ketzer  zu  bekehren ,  falls  er  wieder  auf  den  Thron  von 

15  * 
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Polen  gelangte.  Als  er  die  Macht  wieder  in  Händen  hielt, 
legte  er  den  ersten  Theil  des  Gelübdes,  dessen  Ausführung 
ohne  Zweifel  auch  seine  Kräfte  überstiegen  hätte,  ad  acta 
und  hielt  sich  an  den  zweiten.  Zwar  hätte  man  in  die  Ketzer- 
bekehning  gern  sämmtlichc  Protestanten  einbegriffen;  allein 
obwohl  sehr  geschwächt  war  der  Protestantismus  doch  noch 
zu  stark ,  als  dass  man  eine  allgemeine  Unterdrückung  gegen 
ihn  hätte  anordnen  und  durchsetzen  können.  Auch  verbot 
die  Rücksicht  auf  befreundete  protestantische  Fürsten,  wie 
den  König  von  Dänemark  und  den  Churfürsten  von  Branden- 
burg ein  solches  Verfahren.  Die  Juden,  welche  anfangs  mit 
auf  der  Liste  standen,  konnte  man  nicht  entbehren.  So 
blieben  denn  nur  die  Socinianer,  das  schon  längst  verfolgte, 
von  Niemand  geschützte,  von  Allen  gehasste  Geschlecht. 
Juden  und  Mahomedaner  wurden  in  Polen  geduldet:  die 
Socinianer  beschloss  man  zu  vernichten.  Auf  dem  Reichs- 
tage zu  Warschau  1G58  ward  die  Sache  zur  Verhandlung 
gebracht,  und  der  Jesuit  Karwat  empfahl  der  Versammlung 
durch  Thaten  ihre  Dankbarkeit  gegen  Gott  zu  beweisen.  Ver- 
gebens versuchte  es  der  socinianische  Landbote  Szwanski  den 
Reichstag  durch  sein  Veto  zu  inhibiren ;  aber  „dieses  Vor- 
recht, das  einige  Jahre  früher  (1652)  zuerst  in  Ausübung 
gekommen  war  und  durch  welches  so  viele  heilsame  Maass- 
regeln vereitelt  worden  sind,  wurde  nicht  beachtet,  als  man 
es  zur  Verteidigung  der  Glaubensfreiheit  benutzen  wollte"  '*•). 
So  ward  denn  unter  Beziehung  auf  ein  altes  längst  abrogirtes 
und  durch  spätere  Verordnungen  ausser  Kraft  gesetzes  Gesetz 
Wladislaw  Jagellos  gegen  die  Ketzer  der  Beschluss  durch- 
gesetzt, dass  das  Bekenntniss  oder  irgend  welche  Förderung 
des  Arianismus  bei  Lebensstrafe  verboten  und  den  Beamten 
die  Vollziehung  derselbeu  bei  Verlust  ihrer  Stellung  geboten 
ward.  „Um  indess  unsere  Milde  zu  beweisen,  heisst  es  in 
dem  Decret,  so  wollen  wir,  wenn  Jemand  gefunden  würde, 
der  dieser  Seele  nicht  entsagen  wollte,  diesem  eine  drei- 

'»•)  Krasioski  a.  a.  O.  p.  324. 
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jährige  Frist  zum  Verkauf  seiner  Besitzungen  bewilligen  nebst 
Unverletzlichkcit  seiner  Güter  und  Person  so  wie  seiner  Schuld- 
forderungen." Doch  ward  die  Religionsübung  so  wie  jedwede 
Betheiligung  an  politischen  Angelegenheiten  der  Secte  schon 
während  dieser  Frist  verboten  ,3').  Das  unter  Wladislaw 
Jagello  gegen  hussitische  Ketzerei  erlassene  Gesetz  konnte 
hier  schon  deshalb  keine  Anwendung  finden,  weil  hier  keine 
Hussiten  sondern  Arianer  davon  getroffen  werden  sollten.  Zu- 
dem war  jenes  Gesetz  längst  factisch  abrogirt  schon  durch 
die  Verordnung  von  1 556 ,  welches  den  Edelleuten  den  Haus- 
gottesdienst  frei  gab,  sofern  er  nur  auf  Grundlage  der  heil. 

" ')  Das  Edict  lautet  in  der  lateinischen  Uebersetzung  in  dem 
Synodalschreibcn  von  Kreuzburg  bei  Lub.  p.  293 :  „Quamvis  sectam 
Arianam  vcl  ut  cam  nonnulli  vocant  Anabaplislicam ,  in  Dominiis 
nostris  cxislere  et  propagari  Lex  semper  abnuebat:  quoniam  tarnen 
fatali  quodam  Rcpublicae  casu,  nominata  Secta  non  a  longis  tempo- 
ribus  (schon  seit  über  100  Jahre!)  in  dominiis  noslris  tarn  Regni  quam 
Magni  Ducatus  Lituaniae  dilatari  coepit,  quae  Filio  Dci  pracaeterni- 
tatem  adimit.  Rcassumcntes  et  in  suo  \igore  relinqucntcs  contra 
illos  slatulum  Uladislai  Jagcllonis  antecessoris  nostri  de  Haereticis, 
consensu  omnium  ordinum  conslituimus  $  Quod  si  quis  ejusmodi  in- 
ventus  fuerit  qui  sectam  haue  Arianam  in  ditionibus  nostris  tarn  Regni 
quam  Magni  Ducatus  Lituaniae  et  provineiis  eis  annexis  ausit  alten- 
tetve  confiteri,  propagare  aut  praedicare  vel  iliam  et  assertores  illius 
protegere  et  fovere,  fueritque  super  hoc  legitime  convictus  Ulis  qui- 
libet  superius  nominato  statuto  subjaecre  debeat  et  sine  ulla  dilatione 
per  Capitancos  nostros  et  officia  ipsorum  capite  plccti,  sub  privatione 
Capitaneatus.  Fautoribus  vero  illorum  tanquam  pro  poena  perduel- 
lionis,  forum  in  Tribunali  inter  causas  conservatas  mixti  fori  assig- 
namus  ad  instantiam  cujusvis  sicuti  et  Capitaneis  eorumque  offieiis: 
in  Magno  autem  Ducatus  Lituaniae  tribunali  ex  quovis  registro.  Vo- 
lentcs  tarnen  clementiam  nostram  exhibere,  si  quis  talis  inventus  fuerit, 
qui  hanc  sectam  suom  abnegare  nolit,  ei  annos  tres  ad  divendenda 
bona  sua  concedimus,  saha  inlerim  bonorum  et  domorum  (in  der 
Epistola  de  vita  Wissow.  r  persona  rum")  securitatc  atque  debitorum 
repetitionc.  Quo  tempore  nihilominus  nulla  exercitia  sectae  suae  supra 
norainatae  peragerc  tenetur,  nec  ad  ulla  munia  publica  immiscere 
sese  polerit,  sub  poenis  superius  expressis.u 
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Schrift  ruhte,  besonders  aber  durch  den  Reichstagsbesehluss 
von  1573,  welcher  die  Religionsfreiheit  aller  Dissidenten  auf 
die  feierlichste  Weise  gewährleistete.  Endlich  hatte  noch  Jo- 
hann Kasimir  in  seinem  Krönungseide  schwören  müssen,  unter 
keiner  Bedingung  zu  gestatten,  dass  Jemand  um  der  Religion 
willen  vor  Gericht  gezogen  und  verfolgt  werde  '").  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  nichts  als  eine  empörende  Ironie, 
noch  von  der  Milde  zu  reden,  welche  in  der  Gestattung  einer 
dreijährigen  Frist  liege.  Und  damit  man  auch  diese  „Milde" 
gehörig  zu  würdigen  wisse,  ward  1639  ein  Edict  erlassen, 
wodurch  die  früher  bewilligte  Frist  auf  zwei  Jahre  beschränkt, 
und  der  letzte  Termin  der  Auswanderung  unwiderruflich  auf 
den  lOten  Juli  1660  festgesetzt  ward.  Es  ward  bei  dieser 
Verkürzung  der  Frist  augenscheinlich  beabsicht,  die  Noch  und 
Bedrängniss  der  Getroffenen  noch  zu  erhöhen,  und  sie  so 
dem  Papstthum  desto  leichter  in  die  Arme  zu  führen.  Denn 
nur  zum  Papstthum  überzutreten  war  ihnen  gestattet,  nicht 
zu  der  lutherischen  oder  reformirten  Confession,  und  es  er- 
hellte daraus  zur  Genüge,  dass  die  Strafe  über  sie  verhangt 
worden,  nicht  weil  sie  Arianer,  sondern  weil  sie  keine  Pa- 
pisten waren. 

Die  Edicte ,  welche  dem  Socinianismus  nur  zwischen 
Papstthum  und  Verbannung  die  Wahl  Hessen,  waren  auch 

lv')  In  dem  Krönungseide  kommt  der  Passus  vor  (Lubieniecki 
p.  202):  »Ego  Johannes  Kasiniirus  eic.  —  —  —  Pacem  quoque  et 
tranquillitatem  intcr  dissidentes  de  religione  Christiana  tuebor  et  manu 
tenebo,  nec  ullo  modo  vel  jurisdictione  nostra  vel  officiorura  nostrorum 
et  statuum  quorum  vis  auetoritate  quendam  afßci  oppriinique  causa 
religionis  permittam  nec  ipse  affinem  nec  opprimam.  Et  si  (quod 
absit)  in  aliquibus  juramentum  meum  violavero,  nullam  mihi  incolae 
Regni,  omniumque  dominiorum  uniuseujusque  gentis  obedientiam  prae- 
stare  debebunt .  imo  ipso  Facto  eos  ab  omni  fide  et  obedientia  Rtei 
rtebita  Jibero*  facio  .  absolutienemque  nullam  ab  hoc  meo  jurainento 
*  quoquo  petam .  nequo  nitro  oblatam  suseipiam.  Sic  mc  Dens  ad~ 
iuvet.  et  Saocta  Christi  Evangelia."  —  So  war  also  das  Gelübde, 
nas  der  König  gethan  baue,  &cbou  ein  Eidbruch!  — 
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noch  auf  etwas  Anderes  berechnet,  als  auf  die  Ausbreitung 
des  Papismus :  sie  dienten  zugleich  den  schmutzigsten  Inter- 
essen der  Habsucht  und  des  Wuchers.  Die  Gnade  der  drei- 
jährigen Frist  zum  Verkauf  der  Güter  war  mehr  oder  weniger 
eine  illusorische.  Es  war  vorauszusehen ,  dass  die  Socinianer, 
welche  das  Exil  dem  Abfall  vom  Glauben  vorzögen,  da  ein 
letzter  Termin  ihres  Aufenthalts  im  Königreiche  festgesetzt 
war,  um  jeden  auch  noch  so  geringen  Preis  ihre  Besitzungen 
würden  losschlagen  müssen.  Ja  wenn  sie  gar  nichts  erhielten, 
so  roussten  sie  auch  fort,  und  ihr  Gut  blieb  danu  ihren  gie- 
rigen Verfolgern  ganz  umsonst.  So  geschah  es  in  der  That, 
dass  die  Meisteu  der  in  die  Verbannung  Wandernden  kaum 
den  zehnten,  fünfzehnten,  zwanzigsten  Theil  des  Werthes 
ihrer  Habe  erhielten ,  viele  gar  mit  der  blossen  Hoffnung  auf 
Bezahlung  zufrieden  sein  mussten.  Und  glücklich,  wenn  sie 
dann  noch  mit  redlichen  Kaufern  zu  thun  hatten ;  denn  wollten 
diese  nicht  zahlen,  so  konnten  sie  auf  keine  Weise  gericht- 
lich dazu  genöthigt  werden  :  die  Proscribirten  genossen  sobald 
sie  das  Vaterland  hatten  verlassen  müssen ,  keinen  Rechts- 
schutz mehr.  —  Die  Maassregel  traf  um  so  harter,  da  ge- 
rade unter  den  Socinianern  nicht  wenige  begüterte  Leute  sich 
befanden. 

Vergebens  überreichten  die  Socinianer  einen  Protest  gegen 
das  furchtbare  Decret;  vergebens  legte  Chur- Brandenburg 
Fürbitte  für  sie  ein  ;  vergebens  war  es,  dass  im  Frieden  von 
Oliva  allen  Gonfessionen  Religionsfreiheit  gewährleistet  war  ,33), 
vergebens,  dass  die  Schweden  eine  besondere  Note  zu  Gunsten 
des  Socinianismus  erliessen  ,14),  vergebens,  dass  die  Soci- 

Art.  2.  Sccl.  2:  ^Omnes,  cujuscumque  Status  conditionis 
et  religionis  fueriDl,  suis  juribus  privilegiis  et  consuetudintbus  gene- 
ratibas  et  specialibus,  tarn  in  ecclcsiasticis  quam  in  civilibus  profa- 
nUqu?.  quibus  ante  bellum  Su<»ri<ruin  jravisi  sunt,  in  toto  fruantur,  • 
fc»i  Krasinski  p.  '282. 

Not  um  tes>tatumqtte  faeimu*.  quod  licet  a  religiom*  Roman«>- 
Ulholic*  in  Regno  Poloniae  Magnoquc  Ducatu  Lituatiiae  rtissidente* 
<n  raf  derno  tastrumeuto  pacis  Sueco-Polonicae  articulo  de  amuistia 
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nianer  in  ihrer  Verzweiflung  noch  ein  letztes  Mal  durch  ein 
Religionsgespräch  ihre  Unschuld  darzuthun  und  die  Verfol- 
gung zu  hemmen  suchten.  Die  Disputation,  welche  zu  Kozoow 
vom  Ilten  März  1660  fünf  Tage  lange  dauerte,  diente  zwar 
dazu ,  Wiszowaty's  Ruhm  zu  erhohen  und  die  Ueberlegenheil 
der  Socinianer  als  Streitredner  zu  zeigen  ,35),  war  aber  von 
römisch-katholischer  Seite  nichts  als  eine  feierliche  Coroödie, 
nur  veranstaltet,  um  den  Socinianern  eine  passende  Gelegen- 
heit darzubieten,  sich  mit  Anstand  überzeugt  erklären  und 
in  den  Schoos  der  alleinseligmachenden  Kirche  zurückbegeben 
zu  können. 

So  war  Alles  vergebens;  die  auswärtigen  Mächte  obwohl 
sie  sich  für  den  Socinianismus  verwendet  hatten,  mussten 
doch  Bedenken  tragen,  ihm  zu  Liebe  den  so  eben  beendigten 
Krieg  wieder  anzufangen ;  in  dem  eigenen  Vaterlande  fand 
er  Niemand ,  der  die  Macht  und  den  Willen  gehabt  hätte, 
sich  seiner  mit  Nachdruck  anzunehmen ,  und  so  blieb  denen, 
welche  ihrer  Ueberzeugung  treu  den  Papismus  verschmähten, 
nichts  Anderes  übrig  als  bis  zu  dem  festgesetzten  Termine 
das  polnische  Reich  zu  verlassen.    Es  darf  nicht  befremden, 

2do  per  expressum  non  sint  nominati,  dicta  tarnen  amnestia  lam 
generalis  quam  specialis,  etiam  illos  concernat,  caque  ipsi  tota  frui 
debcant.  Neque  enim  LegaUoni  Suedicae  mens  fuit,  ulias  leges  anti- 
quas  et  antiquitus  contra  Hacreticos  sie  dictos  sancitas  (geht  auf  das 
aus  der  Vergessenheit  hervorgeholte  Edict  Wladislaw  Jagellos)  vel 
etiam  novas  durantc  hoc  bello  —  —  laias  (auf  das  Dccrel  von  165S) 
hoc  tractatu  confirmandi,  sed  potius  ut  hac  paeificatione  cuneta  in 
cum  statum,  qui  ante  hoc  bellum  fuit,  reducantur,  nec  cuiquam  quod 
partes  Sacrae  Reg.  Maj.  Sueciae  secutus  fucrit,  sub  quocunque  prae- 
textu,  noxae  et  fraudi,  Sit,  efficiendi  etc.,  datirt  Soboth  Mai 
1600  unlerz.  von  den  Grafen  de  la  Gardie,  Oxenstierna,  Schlippen- 
bach als  Gesandten  und  v.  Schroer  als  Lcgationssecretair ;  mitgetheilt 
hinter  der  Vita  Lubieniecki's,  auf  dessen  Veranlassung  die  Note  er- 
lassen war. 

,3ft)  Auch  hier  wurden  die  Gegner  mit  der  Erklärung  Christi, 
dass  er  den  Tag  des  Gerichts  nicht  wisse,  aufs  Höchste  in  die  Enge 
getrieben.    Vergl.  d.  Epist.  de  Vita  Wiss.  Sand  p.  252. 


Digitized  by  Google 


233 

dass  der  Socinianismus  von  den  vorangehenden  Unglücks- 
fällen schon  doppelt  und  dreifach  deciinirt  bei  diesem  letzten 
vernichtenden  Schlage  ciue  grosse  Anzahl  seiner  Anhänger 
durch  den  Uebertritt  zum  Papststhum  verlor,  und  man  könnte 
sich  eher  wundern,  dass  noch  so  Viele,  als  es  thatsächlich 
der  Fall  war,  die  Verbannung  wählten.  Wie  gross  ihre  Zahl 
gewesen,  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln;  doch  kann  man 
auf  die  Gesammtzahl  ungefähr  daraus  schliesscn,  dass  uns 
die  Anzahl  eines  der  auswanderndeu  Haufen ,  der  sich  nach 
Siebenbürgen  begab,  auf  mehr  als  500  angegeben  wird.  Und 
als  ob  dass  Maass  ihres  Unglücks  noch  nicht  voll  genug  sei, 
wurden  die  Armen  kaum  der  Gier  ihrer  vaterländischen  Feinde 
entronnen  auf  der  ungarischen  Grenze  von  kaiserlichen  Sol- 
daten überfallen,  und  ihnen  das  Wenige  was  sie  aus  dem 
Schiffbruch  ihrer  Habe  hatten  retten  können,  unter  Spott  und 
Misshandlungen  geraubt.  Nackt  und  blos  kamen  sie  in  Sieben- 
bürgen an.  Viele  Andere  waren  in  die  an  Polen  gränzcnden 
Theile  Schlesiens ,  der  Mark  und  Preussens  geflohen ,  wie  es 
gerade  einem  Jeden  gelegen  war.  Da  indess  noch  Manche, 
ohne  ihren  Glauben  abgeschworen  zu  haben,  im  Vaterlande 
zurückgeblieben  waren ,  wo  es  auch  unter  den  anderen  Con- 
fessionen  noch  hochherzige  Männer  gab,  welche  ihr  Leben 
und  Vermögen  aufs  Spiel  setzten ,  um  den  Verfolgten ,  da 
sie  es  offen  nicht  vermochten,  wenigstens  heimlich  ihren 
Schutz  zu  gewähren,  so  ward  im  J.  1661  ein  neues  Edict 
erlassen ,  welches  wie  zum  Dank  für  die  göttlichen  YVohl- 
thaten  die  Befolgung  der  gegen  die  Feinde  Christi  erlassenen 
Gesetze  aufs  Strengste  einschärfte  '"). 

Das  war  das  Ende  des  Socinianismus  in  Polen ,  aber  erst 

der  Anfang  vom  Ende  der  Unterdrückung  des  Protestantismus 

überhaupt.    Hätten  die  Evangelischen  ich  will  nicht  sagen 

ihre  Pflicht  gethan ,  nur  sich  durch  die  einfachsten  Rück- 
siebten politischer  Klugheit  leiten  lassen,  so  hätten  sie  sich 

schon  längst  der  allmäligcn  Unterdrückung  des  Socinianismus, 
»")  Lubien.  p.  294  f. 


Digitized  by  Google 


234 


ganz  besonders  aber  der  Gewaltthat  seiner  Vertreibung  mit 
allen  zu  Gebote  stehenden  Kräften  widersetzen  müssen.  Zwar 
war  auch  ihre  Partei  durch  die  letzten  Ereignisse  sehr  ge- 
schwächt und  in  hohem  Maasse  desorganisirt :  allein  es  kann 
kein  Zweifel  sein ,  dass ,  hätten  sie  die  Sache  des  Socinianis- 
mus  zu  der  Ihrigen  gemacht  und  mit  aller  Macht  nach  Recht 
und  Pflicht  vertreten,  sie  noch  stark  genug  waren,  die  unge- 
heure Ungerechtigkeit  zu  verhindern.  Aber  dogmatische  Be- 
fangenheit und  theologischer  Hass  überwogen  auch  hier, 
wie  es  in  der  Geschichte  des  Protestantismus  leider  so  oft 
der  Fall  gewesen  ist ,  die  Pflichten  der  christlichen  Liebe  und 
der  politischen  Klugheit.  Die  bei  dem  Untergange  ihrer  Brüder 
bewiesene  Lauheit  und  Theilnahmlosigkeit  der  Evangelischen 
hat  sich  an  ihnen  furchtbar  genug  gerächt.  Sechs  Decennien 
später  waren  sie  ihrer  wesentlichsten  Rechte  beraubt,  ihre 
Klagen  erfüllten  das  protestantische  Europa  und  das  Blut  der 
Gemordeten  von  Thorn  schrie  zum  Himmel,  ein  warnendes 
Denkmal  jesuitischer  Rache.  — 

Wir  haben  jetzt  noch  die  Ausläufe  der  Geschichte  des 
Socinianismus  zu  betrachten  :  zunächst  die  Irrfahrten  der  Ver- 
triebenen in  Deutschland ,  dann  ihre  Ansiedlungen  in  Holland 
und  in  Preussen,  und  schliesslich  die  Entwicklung  des  Soci- 
nianismus oder  wenn  man  will  Unitarismus  in  den  drei  Lan- 
dern, wo  er  noch  gegenwärtig  bestimmte  Kirchengemein- 
schaften bildet,  in  Siebenbürgen,  England  und  Nordamerika. 

Wir  haben  im  Verlauf  dieser  Darsellung  gesehen,  wie 
zahlreiche  und  tüchtige  Vertreter  Deutschland  dem  Socinianis- 
mus geliefert  hat.  Doch  konnte  bei  der  ausschliesslichen  Herr- 
schaft, welche  die  beiden  protestantischen  Hauptbekenntnisse, 
besonders  das  lutherische  in  Deutschland  erlangt  hatten,  der 
Socinianismus  nirgends  festen  Fuss  fassen ;  von  den  katho- 
lischen Landestheilen  konnte  natürlich  keine  Rede  sein ,  und 
vir  sahen  daher  die  deutschen  Anhänger  des  Socinianismus 
ihr  Vaterland  >erlassen,  um  in  Polen  eine  Freistätte  für  ihret» 
Glauben  zu  suchen.  Nur  an  einem  Ort  gelang  es  dem  Soci- 
nianismus im  Geheimen  tiefere  Wurzel  zu  schlagen }  auf  der 
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Universisat  Altorf  Hier  lehrte  zu  Anfang  des  sieben- 
zehnten Jahrhunderts  Ern$t  Sauer  als  Professor  der  Medicin 
und  Physik.  Während  seines  Aufenthalts  zu  Leyden,  wo  er 
in  den  Jahren  1597  und  98  studirt  hatte ,  hatte  er  die  Be- 
kanntschaft Ostorodts  und  Woidowski's  gemacht,  welche 
sich  um  diese  Zeit  als  Begleiter  mehrerer  junger  vorneh- 
mer Polen  dort  aufhielten.  Durch  ihre  Einwirkungen  für 
den  Socinianismus  gewonnen,  trat  er  seit  dieser  Zeit,  wenn 
gleich  heimlich ,  in  die  engsten  Beziehungen  zu  den  Häuptern 
des  polnischen  Unitarismus,  und  suchte,  seit  er  zu  Altorf 
angestellt  wsr,  seine  Ansichten  obwohl  heimlich  und  mit 
grosser  Vorsicht  zu  verbreiben.  Der  Ruf,  den  Soner  unter 
den  ünitariern  besass ,  ward  die  Ursache,  dass  eine  grosse 
Anzahl  Siebenbürgen,  Ungarn  und  besonders  vornehmer  junger 
Polen  der  Ausbildung  halber  nach  Altorf  gingen.  Zwar  be- 
griff man  nicht  recht,  was  die  vielen  vornehmen  jungen  Leute 
bei  einem  Professor  der  Medicin  und  Physik  zu  suchen  hatten; 
doch  erregte  es  keinen  Verdacht.  Soner  indess  alles  Auf- 
sehen vermeidend  fuhr  fort  im  Geheimen  in  philosophischem 
Privatissimis  seine  Ansichten  zu  entwickeln ;  und  nicht  nur 
die  weitere  Ausbildung  der  jüngeren  ihm  zugesandten  bereits 
tocinianischen  Generation  Hess  er  sich  angelegen  sein ,  son- 
dern er  suchte  auch ,  wo  es  sich  ohne  Gefahr  thun  Hess, 
dem  Socinianismus  Proselyten  zu  erwerben  :  wir  haben  ge- 
sehen ,  wie  unter  Anderen  ein  Joh.  Grell  und  Mai  t.  Huarus 
vorzüglich  durch  Soner  gewonnen  wurden.  Eine  einnehmende 
Persönlichkeit  und  der  Ruf  eines  ausgezeichneten  Gelehrten 
mussten  ihm  nicht  wenig  dabei  zu  Statten  kommen.  Er  starb 
1612  ohne  dass  an  seiner  Rechtgläubigkeit  gezweifelt  wäre. 

,47)  Vergl.  G.  G.  Zellneri  historia  Crypto  -  Socinismi  Altorfinae 
luoodam  Academiae  infesti  arcana  etc.,  herausgegeben  von  dem  Ju- 
risten Gebauer,  Leipz.  1729.  2  Bde.  in  4.  Der  zueile  Bend  enthalt 
'ieo  Briefwechsel  des  Ruartis.  -  Man  findet  in  diesem  Werk  Ir- 
*ou<ifc*>  in  den  Notpo  »iele  interessante  Notiaea  »iher  den  Socinianis- 
'»us.  —  Leber  aoner  Nergl.  ausserdem  Brueker .  Hist.  »Tit.  Philo», 
t.  IV  v   |.  p.  3|ä  ff.  02te  Ausg.). 
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Unter  seinen  Schriften  ist  ausser  einem  Manuscript  eines  deut- 
schen Catechismus ,  wovon  Zcltner  die  sechs  letzten  Capitel 
hat  abdrucken  lassen  '"),  die  Bedeutendste  eine  Abhandlung 
gegen  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafcn  in  welcher  er  zu 

beweisen  bemüht  ist,  dass  eine  solche  Ewigkeit  mit  Gottes 
Gerechtigkeit  nicht  bestehen  könne,  „denn  wo  kein  Verhältniss 
zwischen  Vergehen  und  Strafe  ist,  da  manifestirt  sich  auch 
keine  Gerechtigkeit  des  Richters  sondern  vielmehr  Ungerech- 
tigkeit. Aber  zwischen  ewigen  Strafen,  die  Gott  über  die 
Gottlosen  verhängen  soll,  und  zeitlichen  Vergehen  ist  kein 
Verhältniss,  also  u.  s.  w.a  Auch  einen  Commentar  über  die 
Metaphysik  des  Aristoteles  hat  er  hinterlassen  M0). 

Auch  nach  Soner's  Tode  blieb  es  anfangs  noch  ruhig; 
aber  seine  Schüler  und  Freunde,  die  sich  zum  Theil  nach 
Jena,  Helmstedt',  Rostock,  Strassburg  und  Wittenberg  be- 
geben hatten,  waren  weniger  vorsichtig  in  der  Verbreitung 
ihrer  Ansichten,  und  so  ward  die  Verbindung  und  der  Heerd 
derselben  zu  Altorf  entdeckt.  Der  Senat  von  Nürnberg  requi- 
rirte  zwei  gerade  zu  Wittenberg  und  Jena  studirende  An- 
hänger des  Socinianismus  und  liess  sie  unter  Bedeckung  zu- 
rücktransportiren.  Bei  der  scharfen  Untersuchung,  welche 
nunmehr  begann,  suchten  die  Meisten  die  Schuld  von  sich 
ab  und  auf  den  verstorbenen  Soner  oder  die  abwesenden 
Socinianer  zu  wälzen,  deren  man  nicht  habhaft  werden  konnte. 
Manche  wie  Peuschel  und  Vogel  Hessen  sich  bekehren  und 

'*•)  a.  a.  O.  I.  p.  820  (T.  Die  Inhaltsanzeige  des  ganzen  Werks 
p.  46  ff.  —  Soner's  Catechismus  ist  nicht,  wie  es  von  einigen  ge- 
muthmasst  ist,  die  Grundlage  des  rakowschen  Catechismus.  der  sich 
vielmehr  direet  an  die  Schriften  des  Socinus  anschlicsst. 

,3S)  Demonstratio  theologica  et  philosophica ,  quod  acterna  im- 
piorum  supplicia  non  arguant  Dci  justiciam  sed  injustitiam ,  in  dem 
sehr  seltenen  Werk:  Fausti  et  Laelii  Socini,  item  Ernesti  Sonncri 
Tractalus  aliquot  Theologici  numquam  antehac  in  iueem  editi.*Eleu- 
theropoli  1654.    Vcrgl.  Bock  I,  2.  p.  804  f. 

Disputationes  et  Commcntarius  in  Metaphysicam  Aristo  telis. 
Jenae  1657.    2te  Edit.  von  Fclwinger.  1666. 
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widerriefen ,  Andere  wurden  verbannt  oder  zerstreuten  sich 
freiwillig ;  den  jungen  zu  Altorf  studirenden  Polen  ward  auf- 
gegeben, die  Stadt  zu  verlassen.  Die  socinianischen  Bücher, 
die  man  bei  der  Untersuchung  vorgefunden,  wurden  ver- 
brannt, ein  Verfahren,  welches  man  wie  so  manches  Andere 
dem  Papismus  abgelernt  hatte.  —  Die  Altorfer  AlTaire  machte 
ein  nicht  geringes  Aufsehen  unter  den  deutschen  Theologen; 
dazu  war  damals  so  eben  der  rakowsche  Catechismus  er- 
schienen, viele  socinianische  Schriften  wurden  auch  in  Deutsch- 
land gelesen,  erwarben  freilich  hier,  wo  man  es  im  sieben- 
zehnten Jahrhundert  noch  nicht  wagen  durfte,  öffentlich  von 
dem  privilegirten  Bekenntniss  abzuweichen,  dem  Socinianis- 
mus  mehr  geheime  als  öffentliche  Anhänger.  Ein  Theolog 
jener  Zeit  bekennt,  das  photinianische  Uebcl  sei  soweit  ver- 
breitet, dass  zu  besorgen  wäre,  es  möchte  ein  grosses  Spiel 
damit  geben,  wo  es  nicht  von  Gott  und  den  Universitäten 
gedämpfet  würde  Ml).  Dies  Letztere  geschah  denn  allerdings 
nach  Kräften,  nicht  nur  thätlich  durch  die  Disciplin  und  im 
mündlichen  Vortrage,  sondern  auch  durch  die  anti- socinia- 
nischen Schriften  eines  Balduin,  Scherzer,  Schomer,  Abr. 
Calov  Aber  die  Einwirkungen  des  Socinianismus,  wenn 

gleich  im  siebenzehnten  Jahrhundert  ihre  Resultate  in  Deutsch- 
land noch  nicht  offen  hervortraten ,  weil  sie  es  nicht  durften, 
haben  doch  der  Entwicklung  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in 
diesem  Lande  wesentlich  vorgearbeitet  und  den  Weg  gebahnt. 

Die  rege  gewordene  Wachsamkeit  der  Theologen  musste 
natürlich  den  polnischen  Exulanten  die  Aufnahme  in  Deusch- 
land  durchaus  erschweren ,  wo  nicht  unmöglich  machen.  Wir 
haben  schon  gesehen,  wie  Lubicniecki's  Bemühungen 'ihnen 
in  Friedrichstadt  ein  Asyl  zu  verschaffen,  an  der  Weigerung 
des  Herzogs  Christian  Albrecht  von  Holstein-Gottorp  scheiterte, 

,4')  Marl.  Weigmann  bei  Arnold,  Unparteiische  Kirche  und 
EeUerhislorie.  II.  p.  1027. 

Besonders  zu  nennen  des  Letzteten  Scripta  Anti  -  Sociniana 

in  unum  corpus  redacta.    Ulm  1684. 
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der  Concession  des  Magistrats  die  landesfUrstliche  Sanction 
zu  ertheilen.  Es  geschah  auf  den  Rath  und  die  Veranlassung 
des  Hoftheologen  Joh.  Reinboth  MS).  Während  Einzelne  der 
Vertriebenen  hier  und  dort  umherschweiften ,  hatte  eine  Haupt- 
abtheilung vor  der  Hand  in  Schlesien  ein  Unterkommen  ge- 
funden, theils  in  den  der  Königinn  von  Polen  gehörenden 
Fürstenthümern  Oppeln  und  Ratibor,  theils  besonders  in  dem 
(iebiet  des  Herzogs  von  Brieg,  welcher  ihnen  den  vorläufigen 
Aufenthalt  zu  Kreuzburg  gestattete.  Hier  hielten  sie  im  Juni 
loT>l  eine  Synode  auch  von  Auswärtigen  besucht,  um  über 
ihr  ferneres  Schicksal  zu  berathen.  Zugleich  erliess  die  Sy- 
node ein  Circularschreiben ,  welches  die  erlittene  Ungerech- 
tigkeit zu  schildern  und  die  dem  Socinianismus  so  häufig 
gemachten  Beschuldigungen  zu  widerlegen  bemüht  war  '*•). 
Unter  den  sechs  und  zwanzig  Unterschriften  des  Schreibens 
finden  wir  die  Namen  dreier  Schlichting,  zweier  Morsztyn, 
zweier  Widawski,  eines  Orzechowski,  eines  Goslawki ,  eines 
Sierakowski,  zweier  Przypkowski,  mehrerer  von  Moscorow, 
eines  Thaszycki,  Wiszowaty,  Joh.  Preuss  und  Anderer  meist 
edlen  polnischen  Geschlechtern  angehörigen  Männern.  Eine 
zweite  Synode  zu  Kreuzburg  16ü3  entsandte  Wiszowaty  nnd 
den  jüngeren  Stegmann  nach  der  Pfalz,  um  den  Verbannten 
dort  einen  sicheren  Aufenthaltsort  auszuwirken ;  denn  in 
Schlesien  war  ihre  Existenx  eine  sehr  unsichere  und  schwan- 
kende. Die  Pfalz  hatte  sich  in  früherer  Zeit  dem  Unitarismus 
feindlich  erwiesen.  Im  J.  1572  halte  Charterst  Friedrich  III. 
den  Joh.  Sylvanus  Inspector  von  Ladenburg  um  seines  Anti- 
militarismus willen  enthaupten  lassen ,  und  Adam  Neuser 
Pfarrer  zu  Heidelberg,  Sylvanus  Freund  und  Verführer,  war 
nur  durch  die  Flucht  einem  gleichen  Schicksal  entgangen ; 
mehrere  andere  Geistliche  gleichfalls  der  Ansteckung  verdäch- 
tig wuiden  landesverwiesen  Aber  der  Churfürst  Carl 

N,J  Ausser  der  Vitt  Lud.  vergl.  Möller,  Isagoge  in  Rist.  Cimbr. 
II   p.  105.        Heimreieh's  Sehleswigsehe  Kirchcnhislortc,  p  ff. 
,M)  Lubieu.  p.  285  ff. 

"*)  Vergl.  B.  G.  Sinnens  Ausführlicher  Bericht  von  der  Pftltii- 
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Ludwig,  —  seit  1632  —  erwies  sich  um  seinem  entvölkerten 
Lande  aufzuhelfen,  nachsichtig  gegen  religiöse  .  Differenzen. 
Er  gewährte  den  socinianischen  Flüchtlingen  ein  Asyl  in  Mann- 
heim ,  wohin  sich  alsbald  eine  grosse  Anzahl  der  Exulanten 
von  Schlesien  aus  übersiedelte.  Hier  lebten  sie  geschützt  von 
dem  Churfürsten,  dessen  besonderer  Gunst  sich  Wiszowaty 
zu  erfreuen  hatte,  mit  der  Freiheit  der  privaten  Religions- 
übung drei  Jahre  lang  in  Ruhe  (bis  1066).  Aber  ihre  hier 
und  da  \on  Erfolg  gekrönten  Versuche,  durch  Wort  und 
Schrift  ihre  religiöse  Ueberzcugung  unter  den  Einwohnern 
Mannheims  zu  verbreiten,  zogen  ihnen  die  Feindschaft  der 
protestantischen  Geistlichkeit  des  Landes  zu.  Von  der  Chur- 
fürstlichen  Kanzelei  in  Heidelberg  erging  an  sie  das  Verbot, 
fernerhin  mit  keinem  der  churfürstlichen  ünterthanen  über 
religiöse  Angelegenheiten  zu  sprechen,  oder  denselben  reli- 
giöse Schriften  zum  Lesen  zu  geben.  Bald  verloren  sie  auf 
Betrieb  des  Kirchenrathes  und  Professors  der  Theologie  zu 
Heidelberg  Job.  Ludw.  Fabricius  die  Aussicht  auf  fernere  ge- 
setzmässige  Anerkennung  vollends,  und  sie  beschlossen  daher, 
das  Land ,  welches  ohnehin  durch  Pest  und  Krieg  zerrüttet 
ward,  von  Neuem  zu  verlassen  M6).  Sie  zerstreuten  sich  in 
verschiedenen  Richtungen ;  während  Einige  unter  ihnen  Wis- 
zowaty, nach  Holland  gingen,  begaben  sich  Andere  nach 
Preussen,  noch  Andere  nach  Schlesien  zurück,  wo  sie  indess 
nur  bis  1075  Duldung  fanden  "'),  noch  Andere  endlich  nach 

sehen  Kirchenhistorie.  Frank!  1721.  p.  214  ff.  —  Neusser  hatte 
mit  dem  türkischen  Sultan  correspondirt ,  oder  doch  wenigstens  den 
Versuch  dazu  gemacht.  Sylvanus  hatte  ein  Buch  geschrieben,  betitelt : 
„ Wahre  Christliche  Bekennlniss  des  uhralten  Glaubens  von  dem  ei- 
nigen wahren  Gott,  und  von  Messia  Jesu  dem  wahren  Christen,  wider 
den  drey  personlichen  Abgott  und  zwey  genaturten  Götzen  des  Widcr- 
Christs,  aus  Gottes  Wort  mit  Flciss  zusammengetragen,  und  in  solcher 
Kürlze  beschrieben.    Anno  1570. 

M#J  Vcrgl.  Epistola  de  Vita  Wiss.  p.  257  f.  —  Heidcggeri  Vita 
Jo.  Lud.  Fabricii  vor  den  Werken  des  Letzteren,  p.  38. 

MT)  Wenigstens  in  Kreuzburg  nur  bis  zu  diesem  Jahre.  An 
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der  Mark,  wo  Einige  gleichfalls  schon  hei  ihrer  Flucht  aus 
Polen  Aufnahme  gefunden  hatten.  Unter  der  stillschweigen- 
den Connivenz  der  Regierung  bildeten  sich  einige  kleine  Ge- 
meinden in  dem  Flecken  Selchow  an  der  schlesischen  Grenze, 
im  Amte  Neuendorf  und  in  dem  Städtchen  Königswalde,  in 
der  Gegend  von  Frankfurt  an  der  Oder.  Den  Letzteren  stand 
anfangs  Joh.  Preuss,  dann  Samuell  Crell  als  Geistlicher  vor, 
der  letzte  bedeutende  Repräsentant  des  Socinianismus  Mi). 
Sam.  Crell,  der  Enkel  des  berühmten  Joh.  Crell,  war  im 
J.  1060,  dem  Unglücks  ja In  des  Socinianismus  geboren.  An- 
fangs von  seinem  Vater  unterrichtet,  welcher  nach  der  Ver- 
bannung in  Preussen  und  Schlesien  lebte,  besuchte  Crell  so- 
dann das  remonstrantische  Gymnasium  zu  Amsterdam  —  bis 
1680  —  und  ward  darauf  nach  einem  längeren  Aufenthalt 
in  Berlin  und  Preussen  als  Geistlicher  an  der  Gemeinde  zu 
Königswalde  angestellt.  Von  hier  aus  begab  er  sich  öfter 
nach  Berlin  und  weiter  nach  den  Niederlanden  und  nach  Eng- 
land, überall  von  den  bedeutendsten  Männern  jener  Zeit, 
einem  La  Croze,  Piere  Bayle,  dem  bekannten  Buchhändler 
Reynier  Lcers,  dem  Grafen  Shaftesbury,  Isaac  Newton,  dem 
berühmten  englischen  Theologen  Grabe  und  Anderen  wegen 
seiner  liebenswürdigen  Persönlichkeit  und  einer  glänzenden 
Gelehrsamkeit  ausgezeichnet  und  geschätzt,  wenn  gleich  sie  mit 
seinen  theologischen  Ansichten  nicht  übereinstimmten.  La 
Croze  nennt  ihn  in  einem  Brief  an  Mosheim  die  Häresie  ab- 
gerechnet den  besten  und  liebenswürdigsten  Menschen  von 
der  Welt.  Die  für  seine  Schriften  empfangenen  Honorare 
sicherten  ihm  eine  mässige  Existenz,  wozu  der  kärgliche 
Gehalt,  den  er  von  seiner  kleinen  Gemeinde  beziehen  konnte, 
lange  nicht  ausreichte.  Sam.  Crell  starb  in  hohem  Alter  zu 
Amsterdam  174/.    Dass  er  beim  Herannahen  seines  Endes 

anderen  der  Mark  näher  gelegenen  Orten  exislirten  die  Soeinianer 
noch  spater. 

IWJ  Ucber  ihn  vergl.  Bock  I,  I.  p.  161  IT.,  wo  man  die  weitere 

Literatur  nachlesen  mag. 


Digitized  by  Google 


241 

seinem  Glauben  abtrünnig  geworden ,  ist  falsch.  Aber  in  dem 
strengen  Sinne  Socinianer,  d.  h.  Nachbeter  des  Socinus  ist 
er  nicht  gewesen,  so  wenig  als  die  spateren  Socinianer  über- 
haupt. Crell  theilt  mit  ihnen  die  Hinneigung  zum  Arminia- 
nismus in  der  Auffassung  der  Erlösungs-  und  Satisfactions- 
lehre  M9).  Unter  seinen  Schriften  sind  ausser  mehreren 
historischen  auf  die  Ansichten  der  vornicanischen  Kirchen- 
lehrer sich  beziehenden  Werken  in  denen  auf  die  Verschie- 
denheit ihrer  triuitarischen  und  christologischen  Ansichten  von 
den  später  kirchlich  sanctionirten  aufmerksam  gemacht  wird, 
die  bedeutendsten  eine  Abhandlung  über  den  ersten  und 
zweiten  Adam  und  die  noch  bekanntere  unter  dem  Namen  des 
Artemonius  erschienene  Schrift  über  den  Anfang  des  vierten 
Evangeliums,  in  welcher  Crell  mit  einem  ausserordentlichen 
Aufwand  von  Gelehrsamkeit  darzuthun  bemüht  ist ,  dass  die 
gewöhnliche  Lesart  nicht  die  richtige  sei,  dass  Johannes  nicht 
geschrieben  habe,  „und  Gott  (^eoc)  war  das  Wort*  sondern 
„und  Gottes  ($6<>v)  war  das  Wort"  ,4°).  Ein  Glaubensbe- 
kenntniss  der  Unitarier,  welches  Crell  1716  in  deutscher 
Sprache  herausgab  —  in  lateinischer  Sprache  bereits  von 
den  preussischen  Unitariern  dem  grossen  Churfürsten  über- 
geben, —  verwickelte  ihn  in  einen  Streit  mit  den  Berlinischen 
Hebopfern,  welcher  noch  mehrere  Controversschriften  nach 
sich  zog  m). 

Mt)  Vergl.  unten  die  Darstellung  des  Lchrbcgrifls. 

,so)  Cogitationum  novarum  de  primo  et  secundo  Adamo ,  sive  de 
ratiooe  salutis  per  illum  amissae  per  hunc  recuperatac  compendium. 
Amsl.  ap.  Ircnaeum  Aspidium  (wahrscheinlich  Leers),  A.  D.  1700.  — 
Initium  Evangelii  S.  Joannis  Apostoli  ex  antiquitatc  ccclesiastica  re- 
<t. tutimi:  indidemque  nova  ratione  ülustratum.  In  isto  opere  ante 
omnia  probatur,  Joannem  non  scripsissc,  Et  Dens  erat,  sed,  et  Dci 
erat  Verbum.  Tum  ctiam  tota  18.  prima  ejus  Evangelii  commata,  et 
alla  multa  dicta  Scripturae  S.  illustrantur;  et  non  pauca  antiquorum 
Ecclesiasticorum  ac  Haereticorum  loca  ventilantur  ac  emendantur.  Per 
L.  M.  Artcmoniuni     A.  D.  1726.  tj 

'*')  Vergl.  Bock  I,  1.  p.  190. 

16 
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Der  Socinianismus  in  der  Mark  überdauerte  die  Mitte  des 
18tcn  Jahrhunderts  nicht  lange;  auch  war  er  von  jeher  nicht 
zahlreich  gewesen:  im  J.  1718  befanden  sich  nach  einer  von 
Crell  verfassten  Bittschrift  in  der  ganzen  Neumark  nur  zwei 
und  siebenzig,  in  Königswalde  nur  zwanzig  Unitarier 
Und  nach  Crell's  Tode  verloren  sie  auch  den  letzten  Halt. 

So  verlief  sich  der  Socinianismus  als  separirte  Religions- 
partei in  Deutschland,  um  gleichzeitig  in  anderer  Gestalt  als 
Rationalismus  innerhalb  der  protestantischen  Hauptgemein- 
schaften wieder  aufzutauchen. 

Die  Niederlande  waren,  wie  Niederdeutschland  überhaupt, 
die  Hauptwerkstätte  des  Anabaptismus ;  wie  wir  indess  zu 
Anfang   denselben  vielfach  mit  antitrinitarischen  Elementen 
vermischt  finden,  so  sehen  wir  auch  in  den  Niederlanden 
schon  früh  antitrinitarische  Sympathien  hervortreten.  Schon 
früher  ist  von  Adam  Pastoris  und  David  Joris  die  Rede  ge- 
wesen ,  und  einen  Belgier  Spiritus  haben  wir  gelegentlich  in 
Polen  als   Verbreiter  antitrinitarischer  Meinungen  auftreten 
sehen.    Bald  nach  der  Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunderts 
erlitt  Hermann  von  Vlcckwyck  das  Schicksal  Servet's.  Nach 
einer  mit  dem  Geissler  Cornelius  Adriani  (Broer  Cornelis)  ge- 
haltenen Disputation  über  die  Dreieinigkeit  zum  Flammentode 
verurtheilt  ward  er  im  J.  1309  zu  Brügge  verbrannt 
Von  da  ab  wiederholten  sich  die  Manifestationen  des  Antitri- 
nitarismus  häufiger  ,M).    Erasmus  Johannis,  dessen  gleichfalls 
schon  früher  Erwähnung  gethan  ist,  war  wenn  auch  von  Ge- 
burt kein  Niederländer,  so  doch  in  Antwerpen  seines  Antitri- 
nitarismus  wegen  entsetzt  und  (loh  von  hier  aus  nach  Polen. 
Eben  so  der  Rcchtsgelehrte  Cornelius  Daems ,  welcher  zu  Ut- 
recht mehrere  Schriften  Socin  s  verbreitet  hatte.    Er  entging 

» 

,ft*)  Baumgartens  Nachrichten  von  merkwürdigen  Büchern.  VI. 
p.  148. 

Iäs)  Sand  Bibl.  p.  60. 

°\)  Für  das  Folgende  vergl.  Bayle,  Dictionn.  art.  Socin.  K.  L.  — 
Benthem ,  Holländischer  Kirchen-  und  Schul-Staat,  p.  878  fr. 
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der  Gefangennehmung  durch  die  Flucht.  Faustus  Socinus 
nennt  ihn  in  einem  Brief  seinen  besten  Freund  und  in  reli- 
giöser Beziehung  unter  Allen  ihm  am  Meisten  verwandt  ,&5). 
Gegen  das  Ende  des  sechszehnten  Jahrhunderts  war  das  an- 
titrinilarische  Element  in  den  Niederlanden  schon  so  erstarkt, 
dass  Ostorodt  und  Woidowski  als  sie  in  den  Jahren  1597  und 
08  sich  in  den  Niederlanden  besonders  zu  Amsterdam  und 
Leyden  aufhielten  einen  geeigneten  Boden  für  ihre  Aussaat 
vorfanden.  Durch  Rede  und  Schrift,  besonders  durch  Ver- 
breitung socinianischer  Werke ,  die  zum  Theil  ins  Flamändische 
übersetzt  wurden .  gewannen  sie  alsbald  einen  solchen  An- 
hang ,  das»  sie  die  Aufmerksamkeit  der  Geistlichkeit  und  der 

^ t «3 t ^ T* t  *. !  1 C  t  1 1 1 1 £    Olli*   Sit  Ii 

zogen.  Auf  ergangene  Denunciation, 
welche  mit  der  Uebersendung  mehrerer  socinianischer  Bücher 
verbunden  war,  nahmen  die  Generalstaaten  die  Sache  auf 
und  verlangten  zunächst  ein  Gutachten  von  der  theologischen 
Facultät  zu  Leyden.  Da  dasselbe  im  Wesentlichen  dahin 
lautete,  dass  die  in  den  socinianischen  Büchern  enthaltene 
Lehre  dem  Mahomedanismus  sehr  nahe  komme  und  viele 
Blasphemien  enthalte,  welche  ohne  die  grosseste  Gottlosigkeit 
weder  geglaubt ,  noch  ins  Vrolk  gebracht  noch  überhaupt  unter 
Christen  geduldet  werden  dürften ,  so  erliessen  die  General- 
staaten unterm  8ten  März  1599  ein  Edict,  nach  welchem 
die  in  Beschlag  genommenen  socinianischen  Schriften  in  Gegen- 
wart Ostorodt's  und  Woidowski's  sollten  verbrannt,  sie  selbst 
aber  angehalten  werden ,  binnen  zehn  Tagen  die  Grenzen  der 
vereinigten  Provinzen  zu  räumen,  bei  arbitrairer  Strafe  im 
Wiederbetretiingsfalle  nach  dieser  Zeit  1J>6).  Das  ürtheil  ward 
vollzogen,  Ostorodt  und  Woidowski  mussten  Holland  ver- 
lassen :  aber  die  von  ihnen  gepflanzten  Reime  wucherten  fort. 
Im  J.  1017  ward  Adolp  Venator,  Prediger  zu  Alkmaar  ver- 
bannt, weil  er  in  einem  Werk  socinianische  Ansichten  hatte 

»")  Bock  I,  1.  p.  237. 

'*•)  Das  Gutachten  der  theologischen  Facultät  zu  Leyden ,  so  wie 
das  Edict  der  Gencralstaatcn  bei  Zeltner  l  p.  31  f. 

16  * 
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durchblicken  lassen  IÄ7),  und  zwei  Jahre  darauf  ward  Joh. 
Geisteranus ,  gleichfalls  Prediger  zu  Alkmar ,  entsetzt ,  weil  er 
lehrte,  dass  es  dem  Christen  nicht  erlaubt  sei,  ein  obrigkeit- 
liches Amt  oder  Kriege  zu  führen.  Um  dieselbe  Zeit  vcrliess 
Dirk  Raphael  Camphuysen  sein  Predigtamt  zu  Gorkum,  um 
dem  Socinianismus  sich  zuzuwenden.  Er  erklärte  öffentlich, 
dass  er  nahe  daran  gewesen,  alle  Religion  fahren  zu  lassen, 
und  dass  ihn  nur  die  Entdeckung  von  der  Nichtewickeit  der 
Höllenqualen  zurückgeführt  habe.  Er  ist  Verfasser  einer  nicht 
unbedeutenden  Anzahl  von  Schriften,  zum  Theil  llamändischen 
Uebersetzungcn  von  socinianischen  Werken,  und  zugleich  als 
flamandischer  Liederdichter  berühmt,  1027).  Das  Aufkom- 
men des  Arminianismus  in  den  Niederlanden  begünstigte  die 
Verbreitung  des  Socinianismus,  und  wenn  gleich  die  Armi- 
nianer die  dogmatischen  Differenzen ,  welche  sie  von  den  Soci- 
nianern  trennten ,  keineswegs  verhehlten ,  so  schlugen  sie  die- 
selben doch  nicht  hoch  genug  an,  um  aus  diesem  Grunde 
die  kirchliche  Gemeinschaft  mit  dem  Socinianismus  zu  meiden. 
Ein  im  Wesentlichen  richtiger  Ausdruck  der  Ansichten  des 
Arminianismus  über  diesen  Punct  sind  die  Worte ,  welche 
Grotius  an  Joh.  Crell  schrieb:  Er  sei  nicht  der  Art,  dass 
er  wegen  einer  Meinungsdifferenz,  wobei  die  Frömmigkeit 
nicht  aufgehoben  werde,  irgend  Jemandes  Feind  sei  oder 
Jemandes  Freundschaft  zurückweise.  Er  wünsche  dem  Jahr- 
hundert Glück,  wo  sich  Männer  fänden,  die  nicht  so  viel  auf 
subtile  Controversen  hielten,  als  auf  wahre  Besserung  des 
Lebens  und  den  taglichen  Wachsthum  in  der  Heiligkeit  '*•). 
Die  Arminianer  wurden  daher ,  weil  sie  in  das  Steinige !  Steinige ! 
gegen  den  Socinianismus  nicht  einstimmten,  von  ihren  ortho- 
doxen Gegnern  vielfach  des  Socinianismus  beschuldigt  ,i9); 


,Ä7)  -Quod  portenta  Sarmatica  saperet."  Voclius  Polil.  cecl 
T.  II.  1.  IV.  p.  533. 

,Ät)  Grotius  Bricr  Ondct  sich  auch:  Bibt.  Fralr.  Pol.  IV.  p.  232 ff 
Vcrgl.  darüber  in  Kürze  Arnold,  Unparteiische  Kirchen- 
und  Ketzcrhistorie,  p.  971  IT. 
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auch  kann  es  nicht  geleugnet  werden ,  dass  sie  allerdings  die 
dem  Socinianismus  zugewendete  Seite  des  rcfonnirten  Lehr- 
typus repräsentiren ,  und  daher  der  Vorwurf  der  Orthodoxie 
oicht  ganz  ohne  Grund  war.  Doch  bediente  man  sich  dieses 
Mittels  nur  zu  augenscheinlich,  um  den  Arminianismus  ver- 
dächtig und  gehässig  zu  machen.  Als  Marcsius  gegen  Cur- 
cellaeus  geschrieben  hatte :  „Ich  nenne  proclamirc  und  er- 
kläre Dich  für  einen  Socinianer  und  Verräther  des  Glaubens, 
der  allen  Heiligen  gemein  ist,  und  belle  Dich  an,  als  ein 
treuer  Hund  in  der  Heerde,44  antwortete  Curcollacus :  „Ich 
bin  kein  Socinianer,  ich  erkenne  allein  Jesum  Christum  und 
seine  Apostel  für  meine  Lehrer  in  der  christlichen  Religion. 
Socin,  Calvin,  Luther  und  andere  dergleichen  Lehrer  sind 
bei  mir  in  gleichem  Werth.  Ich  stimme  keinem  unter  ihnen 
bei,  als  wenn  ich  ihn  höre  die  Worte  Gottes  vorbringen.44 
Die  Socinianer  selbst  waren  nicht  ohne  Schuld ,  dass  man  den 
Vorwurf  des  Socinianismus  gegen  die  Arminianer  beständig 
wiederholte ,  indem  sie  die  Letzteren  olTen  genug  als  zu  ihrer 
Partei  gehörig  bezeichneten.  Selbst  Sand  hat  in  seine  Biblio- 
ihek  der  Antitrinitarier  einen  Vorstius  und  Curcellaeus  mit 
aufgenommen.  Im  J.  1038  sandte  der  Fürst  von  Sieben- 
bürgen die  Abschrift  eines  von  Joh.  Statorius  aus  Amsterdam 
an  Adam  Frank  in  Klausenburg  gerichteten  Briefes  nach  Hol- 
land, dessen  Verfasser  den  vertriebenen  Socinianern  die  Nieder- 
lande empfiehlt,  als  ein  Land,  wo  eine  grosse  Ernte  für  sie 
sei ,  da  die  Kemonstranten  sich  nicht  weigerten ,  sie  als  Brüder 
zu  erkennen. 

Die  immer  zunehmende  Verbreitung  des  Socinianismus 
in  den  freien  Niederlanden  konnte  nicht  umhin,  die  Aufmerk- 
samkeit der  Synoden  auf  sich  zu  ziehen.  Schon  1028  über- 
gaben sie  den  Staaten  von  Holland  eine  Vorstellung,  in  der 
sie  dieselben  aufforderten ,  den  Socinianismus  nicht  zu  dulden; 
sie  setzten  auseinander .  dass  man  durch  seine  Duldung  die 
Republik  der  vereinigten  Provinzen  bei  der  ganzen  Christen- 
heit in  einen  üblen  Geruch  bringen  werde.  Dagegen  machte 
eine  bald  nachher  erschienene  Wiederlegung  darauf  aufmerksam, 
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dass  dann  ja  Polen ,  wo  dem  Socinianismus  die  freie  Religions- 
übung  gestattet  sei,  in  einem  ausserordentlich  üblen  Gerüche 
stehen  müsse.  Die  Staaten  scheinen  sich  damals  zu  einem 
ernstlichen  Einschreiten  noch  nicht  bewogen  gefunden  zu  haben. 
Im  J.  1640  ward  der  Synode  von  Amsterdam  auf  einen  ähn- 
lichen Antrag  die  Antwort,  dass  die  Staaten,  wenn  sie  ge- 
nauer unterrichtet  würden,  dass  sich  Socinianer  oder  Bücher 
von  solchen  in  der  Provinz  befänden,  das  Geeignete  be- 
schliessen  würden.  Als  sich  im  J.  1653  ein  solcher  Antrag 
wiederholte,  verlangten  die  Staaten  von  Holland  darüber 
ein  Gutachten  von  der  theologischen  Facultät  zu  Leyden. 
Dies  lautete  wie  man  sich  denken  kann  dahin  ,  das  jene  Häresie 
das  Verderblichste  und  Abscheulichste  sei  was  es  gebe,  und 
vom  Heidenthum  wenig  verschieden  sei.  Auf  Grund  dieses 
Gutachtens  erliessen  die  Staaten  unterm  lOten  Septbr.  1653  ein 
Edict  ,  durch  welches  sie  allen  Personen  ohne  Ausnahme  ver- 
boten, socinianische  Ketzereien  in  das  Land  zu  bringen,  oder 
sie  Anderen  mitzutheilen  und  zu  diesem  Ende  Versammlungen 
zu  halten.  Contravenienten  sollten  das  erste  Mal  als  Gottes- 
lästerer und  Störer  der  Öffentlichen  Ruhe  aus  der  Provinz 
verbannt ,  im  Wiederbetretungsfall  aber  mit  arbitrairer  Strafe 
belegt  werden.  Auch  ward  unter  Androhung  schwerer  Strafen 
Druck  und  Debit  socinianischer  Schriften  verboten ,  und  end- 
lich die  Veröffentlichung  dieses  Edicts  befohlen ,  damit  Nie- 
mand sich  mit  Unkunde  entschuldigen  könne.  Schon  im  fol- 
genden Jahr  erschien  eine  von  Jonas  Schlichting  verfasste 
Apologie  der  angeklagten  Wahrheit  an  die  Staaten  von  Hol- 
land und  Westfriesland  gerichtet  ,6°).    Die  Schrift  ist  ein 

lfi0)  Apologia  pro  veritate  accusata  ad  illustrissimos  et  potentis- 
simos  Hollandiae  et  Westfrisiae  Ordines ,  conscripla  ab  Equite  Polono. 
A.  D.  1654.  —  Das  Edict  der  Staaten  von  Holland  ist  in  der  Ori- 
ginalsprachc  mitgetheilt  bei  Bcnthem  a.  a.  O.  —  Beide  Piecen,  so 
wie  ansserdem  die  Anklage  der  Synonaldeputirlen  und  das  Gutachten 
der  Facultät  von  Leyden  sind  mit  abgedruckt  in  der  Wiederlegungs- 
schrift  des  Cocccjus  gegen  Schlichting:  Apologia  Equitis  Poloni  eia- 
minata  et  refutata.  Lugd.    Bat.  1656. 


Digitized  by  Google 


247 

Meislerstück  der  apologetischen  Gattung,  und  erinnert  in  der 
gaozen  Art  der  Beweisführung  an  Tertullians  Apologeticus,  Cal- 
vins Dedicationsepistel  vor  seinen  Institutionen  und  andere 
ähnliche  Schriften  der  Reformatoren  ,6'). 

Dem  Edict  der  Staaten  von  Holland  erging  es  indess, 
wie  den  früheren  Verordnungen  gegen  den  Socinianismus: 
es  ward  nicht  streng  ausgeführt.  Auch  war  dies  bei  der  in 
den  Niederlanden  herrschenden ,  gesetzlich  gesicherten  Freiheit 
fast  unmöglich.  Nach  wie  vor  sehen  wir  daher  in  den  Nieder- 
landen ,  besonders  in  Amsterdam  die  Werkstätte  und  Nieder- 
lage der  socinianischen  Literatur;  die  Socinianer  blieben  im 
Allgemeinen  persönlich  unangefochten,  sobald  sie  nicht  gerade 
ein  öffentliches  Amt  bekleideten,  und  nicht  zu  offenkundig 
gegen  die  einmal  bestehenden  Verordnungen  verstiessen.  Ihr 
Zusammenhalten  mit  den  Arminianern  und  Mennoniten,  die 
ihnen  die  kirchliche  Gemeinschaft  nicht  verweigerten ,  machte 
ihre  Verfolgung  nur  noch  schwieriger. 

Pie  Vertreibung  der  Socinianer  aus  Polen  ward  der  An- 
lass,  dass  sich  eine  noch  grössere  Anzahl  in  den  Niederlanden 
sammelte.  Schon  nach  der  Zerstörung  Kakow's  hatte  sich 
Jon.  Stoinski  damals  Prediger  zu  Rakow  nach  Amsterdam 
begeben,  und  unter  denen,  welche  in  Folge  der  endlichen 
Vertreibung  des  Socinianismus  aus  Polen  sich  in  den  Nieder- 
landen ansiedelten,  war  der  Bedeutendste  Wiszowaty,  über 
dessen  Schicksale  schon  früher  berichtet  ist.  Unter  den  in 
die  Niederlande  eingewanderten  Socinianern  werden  auch  mit- 

,§l)  Baylc  bemerkt  hiebei  in  seiner  zweideutigen  Weise:  „C'est 
un  inconvenient  ine'vitable;  la  fausse  Eglisc,  qui  demande  la  tolcrance, 
ei  qui  se  plaint  des  Loix  pönales,  alleguc  les  m*mes  licux  communs, 
que  la  vraie  Eglise,  qui  se  trouve  dans  le  memc  cas.  La  vraie 
Eglise,  qui  demande  aux  Souvcrains  l'exlirpation  de  la  fausse,  era- 
ploie  les  meines  motifs  et  les  memes  preuves,  que  la  fausse  allcgue, 
en  demandant  l'extirpation  de  la  veritable.  II  scroit  a  souhaiter,  que 
des  Communions  si  differentes  dans  le  fond,  ne  se  rcsscmblassent 
pas  dans  l'emploi  du  meme  style  et  de  la  memc  topique;  mais  c'cst 
un  bico,  que  Tob  oe  se  peut  promettre  dans  ce  rnonde.u 
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unter  die  Namen  eines  Jeremias  Felbinger,  Christoph  Sand  jun. 
und  Daniel  Zwicker  genannt.  Allein  alle  drei  können  eigent- 
lich nicht  zu  den  Socinianern  gerechnet  werden.  Jeremias 
Felbinyer ,  1016  zu  Brieg  in  Schlesien  geboren,  kam  nach 
mannichfachen  Schicksalen  nach  I Unzig,  wo  er  eine  Zeitlang 
an  Huarus  Seite  der  Gemeinde  zu  Straszin  vorstand.  Später 
bald  in  Polen  bald  in  Preussen  ging  er  nach  der  Vertreibung 
des  Socinianismus  aus  Polen  nach  den  Niederlanden ,  kehrte 
von  dort  nach  Deutschland  zurück,  und  begab  sich  zuletzt 
wieder  nach  Amsterdam,  wo  ihn  Benthem  im  J.  1687  in 
einem  sehr  dürftigen  Zustande  antraf,  da  die  Socinianer  ihn 
wegen  seiner  arianischen  Sympathien  nicht  unterstützten.  Unter 
seinen  zahlreichen  Schriften ,  welche  man  bei  Bock  angeführt 
findet,  ist  ein  Brief  an  die  Christen,  welche  den  einen  höch- 
sten Gott,  den  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi  nach  der 
Schrift  anerkennen,  in  dem  er  sich  über  die  zwischen  ihm 
und  den  Socinianern  obwaltenden  Differenzen  erklärt,  und  die 
Irrthümer  der  Letzteren  zu  widerlegen  bemüht  ist.  Er  dachte 
in  der  Christologie  arianisch ,  in  der  Erlösungslehre  arminia- 
nisch ;  die  Taufe  wie  auch  die  Fusswaschung  hielt  er  für 
nothwendig,  die  Kriegführung  für  erlaubt,  den  Eid  dagegen 
für  unerlaubt.  Zugleich  statuirte  er  auch  eine  Auferstehung 
der  Gottlosen  zum  Gericht.  Wie  Felbinger  waren  auch  der 
jüngere  Sand  und  Dan.  Zwicker  wesentlich  Eklektiker.  Chri- 
stoph Sand  der  Jüngere ,  zu  unterscheiden  von  seinem  gleich- 
namigen in  Königsberg  in  hohem  Ansehen  stehenden  Vater, 
der  um  des  Unitarismus  willen  ein  bedeutendes  Amt  verloren, 
geboren  1644  hatte  durch  seinen  Vater  den  ersten  Jugendunter- 
richt empfangen.  Sodann  auf  der  Universität  Königsberg  ge- 
bildet, verliess  er  nach  seines  Vaters  Entsetzung  1668  Preussen 
und  begab  sich  nach  Amsterdam ,  wo  er  eine  Zeitlang  als  Cor- 
rector  bei  einer  Buchdruckerei  angestellt  war.  Er  starb  da- 
selbst schon  1680  nach  eigenem  Zeugniss  als  Arminianer.  In 
der  Lehre  von  der  Person  Christi  dachte  er  wie  Felbinger 
arianisch ,  unter  dem  heil.  Geist  wollte  er  nicht  mit  den  Soci- 
nianern eine  unpersönliche  Kraft ,  aber  auch  nicht  mit  den 


Digitized  by  Google 


•249 


Trinitariern  eine  Person  der  Gottheit,  sondern  (collectiv)  eine 
Gattung  heil.  Engel  verstanden  wissen.  Schon  hiedurch  wie 
durch  die  neöplatonische  Annahme  einer  Präexistenz  der  Seele 
zeigt  er  sich  als  einen  Nicht-Socinianer.  Unter  seinen  Schriften 
sind  ausser  einer  Dissertation  über  den  Logos,  einer  Abhand- 
lung über  den  heil.  Geist  und  einem  Tractat  über  den  Ur- 
sprung der  Seele,  in  denen  die  so  eben  angeführten  Ansichten 
entwickelt  werden,  die  Bedeutendsten  sein  bekannter  „kern 
der  Kirchengeschichte,64  in  welchem  der  Arianismus  sich  der 
besonderen  Gunst  des  Verfassers  zu  erfreuen  hat,  und  die 
Helerodoxie  der  älteren  vornicänischen  Kirchenlehrer  nicht 
ohne  Geschick  doch  einseitig  ins  Licht  gesetzt  wird ,  und  die 
schon  mehrfach  angeführte  Bibliothek  der  Antitrinitaricr ,  erst 
nach  seinem  Tode  erschienen.  Das  Werk  ist  mit  seinen  An- 
hängen von  unersetzlichem  Werth  nicht  allein  für  die  Kunde 
des  Unitarismus,  sondern  für  die  Literaturgeschichte  über- 
haupt '•*).    Dan.  Zwicker  geboren  zu  Danzig  1612,  gebildet 

t6r)  Christoph.  Christophori  Sandii  Nocleus  Historiae  Ecclesia- 
sticac,  exhibilus  in  historia  Arianorum  tribus  libris  comprehcnsa : 
quibas  praefixus  est  tractatus  de  veteribus  scriptoribus  ecclesiasticis. 
Cosmopoli  (Amstcrd.)  1669.  8.  Zweite  verbesserte  und  vermehrte 
Ausgabe.  Coloniae  (gleichfalls  Amstcrd.)  1676.  —  Dazu  ein  Appendix 
addendorum  confirmandorum  et  emandandorum  nebst  dem  polemisch- 
apologetischen  Briefwechsel  Sand's  mit  Samuel  Gardiner.  —  Biblio- 
theca  Anti-Trinitariorum  sive  Catalogus  Scriptorum  et  succincta  nar- 
ratio  de  vita  eorum  Auctorum ,  qui  praeterito  et  hoc  scculo  vulgo 
receptum  dogma  de  tribus  in  unico  Dco  per  omnia  acqualibus  personis 
vel  impugnarunt  vel  docuerunt  solum  Patrcm  D.  N.  J.  Christi  esse 
illum  verum  seu  altissimum  Dcurn.  Opus  posthumum  Christ.  Chr. 
Sandii.  Accedunt  alia  quaedam  Scripta,  quorum  Seriem  pagina  post 
praefationcm  dabit.  Quae  omnia  simul  juncta  compendium  Historiae 
Ecclesiasticae  ünitariorum,  qui  Sociniani  vulgo  audiunt,  exhibent. 
Freisladii  (Amsterd.)  1634.  —  Herausgeber  ist  nach  der  Vorrede 
B.  W  .  d.  h.  Benedict  Wiszowaty,  des  berühmten  Andreas  Sohn.  — 
Der  Catalog  der  Antitrinitaricr  enthalt  manche  Namen ,  die  unstreitig 
nicht  hineingehören,  so  z.  B.  Capito  und  mehrere  Arminianer,  Andere 
gehören  mehr  den  Anabaptisten  als  den  Antitrinitarieru  an. 
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auf  der  Universität  Königsberg  ward  durch  Florian  Crusius 
für  den  Unitarismus  gewonnen  lö3).  Vergebens  bemühte  sich 
sein  Bruder  Friederich,  Geistlicher  in  Danzig  im  Verein  mit 
Botsack  und  anderen  Predigern  ihn  zur  reinen  Lehre  zurück- 
zubringen ,  und  Zwicker  musste  einige  Jahre  spater  (1643) 
mit  Florian  Crusius  und  Kuarus  die  Stadt  verlassen.  In  der 
nächstfolgenden  Zeit  verweilte  er  theils  in  dem  nahen  Straszin, 
theils  reiste  er  in  Polen  und  Mähren,  wo  er  mit  den  mäh- 
rischen Brüdern  in  ein  enges  Verhältniss  trat.  Seit  1057  in 
den  Niederlanden  starb  er  zu  Amsterdam  im  J.  1078.  In 
seinem  bekannten  Werk  Irenicum  Irenicorum,  welches  den 
Obrigkeiten  und  geistlichen  Häuptern  aller  Confessionen  ge- 
widmet ist,  stellt  er  die  gesunde  Vernunft,  die  richtig  aus- 
gelegte heil.  Schrift  und  die  wahre  Tradition ,  nicht  die  falsche 
(wie  z.  B.  die  von  der  gleichwesentlichen  Gottheit  des  Sohnes) 
als  die  drei  religiösen  Grundnormen  auf.  Die  verschiedenen 
Bekenntnisse  betrachtet  er  als  integrirende  Bestandteile  der 
einen  allgemeinen  christlichen  Gesammtkirche ,  deren  jeder  ein 
wahres  Moment  in  sich  enthalte.  Den  Lutheranern  und  mäh- 
rischen Brüdern  verdanke  die  Kirche  den  Beginn  der  Re- 
formation ,  den  Reformirten  den  Gebrauch  der  Vernunft  in 
religiösen  Dingen ,  den  Remonstranten  die  Restitution  der 
christlichen  Freiheit,  den  Griechen  die  alle  Wahrheit,  das 
N.  T.  und  die  Schriften  der  Väter,  den  Päpstlichen  die  An- 
erkennung der  guten  Werke  und  die  lateinischen  Väter,  den 
Socinianern  die  Schärfe  der  Kritik,  den  Mennoniten  die  Rein- 
heit der  Sitten.  Diese  für  jene  Zeit  ungew  öhnliche  und  gross- 
artige Auflassung  der  kirchlichen  DilTerenzen  legte  ihm  die 
Mehrzahl  der  Zeitgenossen  als  Indi ITeren tisraus  aus,  und  er 
hatte  mehr  als  einen  Strauss  darüber  zu  bestehen  M<). 

,<J)  Vcrgl.  Hartknoch,  Preuss.  Kirehenhistorie.  1680.  p.  849. 

m)  Vcrgl.  Bock  I,  2.  p.  1054  (T. ,  wo  man  auch  den  langen 
Titel  des  Werkes  nachlesen  möge.    Unter  seinen  Gegnern  waren  die 
bedeutendsten  Jon.  Arnos  Comenius,  Georg  Ball,  der  bekonnte  Ver 
theidiger  des  nictnischen  LehrbegriiEs ,  and  Maukisch  in  Königsberg. 
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Von  geborenen  Niederländern  finden  wir  unter  den  An- 
hängern des  Socinianismus  noch  im  Laufe  des  siebenzehnten 
Jahrhunderts  die  Namen  eines  Lancelot  van  Brederode,  gegen 
1620  seines  Assessoramtes  am  Hof  von  Holland  um  arm i n io- 
nischer Ansichten  willen  entsetzt,  später  dem  Socinianismus 
ergeben,  eines  Hermann  Montanus,  Daniel  Brenius,  Beide 
zuerst  Remonstranten ,  dann  Socinianer,  eines  Joh.  Hartigveld 
von  Rotterdam,  Cornelius  Moormann,  Adam  Borecl  —  der 
Letztere  indess  gleichfalls  mehr  Eklektiker  als  Socinianer.  Be- 
sonders stark  sehen  wir  bei  den  eigentlich  niederländischen 
Unitariern  das  practische  Element  hervortreten ,  entsprechend 
dem  allgemeinen  Charakter  ihrer  Nation :  die  Fragen  nach 
dem  Verhältnis  des  Christen  zur  weltlichen  Obrigkeit  u.  s.  w. 
wurden  hier  mit  Vorliebe  behandelt. 

Seit  dem  Ende  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  verschmolz 
der  Socinianismus  der  es  übrigens  in  den  Niederlanden  nie 
zu  einer  anerkannt  freien  Religionsübung  gebracht  hat,  immer 
mehr  und  mehr  mit  den  Remonstranten ,  den  laxeren  Tauf- 
gesinnten ,  den  Collegianten  und  anderen  rationalisirenden 
Fraktionen,  um  sich  mit  diesen  in  der  grossen  rationalisti- 
schen Strömung  des  achtzehnten  Jahrhunderts  zu  verlieren. 

Nach  Preussen ,  sowohl  dem  polnischen  als  dem  branden- 
burgischen,  war  der  Antitrinilarismus  schon  früh  von  Polen 
aus  verbreitet  ,ÄS).  Paul  Alciati  hatte  zu  Danzig,  Franz  Lis- 
manini  zu  Königsberg  sein  Leben  beschlossen.  In  Preussen 
hielt  sich  ferner  der  Italiener  Scalichio  auf,  ein  Freund  Lelio 
Sozzini's,  und  Raphael  Ritter  ein  Engländer  verbreitete  bei 
seinem  Aufenthalt  in  Preussen  eine  Schrift  gegen  die  Gottheit 
Christi,  welche  Joh.  Wigand  einer  Widerlegung  werth  hielt 
(1575).  Nicht  lange  nachher  scheint  sich  der  Unitarismus, 
wahrscheinlich  von  Polen  aus ,  auf  eine  beunruhigende  Weise 
auch  in  dem  brandenburgischen  Preussen  verbreitet  zu  haben, 

'•*)  Vergl.  für  das  Folgende:  Hartknoch,  Preussische  Kircben- 
historic,  1686,  an  verschiedenen  Stellen.  —  Bock  Historie  Socinia- 
oismi  Prussici  maximam  parte  in  ei  documenüs  msstis.  Regioni.  1754. 
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so  dass  es  im  J.  1586  dem  Markgrafen  Herzog  Georg  Frie- 
derich nöthig  erscheinen  konnte,  ein  Mandat  gegen  Wieder- 
täufer (dies  waren  die  polnischen  Unitarier  gleichfalls)  Sakra- 
mentirer  und  dergleichen  Schwärmereien  zu  erlassen.  Bald 
darauf  (1592)  sehen  wir  in  Danzig  Matth.  Radecke  eine  be- 
deutende und  einträgliche  Stellung  aufgeben ,  um  sich  dem 
Socinianismus  zuzuwenden  ,  und  wenn  gleich  die  Ketzerei  im 
Bereich  der  Stadt  selbst  nicht  geduldet  ward,  so  konnte  man 
doch  nicht  hindern ,  dass  sie  sich  in  den  nahe  gelegenen 
Orten  Buskow  und  Straszin  festsetzte,  die  wir  im  Verlauf 
der  bisherigen  Darstellung  schon  öfter  zu  erwähnen  Gelegen- 
heit gehabt  haben.  In  oder  bei  Danzig  zum  Theii  auch  ira 
brandenburgischen  Preussen,  vorzüglich  in  Königsberg,  hielten 
sich  die  Socinianer  Christ.  Ostorodt,  beide  Stegmann,  Mart. 
Kuarus,  Florian  Crusius,  Michael  Gittichius,  der  sogenannte 
Venetianer,  Wollzogen,  Wiszowaty,  Stanisl.  Morsztyn,  Jerem. 
Felbinger,  beide  Sand,  Daniel  Zwicker  und  andere  Repräsen- 
tanten des  Unitarismus  kürzere  oder  längere  Zeit  auf,  und 
thaten  wie  sie  es  pflegten  das  Mögliche  für  die  Verbreitung 
ihres  Glaubens.  Die  Stadt  Danzig  erliess  1638  ein  Vcrtrei- 
bungsedict  gegen  mehrere  in  ihren  Mauern  weilende  Socinianer, 
einen  Mart.  Ruarus,  Florian  Crusius  und  Andere,  welches 
indess  erst  nach  einigen  Jahren  zur  Ausführung  gelangte. 
Zur  selben  Zeit  (1G40)  erliess  auf  den  Antrag  der  preussischen 
Stände  der  Churfürst  Georg  Wilhelm  ein  Edict  gegen  die 
Antiti initarier,  Socinianer  und  Photinianer,  wodurch  den  Be- 
hörden aufgegeben  ward ,  aufs  Schärfste  über  die  Verbreitung 
dergleichen  Seelengiftes  zu  wachen.  Aber  es  hält  schwer, 
die  Verbreitung  von  Ideen  durch  Polizcimaasregeln  zu  hem- 
men. Zudem  war  die  Regierung  des  grossen  Churfürsten  — 
seit  1040  —  allem  Glaubenszwange  abhold.  Der  Begründer 
der  preussichen  Grösse  erkannte  in  den  Principien  der  Intel- 
ligenz, der  Humanität  und  Toleranz  die  Grundpfeiler  seiner 
emporstrebenden  Schöpfung :  das  Festhalten  an  ihnen  hat 
Preussen  gross  gemacht;  wo  es  ihnen  untreu  geworden  ist, 
da  hat  es  eine  klägliche  Rolle  in  der  Geschichte  gespielt. 
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Wie  der  grosse  Churfürst  selbt,  so  dachte  auch  sein  Statt- 
halter in  Preussen,  der  Fürst  Boguslaw  Radziwil,  ein  auf- 
geklärter und  humaner  Mann,  der  es  nicht  über  sich  ver- 
mochte ,  die  polnischen  Vertriebenen ,  welche  auf  preussischem 
Boden  Schutz  gesucht  hatten ,  von  Neuem  ins  Elend  zu  jagen. 
Unter  ihnen  war  Samuel  Przypkowski,  wohlangesehn  beim 
Fürsten  Radziwil  wie  beim  Churfürsten  selbst,  und  unermüd- 
lich für  seine  Glaubensgenossen  thatig.  Sie  Hessen  sich  haupt- 
sächlich in  den  Aemtern  Lyck  Rhein  und  Johannisburg  nie- 
der ,  doch  ohne  das  Recht  Grundbesitz  zu  erwerben.  Bald 
aber  mussten  die  vertriebenen  Sociniancr  auch  hier  erfahren, 
dass  Engherzigkeit  und  Intoleranz  nicht  blos  bei  den  Ka- 
tholiken heimisch  sind.  Dieses  Mal  waren  es  die  preussi- 
schen  Stände,  welche  den  Beweis  lieferten.  Seit  dem  J.  1601 
sehen  wir  sie  auf  einer  Reihe  von  Landtagen  beständig  um 
die  Ausweisung  der  nach  Preussen  geflüchteten  Socinianer  peti- 
tioniren  und  queruliren.  Der  Regierung  blieb  oft  nichts  Anderes 
übrig  als  dem  Andringen  mitunter  scheinbar  zu  willfahren, 
und  ein  Ausweisungsdecret  zu  erlassen ,  demselben  aber  prac- 
tisch  keine  Folge  zu  geben.  Und  die  stillschweigende  Beharr- 
lichkeit der  Regierung  in  der  Nicht-Exccution  der  Glaubens- 
ordonnanzen trug  endlich  über  die  Engherzigkeit  der  Stande 
den  Sieg  davon  :  die  Socinianer  sind  nie  aus  Preussen  ver- 
trieben ,  wenn  gleich  ihnen  auch  die  freie  Religionsübung 
nicht  officiell  gestattet  werden  konnte.  Schon  1661  fühlten 
sich  die  Stände  durch  eine  in  einer  Verordnung  gegen  die 
A rianer  angebrachte  Clauscl  verletzt,  welche  bestimmt  war 
die  Gewissensfreiheit  zu  wahren  l66),  und  sie  remonstrirten 
dagegen.  Zwei  Jahre  darauf  sah  sich  die  Regierung  genöthigt, 
dem  Andringen  der  Stände  so  weit  nachzugeben ,  dass  ein 
Edict  erlassen  ward,  in  welchem  die  Ausweisung  der  Socinianer 

,6C)  „Dass  fleissig  darauf  Acht  gegeben  werden  soll,  dass  von  den 
Arianern,  Mennonisten  und  Juden,  und  von  dergleichen  Gottesläster- 
lichen Lehre  nichts  getrieben  noch  der  hochheilige  Name  Gottes  ver- 
unehret  werde,  doch  wollen  wir  hiedurch  keines  Gewissen  consirin- 
giret  haben*    Bock  a.  a.  O.  p.  60  f. 
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nach  Jahresfrist  befohlen  ward.  Es  ward  nicht  ausgeführt, 
und  die  Socinianer  konnten  im  J.  1665  sogar  eine  Synode  in 
der  Nähe  von  Johannisburg  halten ,  auf  der  auch  siebenbür- 
gische  Abgesandte  zugegen  waren.  Neue  Beschwerden  ver- 
ursachten dann  eine  Regierungsverfügung  an  die  Aemter  Lyck, 
Johannisburg  und  Rhein,  worin  denselben  aufgegeben  ward, 
den  Arianern  ihre  Versammlungen  ernstlich  zu  untersagen. 
Das  drohende  Schwert,  welches  bestandig  über  ihrem  Haupt 
hing,  bewog  die  Socinianer  im  J.  1666  dem  Ghurfürsten  eine 
Vertheidigungsschrift  überreichen  zu  lassen.  Die  von  Samuel 
Przypkowski  verfasste  Apologie  vertheidigte  in  beredter  Sprache 
die  Rechte  der  bedrängten  Unschuld  ,6T).  Nach  einer  kurzen 
Darlegung  und  Verteidigung  des  socinianischen  Glaubens- 
bekenntnisses erklärt  sich  die  Apologie  gegen  die  Berechtigung 
der  weltlichen  Gewalt,  die  Gewissensfreiheit  zu  beeinträch- 
tigen. „Aber  wenn  auch  selbst  durch  die  Gestattung  der  Ge- 
wissensfreiheit die  Gefahr  entstände,  dass  Einfältige  verführt 
oder  Aegernisse  gegeben  würden,  (was  vorher  verneint  ist) 
wäre  nun  deshalb  die  Gewissensfreiheit  zu  verletzen  oder 
gegen  die  Andersgläubigen  zu  wüthen  ?  Für  ein  solches  Uebel 
giebt  es  bessere  Heilmittel.  Oeflentlichem  Scandal  zwar  ist 
die  Obrigkeit  zu  begegnen  berechtigt  und  verpflichtet,  —  — 
aber  auf  die  Gesinnung  und  das  Gewisseu  der  Sterblichen 
erstreckt  sich  das  Recht  und  die  Gewalt  der  Obrigkeit  nicht. 
Diese  Ernte  hat  Gott  sich  vorbehalten  ;  daran  wie  an  efne 
fremde  und  geweihte  die  Sichel  zu  legen ,  ist  kein  Recht. 
Die  Obrigkeit  ist  zwar  Defensor  und  Patron  der  Kirche:  aber 
nur  gegen  ihr  etwa  angethane  Gewalt,  nicht  gegen  die  Ent- 
stehung von  Irrthümern.  Denn  sie  ist  von  Gott  mit  leib- 
lichen Waffen  gewaflnet,  wodurch  der  materiellen  Gewalt  be- 
gegnet werden  kann  ;  aber  zur  Bekämpfung  des  Irrthums  sind 
sie  von  keinem  Nutzen.    Andere  sind  es,   die  für  die  Aus- 

MT)  Apologie  afflictae  innocentiae  ad  Serenissimnm  Eleetorero 
Brandenburgicum  et  Suprenram  Ducatus  Prussiae  Principem.  Book 
a.  a.  O.  p.  63  f. 
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rottung  des  Irrthums  von  Gott  bewaffnet  sind,  aber  mit  gei- 
stigen Waffen,  der  Lehre  und  des  Worts  Gottes,  die  Geist- 
lichen und  Lehrer  der  Kirche."  —  Aber  ist  nicht  etwa  die 
Duldung  der  Ketzer  den  Hechten  des  Landes  zuwider?  wird 
nicht  die  politische  Freiheit  dadurch  beeinträchtigt?  „Aber 
die  Erhaltang  der  Gewissensfreiheit  kann  die  politische  Frei- 
heit nicht  im  Entferntesten  gefährden ;  vielmehr  kann  sie 
nur  dazu  dienen  sie  zu  befestigen  und  zu  erhalten.  Denn 
ist  die  Gewissensfreiheit  gefallen ,  wo  wird  die  politische  Frei- 
heit bleiben?  An  ihre  Stelle  tritt  die  Sclaverei,  die  Unter- 
drückung der  Unschuldigen,  die  Inquisition  der  präsumtiv 
Schuldigen,  jene  hispanische  Pest,  selbst  von  knechtischen 
Völkern  gefürchtet  und  verabscheut.«  Zuletzt  entwirft  die 
Apologie  eine  Schilderung  der  bedrängten  Lage  der  verbannten 
Flüchtlinge,  deren  Bitten  abzuweisen  nicht  nur  Inhumanität, 
sondern  selbst  Grausamkeit  wäre,  und  wendet  sich  mit  dem 
festen  Vertrauen  an  den  Fürsten ,  dass  er  sie  nicht  von  Neuem 
in  das  Elend  hinausstossen  werde.  Nicht  lange  nach  der 
Apologie  übergaben  sie  auch  dem  Churfürsten  ein  kurzes 
Glaubensbekenntniss,  fast  nur  aus  Schriftstellen  zusammen- 
gesetzt, und  daher  für  die  Darstellung  des  socinianischen 
Lchrbegriffs  von  wenig  Bedeutung  ,6S).  Es  ist  dasselbe  Glau- 
bensbekenntniss, welches  1716  von  Sam.  Crell  ins  Deutsche 
übersetzt  ward,  und  zugleich  das  Hauptbekennlniss  der  sieben- 
bürgischen  Unitarier.  Abfassungszeit  und  Verfasser  sind  un- 
bekannt. 

Die  preussischen  Socinianer  erlangten  durch  diese  Be- 
mühungen wenigstens,  dass  die  Regierung  fortfuhr  ihre  An- 
wesenheit in  Preussen  stillschweigend  zu  dulden.  Aber  schon 
1670  war  ein  neuer  Sturm  im  Anzüge:  von  Neuem  bewirkten 
die  Stände  ein  Rescript,  welches  den  Vertriebenen  die  nahe 

,<")  Confcssio  Fidei  Exulum  Christi  qui  ab  ejus  sanetissimo  no- 
mine Christian!  tantum  appcllari  omant.  Ab  iisdem  dam  haerescos 
incnlpantur  Scrcnissimo  ac  Potcntissiroo  Elcctori  Brandcnburgico  dc- 
dicata.    Bock  p.  71  ff. 
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Ausweisung  in  Aussicht  stellte.    Von  Neuem  kamen  sie  mit 
einer  Supplicationsschrifl  bei  dem  Churfürsten  ein,  und  dieser 
obwohl  er  die  ergangene  Verordnung  nicht  geradezu  aufhob, 
Hess  doch  den  Ständen  Vorstellungen  machen  und  „den  In- 
halt dieser  wchmüthigen  Supplication"  vorhalten,  „ob  sie 
etwa  auf  andere  Gedanken  kommen  möchten.44    Zugleich  in- 
tercedirte  diesmal  der  König  von  Polen,  Michael  Korybuth, 
wohl  dazu  bestimmt  durch  die  mannichfachen  Connexionen 
der  Soeinianer  in  Polen,  für  sie  nicht  nur  beim  Churfürsten 
selbst ,  sondern  auch  beim  Herzog  von  Croy ,  dem  damaligen 
Statthalter  von  Preussen ,  so  wie  bei  den  angesehensten  stän- 
dischen Beamten.    So  gewichtige  Fürsprache  wirkte  wenig- 
stens eine  Zeitlang.    Aber  schon   1079  sehen  wir  das  alte 
Spiel  wieder  beginnen  :  abermals  beklagten  sich  die  Stände 
und  verlangten  Ausführung  der  Mandate  wider  die  Arianer, 
abermals  erging  ein  gegen  sie  gerichtetes  Rescript  und  — 
ward  nicht  ausgeführt.    Später  wiederholten  sich  ähnliche 
Vorgänge  noch  öfter,  so  besonders  in  den  Jahren  1721  und 
1729  unter  dem  König  Friedrich  Wilhelm  I.    Was  man  den 
Socinianern  zum  Vorwurf  machte,  erhellt  am  Besten  aus  den 
Beschwerden,  welche  ein  Geistlicher  des  Amts  Johannisburg 
dem  Consistorium  einreichte.    Es  wird  darin  hervorgehoben, 
dass  die  Soeinianer  der  Gemeinde  Andreaswalde,  die*  doch 
auf  königl.  Befehl  bereits  1721  wegen  ihrer  öffentlichen  Zu- 
sammenkünfte zur  Bede  gesetzt,  dieselbe  doch  nicht  abge- 
stellt, sondern  vielmehr  ein  eigenes  Haus  zu  ihrem  Gottes- 
dienst erbauet,  dass  sie  einen  ordentlich  vocirten  mit  80  Gulden 
salarirten  Prediger  so  wie  einen  eigenen  Schullehrer  unterhalte, 
dass  sie  nicht  in  die  evangelische  Kirche  gehen,  wohin  sie 
eingepfarrt  sind ,  sondern  am  Mittwoch ,  Freitag  und  Sonntag 
eigenen  Gottesdienst  halten,  der  auch  von  Nicht -Socinianern 
der  Umgegend  besucht  werde,  dass  sie  ihre  Leichen  öffent- 
lich und  mit  Feierlichkeiten  beerdigen,  ihre  geborenen  Kinder 
dem  evangelischen  Pfarrer  nicht  angeben,  auch  wegen  der 
Copulation  sich  nicht  melden,  dass  sie  überhaupt  verfahren, 
als  hätten  sie  eine  privilegirte  Kirche  und  Gemeinde.  Daneben 
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wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  zu  wie  grosser  Verführung 
es  den  lutherischen  einfältigen  Leuten  gereichen  könne,  wenn 
solche  in  den  Häusern  der  Socinianer  dienen,  und  endlich 
damit  geschlossen,  dass  die  lutherischen  Einwohner  in  Andreas- 
walde von  ihnen  Hunds-Geschlecht  und  heidnisch  Geschlecht 
gescholten  würden.  —  Da  sich  indess  bei  der  angeordneten 
Untersuchung  nichts  wesentlich  Aggravirendes  herausstellte, 
da  es  sich  ergab,  dass  sich  die  Zahl  der  Socinianer  durch 
üebertritt  zum  lutherischen  Bekenntniss  vermindere,  dass 
sie  im  Uebrigen  ein  ruhiges  und  stilles  Leben  führten ,  so 
hatte  es  bei  einer  Einschärfung  des  Verbots  des  öffentlichen 
Gottesdienstes  und  einigen  anderen  beschränkenden  Verfü- 
gungen sein  Bewenden ,  die  indess  auch  nicht  in  ihrer  ganzen 
Strenge  aufrecht  erhalten  wurden.  — 

Die  Zahl  der  Socinianer  in  Preussen  war  nicht  be- 
deutend:  die  Gemeinde  zu  Andreaswalde,  die  bedeutendste, 
welche  der  Socinianismus  in  Preussen  hatte,  bestand  1730 
aus  nur  1 1  Familien ,  welche  einen  eigenen  Geistlichen  und 
Schullehrer  nur  kümmerlich  besoldeten.  Sie  übten  den  Gottes- 
dienst und  die  Sittenzucht  nach  der  Weise  der  Väter,  und 
Bock,  zu  dessen  Zeiten  sie  noch  existirten,  hatte  noch  Ge- 
legenheit, ihre  Verhältnisse  aus  eigener  Anschauung  kennen 
zu  lernen.  Die  literarische  Bedeutung  des  preussischen  Soci- 
nianismus ist  mit  dem  holländischen  verglichen ,  gleich  Null 
gewesen.  Die  Schuld  lag  unstreitig  an  dem  beständig  ge- 
drückten Zustande ,  den  ärmlichen  Verhältnissen  und  der  von 
aller  Cultur  und  Bildung  abgeschnittenen  Lage  der  socinia- 
nischen  Ansiedelung.  Zudem  ging  wer  irgendwie  wissenschaft- 
liches Interesse  hatte,  nach  Holland,  so  dass  nur  die  weniger 
j  Gebildeten  in  Preussen  blieben.  Eigentliche  Gemeinden  mit 
angestellten  Geistlichen  und  Schullehrern  gab  es  nur  zu  Rutow 
und  Andreaswalde,  zweien  Dörfern  im  Oletzkoer  Kreise.  Die 
Erstcre  ging  indess  nach  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
allmälig  ein;  die  Andere  dagegen  erhielt  im  J.  1776  von 
Friedrich  II.  die  Erlaubniss,  ihr  Bethaus  in  eine  eigentliche 
Kirche  zu  verwandeln.    Doch  blieb  sie  verbunden,  die  Stol- 

17 
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gebühren  an  die  benachbarte  Kirche  zu  Dreygallen  abzutragen, 
auch ,  hier  die  Sterbefalle  und  Copulationen  anzuzeigen.  Aber 
im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  ging  auch  die  Gemeinde  von 
Andreaswalde  ein,  ihre  Theilnchmer  gingen  allmälig  meist  zur 
evangelischen  Kirche  über,  und  1838  gab  es  in  Preusscn  nur 
noch  zwei  alte  Männer,  die  letzten  Repräsentanten  des  Soci- 
nianismus  in  Preussen,  Morsztyn  und  Schlichting,  zwei  Na- 
men, welche  in  der  früheren  Geschichte  des  Socinianismus 
rühmlich  bekannt  sind. 

Wir  haben  nunmehr  die  Länder  zu  betrachten,  wo  der 
ünitarismus  noch  jetzt  als  eine  eigene  kirchliche  Gemeinschaft 
existirt. 

Voran  steht  hier  Siebenbürgen,  wo  sich  zwischen  dem 
noch  gegenwärtig  bestehenden  (Initarismus  und  dem  älteren 
Socinianismus  nachweisbar  der  engste  Zusammenhang  und  die 
meiste  Verwandschaft  findet  ,Ä9).  Schon  früher  haben  wir 
Gelegenheit  gehabt,  die  Entstehung  des  Ünitarismus  in  Sieben- 
bürgen, seine  Erstarkung  unter  ßiandrata's  Protection,  und 
den  Ausbruch  der  Spaltung  zwischen  den  Anbetenden  und 
Nicht-Anbetenden  auf  Davidis  Veranlassung  zu  erwähnen. 
Die  Anbetenden  von  der  Regierung  begünstigt,  erlangten  die 
Obergewalt.  Davidis  Nachfolger  der  Superintendent  Demetrius 
Hunyadi  stellte  den  seit  einiger  Zeit  unterlassenen  Gebrauch 
der  Taufe  und  des  Abendmahls  wieder  her,  und  verfasste  im 

,69)  Vergl.  für  das  Folgende:  Petri  Bod  de  Fclsö-Tsernaton, 
Historia  Unitariorum  in  Transylvania  etc.  Lugd.  Bat.  1776.  —  Von 
dem  Zustande  der  Socinianer  in  dem  heutigen  Grossfürstenthum  Sie- 
benbürgen älterer  und  neuerer  Zeit,  bei  Walch,  Neueste  Religions- 
geschichte. Bd.  V.  p.  175  ff.  —  Fortgesetzte  Nachricht  von  dem 
Zustande  der  Unilaricr  in  dem  heutigen  Siebenbürgen,  ebendas.  Bd.  VII. 
p.  347  iv.  467  IT.  —  Jetziger  Zustand  der  Unitarier  in  Siebenbürgen, 
in  den  Rcligionsannalen  von  Henke,  I.  p.  283  (T.  —  Kurze  Dar- 
stellung des  eigentümlichen  Lehrbegriffs  der  Unitarier  in  Siebenbürgen 
von  Roscnmüller  in  dem  Archiv  für  alte  und  neue  Kirchcngeschiehte 
von  Slaudlin  und  Tzschirner,  I.  p.  83  fT.  —  Wiggers,  Kirchliche 
Statistik,  II.  p.  120  AT. 
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J.  1579  ein  Glaubensbekenntniss,  in  welchem  die  Anrufung 
und  Verehrung  Christi  ausdrücklich  sanctionirt  ward.  Doch 
begünstigte  Georg  Enjedin ,  der  dritte  Superintendent  der 

\  siebenbürgischen  Unitarier  (t  1597)  die  Partei  der  Nicht-An- 
betenden  ,7°).  Sie  hatte  unter  dem  Fürsten  Gabriel  Bethlen 
gegen  1618  auf  so  beunruhigende  Weise  zugenommen,  dass 
eine  Verordnung  von  1579  gegen  sie  erneuert  werden  musste. 
Bethlen's  anderweitige  Beschäftigungen  und  die  Gunst  mäch- 
tiger Magnaten  verhinderten  indess  die  Ausführung,  und  erst 
Georg  Rakotzy  trat  ihnen  mit  Strenge  entgegen.  In  einem 
Glaubensbekenntniss,  welches  der  unitarischc  Superintendent 
Daniel  Beke  auf  der  Generalsynode  zu  Dees  übergab ,  ward 
die  Anrufung  und  Anbetung  Christi  „ nächst  dem  Vater, 
auf  dessen  Befehl  und  nach  der  Kegel  der  Apostel46  von 
Neuem  ausdrücklich  anerkannt.    Die  vornehmen  Anhänger 

I  der  nicht -anbetenden  Partei  wandten  sich  meist  dem  refor- 
mirten  Bekenntniss  der  Confession  des  Fürsten  zu,  und  ihnen 
folg  ten  nicht  Wenige  aus  den  niederen  Classen.    Seit  dieser 

I  Zeit  schwand  diese  Fraction  immer  mehr  und  mehr  zusammen 
und  in  der  zweiten  Hälfte  des  I8ten  Jahrhunderts  war  be- 
reits  keine  Spur  mehr  von  ihr  vorhanden.  Die  Regierung 
des  streng  reformirten  Rakotzy  war  überhaupt  für  den  sieben- 
bürgischen Unitarismus  nicht  günstig.   Wenn  gleich  die  Haupt- 

I  partei  der  Anbetenden  in  ihren  wesentlichen  Rechten  nicht 
gerade  beeinträchtigt  ward ,  so  zog  doch  die  Einwirkung  des 
Hofes  allmälig  die  angesehensten  Magnaten  zum  reformirten 
Bekenntniss  hinüber.  Zwar  erhielten  die  siebenbürgischen 
Unitarier  durch  die  ausgewanderten  Polen,  wovon  die  Mehr- 
zahl sich  nach  Siebenbürgen  wandte ,  eine  nicht  unbedeutende 
Verstärkung:  aber  es  konnte  dadurch  der  Einfluss,  den  sie 
früher  in  den  höheren  Regionen  gehabt  hatten ,  nicht  ersetzt 

,7Ä)  Enjedin  hat  unter  den  unitarischen  Schriftstellern  einen  nicht 
unberühmten  Namen ;  sein  Hauptwerk  sind  Explicationcs  Iocorum  V. 
et  N.  Testament!  ex  quibus  Trinitatis  dogma  stabiliri  solet,  vergl. 
Bock  I,  I.  p.  324  ff. 
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werden.  Die  Polen ,  welche  nach  dem  Verlust  des  Wenigen, 
was  sie  aus  der  Verfolgung  des  Vaterlandes  gerettet  hatten, 
auch  von  dem  Nöthigsten  entblösst  in  Siebenbürgen  ange- 
kommen waren,  wurden  hier  von  ihren  Glaubensgenossen 
mit  der  aufopferndsten  Liebe  aufgenommen  und  untergebracht 
Die  siebenbürgischen  Unitarier  standen  mit  den  polnischen  im 
Wesentlichen  auf  demselben  doctrinellen  Standpunct;  dass  sie 
den  Namen  der  Socinianer  abwiesen ,  geschah  nicht  deshalb, 
weil  ihre  Lehre  eine  wesentlich  andere  gewesen  wäre.  Auch 
war  ihnen  der  Protest  gegen  den  Namen  der  Socinianer  mit 
den  Polen  gemein,  und  sie  lehnten  ihn  nur  deshalb  ab,  weil 
in  einer  solchen  Bezeichnung  eine  unzulässige  Zurückfuhrung 
ihres  Glaubens  auf  einen  Menschen  zu  liegen  schien. 

Seit  Siebenbürgen  an  das  österreichische  Kaiserhaus  ge- 
kommen war,  begann  hier  trotz  aller  feierlich  verbrieften  und 
beschworenen  Rechte  wie  die  Beeinträchtigung  des  Protestan- 
tismus überhaupt,  so  insbesondere  die  Bedrückung  des  Uni- 
tarismus. Das  Jesuitenregiment  unter  Carl  VI.  wusste  es  da- 
hin zu  bringen,  dass  im  J.  1716  den  Unitariern  die  grosse 
Kirche  zu  Klausenburg,  die  ihnen  1570  durch  Johann  II. 
Zapolya  eingeräumt  war,  nebst  dem  Collegio  und  ihrer  Buch- 
druckerei auf  Befehl  des  Kaisers  mit  Gewalt  entrissen  ward. 
Gleicherweise  musste  der  Superintendent  die  Hauptkirche  und 
das  Collegium  zu  Weissenburg  räumen.  Obwohl  bei  dieser 
Gelegenheit  den  Unitariern  die  Religionsfreiheit  nicht  genom- 
men ward,  was  auch  ohne  die  schreiendste  Rechtsverletzung 
nicht  geschehen  konnte,  so  waren  sie  doch  seit  dieser  Zeit 
vielfachen  Bedrückungen  und  Vexationen  ausgesetzt.  Erst 
unter  Joseph  II.  dem  grossen  Herold  der  Toleranz  und  Auf- 
klärung erlangten  sie  die  vollkommne  Sicherheit  ihrer  alten 
so  oft  und  feierlich  verbrieften  Freiheiten  und  Rechte  wieder. 
Nur  das  Recht,  den  Zehnten  zu  fordern,  welches  dem  ge- 
sammten  protestantischen  Klerus  im  J.  1784  im  vollkommen- 
sten Umfange  durch  Joseph  II.  gesichert  ward ,  ist  dem  uni- 
tarischen Stadtpfarrer  von  Klausenburg  nicht  zuerkannt,  ob- 
wohl der  evangelische  es  geniesst,  und  vergebens  war  das 
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unitarische  Consistorium  im  J.  1791  auf  dem  Landtage  seine 
guten  und  diplomatisch  gesicherten  Rechte  geltend  zu  machen 
bemüht. 

Fortan  ward  es  den  Unitariern  auch  wieder  gestattet, 
ihre  Bekenritnissschriften ,  so  wie  ihre  Lehr-  und  Gebetbücher 
drucken  zu  lassen,  und  so  erschien  gleich  damals  ein  Abdrnck 
ihrer  alten  Confession ,  derselben  welche  die  preussischen 
Cnitarier  dem  grossen  Churfürsten  überreichten  ,7>).  Einige 
Jahre  darauf  (1787)  erschien  unter  landesherrlicher  Erlaubniss 
zu  Klausenburg  eine  Darstellung  des  unitarischen  Lehrbegrifls, 
verfasst  von  Georg  Markos ,  Professor  der  Theologie  an  dem 
unitarischen  Collegium  zu  Klausenburg  und  erstem  Prediger 
der  Gemeinde  daselbst  ,,J).  Das  Werk  sollte  nicht  nur  als 
Compendium  für  die  studirenden  Theologen  dienen, "sondern 
machte  auch  darauf  Anspruch ,  gegen  die  mannichfachen  Ver- 

m)  Siehe  oben.  —  Bei  den  Siebenbürgen  hat  die  Confession  den 
Titel  :  Confessio  Fidci  Chrislianae  secundum  Unitarios  inter  quatuor 
in  Transylvania  religiones  reeeptas  numerata,  fundamentalibus  Patriae 
islius  Legibus,  Diplomatibus ,  variisque  Rcscriplis  Caesareis ,  verbis 
Regiis,  Capitulationibus  Prinripüm  approbata  confirmata.  In  den  An- 
merkungen werden  sodann  die  betreffenden  Gesetze,  Rcseripte  und 
Capitulationcn  näher  angeführt.  —  Die  Confession  ist  mitgelheilt  von 
Le  Bret,  in  seinem  Magazin  zum  Gebrauch  der  Staaten  :  und  Kirchen- 
geschichte, Thl.  IV.  p.  611  ff.,  und  bei  Walch  a.  a.  0.  Bd.  VII.' 
p.  354  ff.  —  Bei  Henke  a.  a.  O.  wird  nur  der  Text  des  Bekennt- 
nisses ohne  die  Ueberschrift,  ohne  die  biblischen  Stellen  und  ohne 
den  Schluss  mitgetheilt. 

**)  Summa  universac  Thcologiae  Christianac  secundum  Unita- 
rios in  usum  auditorum  Thcologiae  concinnata  et  edita.  Claudiopoli. 
1787.  —  Nach  einem  Prooemium  über  die  heil.  Schrift  als  Norm 
der  Theologie,  enthält  der  erste  und  zweite  Thcil  (De  autorc  foederis, 
sive  de  Deo  und  De  mediatore  novi  foederis  Jesu  Christo),  die  eigent- 
liche Dogmalik,  der  dritte  Thcil  die  christliche  Ethik  (De  Ethica  Chri- 
stiana scu  de  conditionibus  Religionis  Christianac)  der  vierte  endlich 
die  kirchliche  Politik  (De  membris  Religionis  Christianae  scu  de  Ecclesia 
J.  Christi.  D.  N.)  —  Wir  werden  bei  der  Darstellung  des  Lehr- 
begriffs öfter  Gelegenheit  haben,  die  Summa  zu  berücksichtigen. 
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dächtigungen  und  Entstellungen  des  unitarischen  Lehrbegriffs 
eine  authentische  Darstellung  desselben  zu  sein.  Man  würde 
indess  irren,  wenn  man  dies  Werk  für  eine  schlechthin  zu- 
verlässige Erkenntnissquelle  des  socinianischen  Systems  aus- 
geben wollte,  wie  es  z.  B.  in  dem  Aufsatz  bei  Henke  ge- 
schieht. Die  Summa  von  1787  verhält  sich  zu  dem  eigentlich 
socinianischen  älteren  LehrbegriflT,  wie  ein  supranaturalistisches 
Compendium  der  Dogmatik  aus  dem  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts zu  den  classischen  Werken  eines  Luther,  Melanch- 
thon ,  Zwingli ,  Calvin  und  der  älteren  protestantischen  Theo- 
logen überhaupt.  Die  Grundlage  des  älteren  socinianischen 
LehrbegrilTs  sehen  wir  hier  mit  mannichfachen  Elementen 
der  Zcitbildung  Uberbaut ;  dabei  herrscht  im  Ganzen  das  Be- 
streben, die  Schärfen  des  älteren  LehrbegrifTs  durch  eine 
vorzugsweise  biblische  Ausdrucksweise  zu  mildern  und  zu 
verdecken.  Dagegen  hat  der  Verfasser  des  erwähnten  Auf- 
satzes Recht,  wenn  er  bemerkt,  dass  viele  protestantische  Theo- 
logen, die  den  Socinianismus  nur  vom  Hörensagen  kannten, 
sich  höchlich  wundern  würden,  wenn  sie  sähen,  wie  dies 
System  doch  so  manche  Dogmen  enthalte,  die  sie  selbst 
längst  für  unfruchtbar  und  unbiblisch  anzusehen  gelernt  haben. 
In  der  That  hatte  der  deutsche  Protestantismus  zu  Anfang 
dieses  Jahrhunderts,  als  jenes  Werk  in  Deutschland  bekannter 
zu  werden  anfing,  wenigstens  in  seiner  damals  herrschenden 
rationalistischen  Fraction  jenen  Standpunct  bereits  als  einen 
überwundenen  hinter  sich,  und  als  man  um  jene  Zeit  dazu 
kam,  sich  genauer  wieder  mit  dem  von  Alters  wegen  seiner 
Heterodoxie  berüchtigten  Socinianismus  zu  befassen ,  so  musste 
man  sich  mit  Recht  wundern,  dass  derselbe  in  vieler  Bezie- 
hung so  erstaunlich  orthodox  sei. 

Die  Zahl  der  Unitarier  in  Siebenbürgen ,  welche  dort  eine 
gesetzlich  anerkannte  Confession  bilden,  belief  sich  1789  auf 
32,000,  meist  Ungarn  und  Szekler,  gegenwärtig  auf  etwa 
40,000,  welche  in  104  Pfarrbezirken  mit  120  Geistlichen  ver- 
theilt sind  ,7J).    Ihre  Hauptgemeinde  zugleich  die  Residenz 

"*)  Vcrgl.  Wiggers  a.  a.  O. 
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des  Superintendenten  ist  zu  Klausenburg,  wo  vorzüglich  auf 
Betrieb  des  verdienten  Superintendenten  Stephan  Lazar  im 
J.  1796  eine  neue  grosse  mit  einem  Thurm  und  drei  Glocken 
versehene  Kirche  gebaut  ward.  Zu  Klausenburg  ist  ferner 
das  unitarische  Collegium,  eine  der  ausgezeichnesten  Lehr- 
anstalten des  Landes  ,  in  welchem  mehrere  Hundert  Schüler 
Unterricht  finden.  Die  pecuniäre  Lage  dieser  Anstalt  ward 
wesentlich  verbessert,  seit  im  J.  1793  Suki  ein  reicher  un- 
garischer Edelmann  von  unitarischer  Confession  bei  seinem 
Tode  dem  Collegium  Ü0,0UU  Gulden  vermachte,  von  deren 
Ertrage  die  sämmtlicheu  Gehalte  verbessert  wurden.  Die  Ver- 
fassung der  siebenbürgischen  Unifarier  ist  aus  consistorialen 
und  presbyterialen  Elementen  zusamraengetetzt.  Sie  stehen 
unter  einem  von  ihnen  gewählten  Superintendenten  und  einem 
Ober-Consistorium  zu  Klausenburg.  Dem  Superintendenten 
zur  Seite  stehen  ein  Generalnotar  und  ein  Generalorator, 
welche  Stellen  gewöhnlich  von  Professoren  der  Theologie  an 
dem  uuitarischen  Collegium  zu  Klausenburg  bekleidet  werden. 
Unter  ihm  und  dem  Ober-Consistorium  stehen  die  acht  Archi- 
diaconate  oder  Diücesen ,  an  ihrer  Spitze  ein  Archidiaconus 
oder  Senior ,  ein  Notar  und  zwei  weltliche  adliche  Kirchen- 
curatoren.  Diese  bilden  in  geistlichen  oder  geistlich-weltlichen 
Angelegenheiten  die  erste  Instanz,  das  aus  weltlichen  und 
geistlichen  Beisitzern  zusammengesetzte  Ober-Consistorium  die 
zweite  ,74). 

Der  siebenbürgischc  Unitarismus  zeichnet  sich  durch  ein 
besonders  für  jene  Gegenden  sehr  anerkennungswerthes  Streben 
nach  Bildung  und  Wissenschaftlichkeit  aus ;  aber  die  Rolle 
eines  Führer*  auf  der  Bahn  des  geistigen  Fortschritts ,  welche 
der  altere  Socinianismus  gespielt  hat ,  ist  längst  von  ihm  auf- 
gegeben. 

In  England  finden  wir  schon  um  die  Mitte  des  Reforma- 
tionsjahrhunderts ziemlich  entschiedene  Spuren  des  Unitaris- 
mus ,75j.    Dass  er  unter  Heinrich  VIII.  nicht  wagen  durfte 

Wiggers  a.  a.  0.  p.  135. 

Vcrgl.  für  das  Folgende:  Albcrti  Briefe  betreffend  den  aller- 
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hervorzutreten ,  darf  nicht  befremden  ;  aber  auch  unter  seioen 
Nachfolgern  waren  der  englischen  Kirche  noch  zu  viele  katho- 
lische Sympathien  geblieben,  als  dass  die  arianische  Ketzerei 
auf  Duldung  hatte  rechnen  dürfen.  Bis  in  das  siebenzehnte 
Jahrhundert  hinein  sah  man  in  England  die  Brandstätten  rau- 
chen ,  wo  die  Antitrinitarier  dem  alhanasianischcn  Glaubens- 
bekenntniss  zum  Opfer  fielen.  Ein  Priester  John  Ashton  des 
Arianismus  anngeklagt  rettete  um  das  J.  1548  nur  durch  feier- 
lichen Widerruf  zu  Lambeth  vor  dem  Erzbischof  von  Canter- 
bury  sein  Leben.  Wenige  Jahre  nachher  bestiegen  zwei  Männer 
um  des  Arianismus  willen  —  das  war  damals  die  allgemeine 
Bezeichnung  des  Antitrinitartsmus  —  den  Scheiterhaufen ,  nach 
dem  Urtheil  der  Ketzerrichter,  „zur  Ehre  Jesu  Christi.46  Selbst 
ein  Weib  Johanna  Bocher  Hess  Cranmer  um  gleicher  Ursache 
willen  den  Flammentod  sterben.  Der  junge  König  unter- 
zeichnete das  Todesurtheil  mit  Thränen  in  den  Augen ,  und 
übcrliess  Cranmer,  wie  er  es  vor  Gott  verantworten  möge. 
Die  blutige  Maria  hat  an  ihm  das  Amt  der  rächenden  Nemesis 
übernommen ;  sie  fand  sich  nicht  veranlasst  zwischen  Antitri- 

neuesten  Zustand  der  Religion  und  der  Wissenschaften  in  Grossbri- 
tannien. Hannover  1752.  Tbl.  III.  p.  654  0*.  —  Der  Zustand  des 
Staats,  der  Religion,  der  Gelehrsamkeit  und  der  Kunst  in  Grossbri- 
tannien gegen  das  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  von  Wende- 
born, Prediger  in  London.  1785.  Thl.  III.  p.  271  IT.  —  Nachricht 
von  den  Unitaricrn  in  Grossbritannien,  bei  Planck,  Neueste  Religions- 
geschichte, I.  p.  435  fT.  —  Schröckh,  Christliche  Kirchengeschichte 
seit  der  Reformation  fortgesetzt  von  Tzschirner.  Thl.  IX.  p.  464  ff.  — 
Unitariorum  in  Anglia  fldei ,  historiae  Status  praesentis  brevis  expo- 
ritio,  in  Wachlcr's  Neuen  Theologischen  Annalen.  1822.  Theologische 
Nachrichten,  p.  10  ff.  Dieser  Bericht  ist  durch  die  Gesellschaft  des 
Unitarierfonds  veröffentlicht.  —  Abschnitt  über  den  Modern  ünita- 
rianism  in :  An  analytical  and  comparative  view  of  all  religions  now 
exstant  among  mankind :  wilh  their  internal  diversities  of  creed  and 
profession ,  by  Josiah  Conder.  Lond.  1838,  ein  Werk,  aus  dem  ich 
einige  Notizen  über  den  heutigen  Zustand  des  Unilarismus  in  England 
der  Güte  des  Herrn  Dr.  Chlebus  in  Berlin  verdanke.  —  Endlich 
Wiggers  Kirchliche  Statistik,  II.  p.  329  ff. 
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nitariern  und  Protestanten  zu  unterscheiden.  Unter  ihrer 
Nachfolgerin,  der  königlichen  Jungfrau,  gehörte  die  Ver- 
bannung von  Ketzern  gleichfalls  nicht  zu  den  ungewöhnlichen 
Ereignissen,  und  unter  Jacob  I.  werden  zwei  Englander  Legate 
und  Wigtman  und  ein  Spanier  ausdrücklich  genannt,  als  um 
des  Unitarismus  willen  mit  dem  Flammentode  bestraft  (gegen 
1611).  Durch  solche  energische  Mittel  suchte  man  die  dro- 
hende Gefahr  der  Häresie  nach  Kräften  abzuwenden,  welche 
nach  gleichzeitigen  Berichten  um  die  Mitte  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  sich  so  rasch  zu  verbreiten  begann,  dass  die 
Zionswächter  in  der  bischöflichen  Kirche  bereits  den  ernst- 
lichsten Befürchtungen  Raum  gaben.  Während  indess  der 
Unitarismus  bis  in  die  erste  Hälfte  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts mehr  nur  sporadisch  und  vereinzelt  aufgetreten  war, 
so  erhielt  er  nunmehr  durch  die  Einwirkung  des  Socinianis- 
mus  eine  weit  bestimmtere  Färbung  und  concretere  Gestal- 
tung. Die  polnischen  Socinianer  übersandten  wie  bereits  früher 
erwähnt  dem  König  Jacob  I.  die  lateinische  Uebersetzung  ihres 
Catechismus,  und  obschon  sie  bei  dem  königlichen  Theologen 
eine  ziemlich  schlechte  Aufnahme  fand,  so  ist  es  doch  eine 
Thalsache,  dass  seit  dieser  Zeit  socinianische  Schriften  trotz 
des  strengen  Verbotes  in  England  mehr  und  mehr  verbreitet 
wurden.  Holland ,  wo  damals  der  Socinianismus  in  Blüthe 
stand,  bildete  durch  seine  vielfachen  Beziehungen  zu  Gross- 
britannien eine  bequeme  Ucbergangsbrückc  für  die  unitari- 
schen Doctrinen.  In  diese  Zeit  fällt  John  Biddele's  Leben, 
des  bekanntesten  der  älteren  englischen  Unitarier  "*).  Ge- 
boren im  J.  1615  hatte  er  zu  Oxford  studirt  und  verwaltete 
seit  IG41  das  Amt  eines  Lehrers  der  Freischule  in  der  Stadt 
Gloucester.  Schon  früh  scheint  er  theils  durch  eignes  Nach- 
denken, theils  durch  die  Leetüre  socinianischer  Schriften  zu 

,,Ä)  Sein  Leben  ist  beschrieben  von  Joshua  Toulmin ,  gleichfalls 
Anlitrinitarier ,  Lond.  1780;  eine  deutsche  Uebersetzung  davon  in 
Henke's  Magazin  für  Rcligionsphilosophic  Exegese  und  Kirchenge- 
schichte. Bd.  I.  St.  2.  p.  235  ff.  —  Chaufepie-  Dictionn.  Art.  Biddle. 
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der  Ueberzeugung  gelangt  zu  sein ,  dass  die  orthodoxe  Drei- 
einigkcitslehre  in  der  Schrift  keinen  Grund  habe.  Dass  ihm 
die  socinianische  Literatur  geläufig  war,  erkennt  man  schon 
daraus,  dass  er  Przypkowskis  Leben,  Socin's  und  andere  soci- 
nianische Schriften  ins  Englische  übersetzte.  Schon  sein  erster 
Angriff  auf  die  Dreieinigkeitslehre ,  eine  Schrift  betitelt :  Zwölf 
Argumente ,  verwickelte  ihn  in  eine  Untersuchung ;  aber  noch 
fehlte  ihm  der  Ifuth  des  Bekenntnisses  und  er  rettete  sich 
durch  eine  orthodoxe  Erklärung.  Bald  aber  wegen  eines 
Manuscripts  gegen  die  Gottheit  des  heil.  Geistes  von  Neuem 
denuncirt  legte  Biddle  alle  Verstellung  ab,  uud  trat  durch 
sein  Glaubensbekenntniss  über  die  heil.  Dreieinigkeit  (1646) 
und  durch  seine  Zwölf  Beweise  gegen  die  Gottheit  des  heil. 
Geistes  offen  in  die  Reihe  der  Unitarier  über,  wenn  gleich 
er  sich  von  den  Socinianern  dadurch  unterschied,  dass  er 
die  Persönlichkeit  des  heil.  Geistes  festhielt.  Die  letztere 
Schrift,  augenblicklich  confiscirt,  ward  durch  Henkcrshand 
verbrannt.  In  Biddle's  Leben  wechseln  nun  seit  1645  Ge- 
fangenschaft und  Freilassung  bis  zu  seinem  Ende  ab.  Im 
J.  1648  erliess  auf  Veranlassung  des  geistlichen  Gerichtshofes 
von  Westminster  das  Parlament  ein  Gesetz ,  wonach  die  Leug- 
nung der  wesentlichen  Gottheit  Christi  mit  dem  Tode  be- 
straft werden  sollte.  Wäre  das  Gesetz  in  seiner  Strenge  voll- 
zogen ,  so  hätte  ihm  Biddle  schon  damals  zum  Opfer  fallen 
müssen.  Aber  die  übergrosse  Strenge  des  Edicts  verhinderte 
seine  Vollziehung.  Eine  Reihe  von  Personen,  die  man  zu 
schonen  Ursache  hatte ,  hätte  davon  getroffen  werden  müssen. 
Aber  aus  der  Gefangenschaft  ward  Biddle  erst  unter  Crom- 
well's  Regiment  befreit.  Der  Protector,  aller  Glaubensver- 
folgung abgeneigt,  wo  sie  nicht  durch  politische  Gründe  ge- 
boten ward,  förderte  wo  er  konnte  die  Toleranz,  und  das 
Parlament  folgte  ihm.  Aber  Biddle  reizte  seine  orthodoxen 
Gegner  immer  von  Neuem ;  nicht  nur  dass  er  während 
der  damaligen  anarchischen  Zustände  der  Kirche  in  London 
eine  eigene  kleine  Genossenschaft  von  Anhängern  —  Bidd- 
lianern  —  um  sich  versammelte,  er  gab  auch  zwei  Catecbismen 
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(einen  für  Kinder)  heraus,  in  denen  er  den  unitarischen  Lehr- 
begriff in  populärer  Weise  entwickelte.  Mehrfachen  Gefangen- 
schaften unter  Cromwell  war  er  bereits  glücklich  entgangen, 
da  ward  er  1655  von  Neuem  ergriffen  und  auf  Leib  und 
Leben  angeklagt.  Cromwell  befand  sich  bei  dieser  Angelegen- 
heit in  der  unangenehmen  Lage  Gregor's  VII.  in  der  Beren- 
gar'schen  Affaire ;  er  für  seine  Person  hätte  den  Beklagten 
gern  ganz  frei  gegeben ;  aber  die  Gegenpartei  war  mächtig 
genug,  als  dass  er  nicht  hätte  Bedenken  tragen  sollen,  sie 
offen  zu  beleidigen.  So  wählte  er  einen  Mittelweg,  und  Biddle 
ging  nach  der  Insel  Scilly  in  die  Verbannung.  Doch  nach 
einem  dreijährigen  Exil,  als  der  Sturm  gegen  ihn  ausgetobt 
hatte,  ward  die  Verbannung  aufgehoben  und  Biddle  kehrte 
nach  London  zurück.  Als  nach  des  Protectors  Tode  die 
Episkopalen  wieder  zur  Macht  gelangten ,  dem  Unitarier  nicht 
minder  feindlich  als  die  Presbyterianer,  ward  Biddle  mit 
mehreren  seiner  Anhänger  von  Neuem  eingekerkert,  und 
diesmal  erlöste  ihn  nur  der  Tod  aus  den  Ketten  (1662). 
Unter  seinen  Anhängern  wird  besonders  Thomas  Firmin  ge- 
nannt, Tillotson's  Freund,  vielfach  gerühmt  als  ein  Wohl- 
thäter  der  Dürftigen  und  für  die  Verbreitung  des  Socinianis- 
mus  mit  Aufopferung  thätig.  Die  polnischen  Vertriebenen  er- 
freuten sich  seiner  besonderen  Theilnahme  und  Unterstützung. 
Doch  hat  er  wie  überhaupt  die  damaligen  Unitarier  die  angli- 
kanische Kirche  nicht  durch  ein  förmliches  Ausscheiden  ver- 
lassen. 

Als  im  J.  1689  durch  die  Toleranzacte  die  Wohlthat  der 
Duldung  auch  auf  die  Dissenters  übertragen  ward,  wurden 
die  Unitarier  —  neben  den  Papisten  —  davon  ausgeschlossen. 
Die  Jahre  1697  und  1711  brachten  einige  Strafgesetze  gegen 
sie,  und  unter  Georg  I.  ward  1721  eine  Verfügung  erlassen, 
kraft  deren  die  Unitarier  nicht  nur  von  der  englischen  Kirche 
ausgeschlossen,  sondern  auch  aller  Würden  für  unfähig  er- 
klärt, und,  falls  sie  sich  halsstarrig  erwiesen,  mit  Gefangen- 
schaft bestraft  werden  sollten.  Aber  dergleichen  Verordnungen 
konnten  bereits  nicht  mehr  ausgeführt  werden.  Seit  der  Mitte 
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des  siebenzehnten  Jahrhunderts  hatte  der  Deismus  in  England 
seine  Laufbahn  begonnen ,  und  unter  den  fünf  Cardinal  wahr- 
heilen,  in  denen  Herbert  und  im  Wesentlichen  übereinstimmend 
auch  die  späteren  Deistcn,  den  Kern  der  Religion  finden  I7T), 
befand  sich  die  Dreieinigkeitslehre  nicht.  Vermöge  ihres  Gegen- 
satzes gegen  alles  Uebervernünftige,  Mysteriöse  in  der  Religion 
waren  die  Deistcn  schon  von  selbst  Gegner  des  Dogmas  von 
der  Trinität,  wenn  gleich  sie  ihre  Angriffe  weniger  dagegen, 
als  gegen  die  allgemeinen  Grundlagen  der  älteren  Dogmatil* 
die  Begriffe  Offenbarung,  Wunder,  Inspiration  u.  s.  w.,  so 
wie  gegen  die  herkömmliche  Auffassung  der  evangelischen  Ge- 
schichte gerichtet  haben.  Die  Einflüsse  des  Deismus  waren 
unberechenbar,  und  wo  seine  Principien  sich  nicht  nach  ihrer 
vollen  Energie  geltend  machten,  da  manifestirte  sich  doch 
wenigstens  ein  dogmatischer  Indifferentismus  und  Latitudina- 
rismus,  welcher  mit  arminianischen  und  socinianischen  Ele- 
menten versetzt  seit  dem  Ende  des  siebenzehnten  Jahrhun- 
derts in  einem  grossen  Thcil  der  englischen  Kirche  herrschte. 
Der  Unitarismus,  bald  als  Arianismus  bald  als  Socinianismus, 
zählte  unter  Geistlichen  und  Laien  die  zahlreichsten  und  an- 
gesehensten Anhänger.  Anfangs  machte  man  noch  den  Ver- 
such, die  bestehenden  Gesetze  gegen  sie  geltend  zu  machen. 
So  ward  Thomas  Emlyn  geboren  1(303,  seit  1691  presbyte- 
rianischer  Prediger  zu  Dublin ,  als  geistlicher  Redner  berühmt, 
wegen  einer  christologischen  Untersuchung,  in  der  er  die 
Kirchenlehre  von  der  Person  Christi  als  unschriftmässig  auf- 
zuzeigen bemüht  war,  gefänglich  eingezogen,  seines  Amtes 
entsetzt  und  zu  einer  beträchtlichen  Geldbusse  verurtheilt. 
Nach  einer  zweijährigen  Gefangenschaft  ging  er  nach  London, 
wo  sich  unter  der  schweigenden  Connivenz  der  Regierung  eine 
kleine  Gemeinde  um  ihn  sammelte,  doch  ohne  längere  Dauer. 

,77)  1.  Dasein  eines  höchsten  Wesens.  2.  Pflicht  der  Verehrung 
desselben.  3.  Tugend  und  Frömmigkeit  sind  die  Haupttheile  der 
Gottesverehrung.  4.  Verpflichtung  die  Sünden  zu  bereuen  und  von 
ihnen  zu  lassen.  5.  Vergeltung  theils  in  diesem  theils  in  jenem  Le- 
ben. —  Vergl.  Lc chlor,  Geschichte  des  Engl.  Deismus,  p.  42. 
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Er  starb  im  J.  1741  als  Mensch  und  Gelehrter  geachtet. 
Ausser  der  angeführten  Schrift  hat  er  in  verschiedenen  Werken 
den  Socinianismus  vertheidigt  und  durch  seine  Gelehrsamkeit 
und  die  Schärfe  seines  Urtheils  nicht  wenig  zur  Verbreitung 
des  Socinianismus  in  England  beigetragen.  Die  socinianische 
Auflassung  der  Dreieinigkeit  verdrängte  ailmälig  den  arianischen 
Subordinatianismus  eines  Will.  Whiston,  Samuel  Clarke,  Dan. 
Whitby  und  Harwood.  Wahrend  ein  Burnet,  Tillotson,  Leslie, 
Rull  und  Scherlock  den  kirchlichen  Lehrbegriff  vertheidigten, 
begünstigten  ein  Newton,  Locke,  Foster,  Sykes  und  Taylor 
bald  mehr  bald  weniger  offen  den  Socinianismus  und  der 
durch  seine  Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der 
evangelischen  Geschichte  berühmte  Nathanael  Lardner  nahm 
in  seinem  Briefe  über  den  Logos  entschieden  die  Partei  des 
Socinianismus  "*).  Lardner  bekämpft  hier  mit  exegetischen 
und  Vernunft -Gründen  nicht  minder  die  arianische  als  die 
orthodoxe  Vorstellung,  und  erklärt  sie  für  sehr  seltsam  und 
der  Vernunft  zuwider.  So  hatte  der  Socinianismus  oder  we- 
nigstens Unitarismus  in  der  gelehrten  theologischen  Welt  seine 
Vertreter.  Er  hatte  in  der  zweiten  Hälfte  dos  vorigen  Jahr- 
hunderts bereits  tiefe  Wurzel  geschlagen  unter  einem  grossen 
Theil  der  protestantischen  Geistlichkeit  Englands.  Doch  dachte 
man  mehr  als  man  aussprach  l79),  und  wo  unitarische  Schriften 

m)  A  Iettcr  writtc  in  the  ycar  1730  concerning  the  question, 
whelcr  the  Logos  supplied  ine  place  or  a  human  Soul  in  the  person 
of  Jesus  Christ;  to  *hich  are  added  two  postscripts:  the  first  con- 
taining  an  eiplication  of  those  words,  the  Spirit,  the  holy  Spirit,  the 
Spirit  ofGod,  as  used  in  Scriptures.  The  second  containing  remarcks 
upon  the  third  part  of  the  lalc  Bishop  or  Clogher's  vindication  or  the 
histories  of  the  Old  and  New  Testament.  Lond.  1759.  —  In  deut- 
scher Uebersctzung  mitgetheilt  in  Britisches  Magazin.  Bd.  III.  St.  4. 
Halle.  1771.  —  Vergl.  auch  Harwood,  Abhandlung  fiber  den  Soci- 
nianismus.   Aus  dem  Engl.    Leipz.  1773.  p.  36.  J7. 

t79)  Wendeborn  p.  285:  „Die  Geistlichen  von  der  herrschenden 
Kirche,  welche  diese  Denkungsart  angenommen,  lassen  es  sich  nicht 
merken,  damit  sie  nicht  in  Ungelegenheit  oder  gar  ums  Brod  kommen.44 
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und  Aeusserungen  ungestraft  durchgingen,  insbesondere  hei 
Geisliehen  und  Theologen,  da  geschah  es  nur,  weil  die  allen 
Gesetze,  welche  noch  immer  bestanden,  nicht  mehr  ausgeübt 
wurden. 

Zum  wirklichen  Bruch  mit  den  gesetzlich  anerkannten 
Denominationen  gelangte  der  Unitarismus  erst  in  den  sieben- 
ziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts.  Theophilus  Lindsey, 
ein  Mann  der  durch  Frömmigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  in 
allgemeinster  Anerkennung  stand,  legte  im  J.  1773  ein  ein- 
trägliches Pfarramt  zu  Carterik  in  Yorkshire  freiwillig  nieder, 
weil  nach  seiner  Ueberzeugung  die  39  Artikel  vieles  Unwahre 
enthielten.  Er  erklärte  zugleich,  die  Liturgie  der  bischöf- 
lichen Kirche,  besonders  das  athanasianische  Glaubensbekennt- 
niss  nicht  mehr  ablesen  zu  können,  ohne  sich  eine  Beleidi- 
gung des  einzigen  wahren  Gottes  schuldig  zu  machen.  Lindsey 
ging  nach  London  und  begann  seit  1774  in  seinem  Hause 
einen  eigenen  unitarischen  Gottesdienst.  Die  allgemeine  Ach- 
tung in  welcher  er  schon  früher  gestanden,  das  Aufsehn  her- 
vorgerufen durch  den  eclatanten  Schritt  den  er  gethan,  dazu 
die  längst  vorhandenen  ungarischen  Sympathien  unter  den 
Gebildeteren  verschalte  seiner  Gemeinde  alsbald  einen  solchen 
An  wachs,  dass  im  J.  1778  in  Essex  Street  eine  eigene  Capelle 
und  ein  Pfarrhaus  für  Lindsey  erbaut  werden  konnte.  Fortan 
bestand  der  Unitarismus  in  England  als  eigene  kirchliche  Ge- 
meinschaft, wenn  auch  vor  der  Hand  noch  nicht  gesetzlich 
anerkannt.  Lindsey's  Beispiel  wirkte,  und  mehrere  angesehene 
Männer  erklärten  gleich  ihm  ihren  Austritt  aus  der  herrschen- 
den Kirche.  Sein  Schwager  D.  Disney  brachte  zwei  Pfarren 
in  Lincolnshire,  seinem  Gewissen  und  seiner  Ueberzeugung 
zum  Opfer.  Gleicherweise  gab  der  D.  William  Robertson  sein 
Amt  in  der  bischöflichen  Kirche  auf,  die  DD.  John  Jebb  und 
J.  Tyrrwhit  ihre  Anstellungen  als  Fellows  zu  Cambridge ,  die 
Geistlichen  Evanson  und  Harries  ihre  Pfarren  zu  Tewkesbury 
und  Hanwood.  Andere  traten  zwar  nicht  officiell  aus  der 
herrschenden  Kirche,  wussten  aber  Mittel  zu  finden,  ihre 
Ueberzeugung  mit   ihrem  Amt  oder  wenn  man  will  ihr  Amt 
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mit  ihrer  Ueberzeugung  in  Einklang  zu  bringen.  So  änderte 
William  Chambers ,  Prediger  zu  Achurch  in  Northamptonshire 
die  Kirchengebete  der  Liturgie  unter  Zustimmung  seiner  Ge- 
meinde ab.  Doch  erklärte  er  sich  bereit ,  falls  er  vom  Bischof 
seiner  Diöcese  zur  Rede  gestellt  werden  sollte,  sein  Amt 
niederzulegen.  Es  geschah  nicht  und  Chambers  starb  auf 
seiner  Pfarre.  Einer  der  eifrigsten  und  talentvollsten  Unitarier 
Englands  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  war  Joseph  Priest- 
ley ,  geboren  1733  zu  Fielhead  in  Yorkshire.  Anfangs  Geist- 
licher an  verschiedenen  Dissenlersgemeinden  ging  er  durch 
den  Arianismus  endlich  zu  dem  consequenten  socinianischen 
Unitarismus  über.  Er  ist  der  Verfasser  einer  Geschichte  der 
Verfälschungen  des  Christenthums  im  socinianischen  Sinne  und 
eines  Gebetbuches  für  den  Gebrauch  unitarischer  Gemeinden,  in 
welchem  er  wegen  der  Dreieinigkeitsleine  die  orthodoxe  Kirche 
mit  dem  heidnischen  Aberglauben  auf  eine  Linie  stellt  ,8°). 
Piiestley  nach  dem  Ausbruch  der  französischen  Revolution 
als  Neuerer  verdächtigt,  erfuhr  den  gegen  ihn  aufgeregten 
Volksgrimm;  sein  Haus  ward  vom  Pöbel  gestürmt,  seine 
Bibliothek,  viele  Handschriften  und  Instrumente  —  er  war  zu- 
gleich Naturforscher  —  wurden  ein  Raub  der  Flammen ;  er 
selbst  entrann  uur  mit  genauer  Nolh.  Bald  darauf  1704  ging 
er  nach  Amerika  und  starb  hier  in  dem  Lande  der  Glaubens- 
und der  politischen  Freiheit  zehn  Jahre  später. 

Kurz  vor  seinem  Scheiden  aus  England  hatte  er  noch 
die  unitarische  Gesellschaft  begründet  l8').  Ihr  Zweck  war 
ein  doppelter :  einmal  sämmtlichen  englischen  Unitariern  einen 
Sammelpunct  darzubieten,  und  zweitens  durch  die  Verbrei- 
tung  von  Schriften  für  den  Unitarismus  zu  wirken.  So  ver- 
anstaltete sie  im  J.  1808  eine  Ueberselzung  von  Griesbach  s 
Ausgabe  des  N.  T.,  und  spater  verfasste  Thomas  Rees,  der 

IM)  Hist.  of  the  corruptions  of  Christianity.  Lom!.  1782.  Deutsch: 
Hamburg  und  Kiel  1785  und  Berlin  1787.  —  l  orms  of  prayer  for 
the  use  of  unitarian  socicties.    Lond.  1783. 

IB>)  The  Unitarian  Society,  Tor  promoting  Christian  Knowledge 
•nd  the  Practice  of  Virtue  by  the  distribution  of  Book». 
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Vorstand  der  Gesellschaft  um  1821,  eine  mit  Noten  begleitete 
Uebersetzung  des  rakowschen  Catechismus.  Aehnliche  Gesell- 
schaften verbreiteten  sich  durch  die  Provinzen ,  und  mit  ihnen 
verbunden  wirkten  oft  die -sogenannten  christliche  Tractaten- 
Gesellschaften  (Christian  tract  Societies) ,  deren  Absehn  indess 
mehr  auf  die  Beförderung  practischer  Frömmigkeit  als  auf 
theoretische  Controversen  gerichtet  ist.  Bei  der  grösseren 
Verbreitung  des  Unitarismus  in  England  zu  Anfang  dieses  Jahr- 
hunderts ward  im  J.  1806  als  die  finanzielle  Ergänzung  der 
oben  genannten  unitarischen  Gesellschaft  der  Unitarier-Fonds 
gegründet  (The  ünitarian  Fund,  for  the  promotion  of  Unita- 
rianism  by  means  of  populär  Preaching);  eine  Gesellschaft 
deren  Tendenz  darauf  hinging ,  nicht  nur  arme  unitarische 
Gemeinden  zu  unterstützen  und  unitarischc  Volksprediger  zu 
besolden,  sondern  auch  solchen  Geistlichen,  welche  durch 
das  oflene  Bekenntniss  des  Unitarismus  Amt  und  Brod  ver- 
loren hätten,  eine  Unterstützung  zu  gewähren. 

Auch  in  Schottland  hatte  sich  bereits  1781  zu  Montrose 
unter  der  Leitung  eines  dortigen  Kaufmanns  William  Christie 
eine  unitarische  Gemeinde  gebildet.  Im  Gottesdienst  nahm 
sie  sich  Lindscy's  Einrichtungen  zum  Muster ;  im  Glauben 
gestattete  sie  möglichst  grosse  Freiheit.  Doch  hat  der  Uni- 
tarismus in  Schottland  weniger  Anhänger  gefunden  als  in 
England. 

Als  im  J.  1813  die  alten  Gesetze  gegen  die  Unitarier  auf- 
gehoben wurden ,  waren  diese  schon  längst  ein  todter  Buch- 
stabe. Seit  dieser  Zeit  sind  die  englischen  Unitarier  den  übrigen 
Dissenters  rechtlich  gleichgestellt,  und  bei  dem  Regierungs- 
antritt der  Königinn  Victoria  erhielten  die  Geistlichen  der  Uni- 
tarier die  Erlaubniss,  der  Königinn  unter  dem  Charakter  als 
presbyterianische  Geistliche  eine  besondere  Adresse  zu  über- 
reichen. 

Was  die  gegenwärtige  Verbreitung  des  Unitarismus  in 
den  vereinigten  Königreichen  anbetriflt,  so  beläuft  sich  nach 
einem  Bericht  der  amerikanisch-unitarischen  Gesellschaft  von 
1842  die  Zahl  der  unitarischen  Gemeinden  in  England  auf 
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etwa  300,  in  Irland  auf  39,  in  Schottland  auf  12  In 
London,  wo  sich  die  Unitarier  selbst  als  englische  Presbyte- 
rianer  bezeichnen,  besitzen  sie  allein  10  Gemeinden,  unter 

« 

denen  indess  4  von  wenig  Bedeutung  sind.  In  Essex  Street 
ward  ein  Mr.  Belsham  Lindsey's  Nachfolger,  auch  als  unita- 
rischer Schriftsteller  berühmt.  Als  Kanzelredner  zeichnet  sich 
in  London  unter  den  Unitariern  der  Prediger  Fox  aus ,  schon 
1821  Vorstand  des  Unitarierfonds. 

Den  unitarischen  Gemeinden  wird  der  Vorwurf  gemacht, 
dass  sie  ihre  Geistlichen  schlecht  besolden  und  wenig  Geld 
auf  die  Erhaltung  der  Kirchen  verwenden.  Dass  unter  ihnen 
der  Eifer  pecuniaire  Opfer  zu  bringen ,  nicht  mehr  so  gross 
ist  als  im  Anfange  des  Jahrhunderts,  scheint  freilich  auch 
daraus  zu  erhellen,  dass  sie  mehrere  ihrer  Collegien  zu 
Hackney ,  t  Exeter  und  Warrington  haben  eingehen  lassen. 
Nur  in  York,  wo  es  auf  alten  Stiftungen  beruht,  besitzen  sie 
noch  eins. 

Werfen  wir  schliesslich  noch  einen  Blick  auf  die  doctri- 
nellen  Ansichten  dieses  modernen  Unitarismus,  so  bietet  sich 
auf  den  ersten  Blick  eine  bedeutende  Verschiedenheit  von 
dem  älteren  Unitarismus  oder  Socinianismus  dar.  Bei  dem 
Durchgang  durch  die  kritische  Athmosphäre  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  hat  sich  das  supranaturale  Element,  welches 
jenem  noch  mehr  oder  weniger  anhaftete,  meist  verloren, 
und  der  LehrbegrifT  des  modernen  englischen  Unitarismus  er- 
scheint im  Wesentlichen  nicht  verschieden  von  unserem  thei- 
stischen  Rationalismus  älteren  Schlags.  Ein  Gott  der  Vater, 
dessen  Haupteigenschaften  Liebe  und  Gnade ;  Christus  nicht 
Gott,  aber  ein  göttlicher  Mensch,  ein  Muster  von  Frömmig- 
keit und  sittlicher  Vollkommenheit;  die  Natur  des  Menschen 
durch  die  Sünde  nicht  so  verderbt,  dass  sie  zu  allem  Guten 

In  Rupp's  sogleich  näher  anzurührendem  Werk ,  p.  714.  — 
Wiggers,  welcher  älteren  Berichten  folgt  giebt  ihre  Zahl  in  England 
auf  206,  in  Wales  auf  14,  in  Schottland  auf  3  Gemeinden  an,  so 
dass  der  Unitarismus  falls  diese  Berechnungen  richtig  sind,  in  Eng- 
land noch  im  Zunehmen  begriffen  ist. 

18 
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unfähig  wäre,  Reue  und  Besserung  des  Sünders  die  einzigen 
und  zureichenden  Motive  der  Sündenvergebung ;  daher  keine 
metaphysische  Genugthuungstheorie,  sondern  eine  moralisch- 
psychologische  Bedeutung  der  Erlösung  ;  Unsterblichkeit  nach 
diesem  Leben,  doch  keine  ewigen  Höllenstrafen,  sondern 
wenigstens  die  Hoffnung  auf  eine  vollständige  Universalität  der 
Erlösung ;  dabei  die  heil.  Schrift  von  der  gesunden  Vernunft 
ausgelegt  die  einzige  Glaubensnorm,  aller  Symbolzwang  un- 
christlich und  unsittlich,  ferner  eine  entschiedene  Abneigung 
gegen  das  Wunderbare, » II ysteriöse ;  überhaupt  ein  entschie- 
denes Vorherrschen  des  moralischen  Elements  vor  dem  dog- 
matischen —  das  sind  die  hauptsächlichsten  und  hervortre- 
tendsten  Bestimmungen  des  modern-unitarischen  Lehrbegrifls, 
den  sich  der  Kundige  hienach  leicht  weiter  ergänzen  wird. 
Doch  bildet  das  Festhalten  an  der  abstracten  Einheit  Gottes 
und  die  Verwerfung  der  gleichwesentlichen  Gottheit  Christi 
den  eigentlichen  Cardinalpunkt  in  dem  Glauben  des  UniUris- 
mus,  von  ihm  selbst  für  sein  charakteristisches  und  unter- 
scheidendes Merkmal  erklärt.  In  allen  übrigen  Punkten  lässt 
er  den  dogmatischen  Differenzen  den  weitesten  Spielraum  und 
verficht  die  Freiheit  der  eigenen  Untersuchung  l83).  —  Wenn 
wir  oben  den  modernen  englischen  Unitarismus  unserem  thei- 
stischen  Rationalismus  älteren  Schlages  verglichen,  so  ist  in- 
dess  zu  bemerken,  dass  sich  in  neuester  Zeit  eine  Richtung 
Bahn  gebrochen  hat,  welche  vielfach  von  speculativen  Ele- 
menten durchdrungen  mit  unserer  freien  Theologie  wesent- 
lich auf  demselben  Standpunkt  steht.  Wir  werden  weiter 
unten  darauf  zurückkommen. 

Der  Cultus  des  modernen  Unitarismus  wie  schon  der  des 
älteren,  ist  im  Allgemeinen  einfach  bis  zur  Aermlichkeit ;  im 

'**)  Vergl.  den  kurzen  Abriss  des  unilarischcn  Lchrbegriffs  in 
dem  angeführten  Aufsatz  l'nilariorum  in  Anglia  u.  s.  w.  in  Wachler's 
Theologische  Nachrichten,  und  bei  Rupp  p.  704  der  Abschnitt  Doc- 
trines  of  ünitarians.  —  Beide  Berichte  sind  weil  von  Unitariern  ver- 
fasst  als  authentisch  anzusehen ;  auch  stimmen  sie  im  Wesentlichen 
uberein. 
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Einzelnen  besteht  die  Freiheit  der  mannichfaltigsten  Diffe- 
renzen. Die  Verfassung  ist,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  demokratisch. 

Von  England  aus  hatten  sich  die  unitarischen  Sympa- 
thien bereits  im  vorigen  Jahrhundert  auch  in  die  transatlan- 
tischen Colonien  verbreitet  ,M).  In  Nordamerika  lassen  sich 
die  Spuren  des  Unitarismus  bis  gegen  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  verfolgen.  Im  J.  1756  ward  Emlyn's  Unter- 
suchung über  die  Schriftansicht  von  Jesu  Christo  in  Boston 
wieder  herausgegeben  und  vielfach  gelesen.  Im  J.  1785  nahm 
die  Gemeinde  von  Kings  Chapel  in  Boston  eine  emendirto 
Liturgie  an ,  in  welcher  die  auf  die  Dreieinigkeit  bezüglichen 
Stellen  gestrichen  waren.  Doch  kam  es  bis  in  das  zweite 
Jahrzehnt  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  nicht  zu  einer 
selbstständigen  Constituirung  des  Unitarismus  in  Nordamerika. 
Zwar  waren  unitarische  Ansichten  ausserordentlich  verbreitet, 
besonders  in  den  grösseren  Städten,  „freie  Christen"  gab  es 
in  Menge,  aber  es  kam  auch  in  den  ersten  fünfzehn  Jahren 
dieses  Jahrhunderts  noch  zu  keinem  Bruch ,  und  D.  Priestley 
fand  mit  seinem  unitarischen  Fanatismus  in  Philadelphia  wenig 
Anklang.  Man  stimmte  vielfach  seinen  dogmatischen  Ansichten 
bei,  fand  aber  keine  hinreichende  Veranlassung,  auf  Grund 
derselben  zur  Constituirung  einer  eigenen  kirchlichen  Gemein- 
schaft zusammenzutreten. 

,84)  Für  das  Folgende  vcrgl.  besonders :  He  pasa  Ecclesia.  An 
original  history  of  the  religious  denominations  at  present  existing  in 
ihe  United  States,  containing  authentie  aecoonts  or  their  rise,  pro- 
gress,  statistics  and  doctrincs.  Writtcn  exprcssely  Tor  the  work  by 
eminent  thcological  professors,  ministers  and  lay-mcmbers  of  the  re- 
spective  denominations.  Projecled,  compiled  and  arranged  by  J.  Daniel 
Rupp,  of  Lancastcr,  Pa.  author  of  ^Dcr  Märtyrer  Geschichte"  etc. 
Philadelphia  1844.  —  Der  Abschnitt  über  die  Unitarian  Congrega- 
tionalists  p.  703  ff.,  verfasst  von  dem  Rcv.  Alvan  Lamson  zu  Dcdham 
in  Massachosetts.  In  drei  Abschnitten  wird  hier  zuerst  die  Lehre, 
dann  die  Geschichte  und  endlich  die  Statistik  der  amerikanischen  Uni- 
tarier oder  unitarischen  Congregationaliäten  behandelt.  —  Vergl.  auch 
Raumer's  Vereinigte  Staaten  von  Nordamerika.    Thl.  D.  p.  176  ff. 
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Das  J.  1815  war  in  der  Geschichte  des  amerikanischen 
Unitarismus  Epoche  machend.  Belsham  in  den  von  ihm  her- 
ausgegebenen Memoiren  Lindsey's  (Lond.  1812)  hatte  auch 
dem  amerikanischen  Unitarismus  ein  Capitel  gewidmet  („Pro- 
gress  and  present  state  of  the  Unitarian  Churches  in  America44). 
Drei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  von  Belsham's  Schrift  ward 
dieser  Abschnitt  in  Boston  besonders  herausgegeben ,  mit  cin6r 
Vorrede ,  welche  die  augenscheinliche  Tendenz  hatte ,  jenseits 
des  Oceans  gegen  den  Unitarismus  Lärm  zu  blasen.  Der 
Panoplist,  ein  orthodoxes  Blatt,  bemächtigte  sich  der  Sache 
in  einer  Anzeige  der  genannten  Schrift  und  goss  Oel  ins 
Feuer.  Er  verlangte  Aufhebung  der  kirchlichen  Gemeinschaft 
mit  den  Unitariern.  Eine  grosse  Aufregung  war  die  Folge. 
Der  Panoplist  insbesondere  ward  von  Seiten  der  Unitarier 
einer  unrichtigen  Darstellung  ihrer  Ansichten  und  einer  be- 
leidigenden Verdächtigung  ihres  Charakters  beschuldigt.  Der 
Dr.  Channing  erwiederte  auf  den  Angriff  des  Panoplisten,  und 
eine  Reihe  von  Schriften  für  und  wider  Partei  nehmend  stei- 
gerte die  gegenseitige  Erbitterung.  Bald  ward  durch  eine  von 
Channing  bei  der  Ordination  eines  Geislichen  zu  Baltimore 
gehaltene  Predigt  der  Streit  speciell  auf  das  Dogma  von  der 
Dreieinigkeit  so  wie  auf  die  Bestimmungen  des  calvinischen 
Lehrbegriffs  im  Allgemeinen  hingelenkt ;  ein  Professor  Stuart 
und  der  Dr.  Woods  von  Andover  traten  für  die  Orthodoxie, 
ein  Mr.  Andrews  Norton  und  Dr.  Ware  von  der  Harvard- 
Universisät  (Cambridge)  für  den  Unitarismus  und  eine  freiere 
Auffassung  des  Christenthums  in  die  Schranken. 

Diese  Streitigkeiten  zum  Theil  mit  grosser  Heftigkeit  ge- 
führt, bewirkten  das  Ausscheiden  des  Unitarismus  aus  den 
orthodoxen  Denominationen  und  seine  Constituiruug  als  be- 
sondere kirchliche  Gemeinschaft.  Zugleich  kam  bei  dieser 
Gelegenheit  die  Frage  nach  den  Rechten  der  Gemeinden  zur 
Sprache,  besonders  hinsichtlich  der  Anstellung  des  Geistlichen, 
und  auch  hier  hatte  der  Unitarismus  das  Princip  der  Freiheit 
zu  vertreten. 
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Die  Zahl  der  Anhänger  des  Unitarismus  in  Nordamerika 
ist  schwer  zu  schätzen,  da  sie  bei  weitem  nicht  Alle  der 
besonderen  unitarischen  Kirchengemeinschaft  angehören.  Diese 
zählt  etwa  gegen  300  Gemeinden ,  von  denen  etwa  die  Hälfte 
in  Massachusetts  und  hier  besonders  in  den  grösseren  Städten 
sich  befindet.  Ausser  den  eigentlichen  ünitariern  (den  Uni- 
tarian  congregationalists)  giebt  es  noch  eine  grosse  (etwa  auf 
2000  geschätzte)  Zahl  ungarischer  Vereine  hauptsächlich  unter 
den  Denominationen  der  Christen ,  Universalisten  und  Quäker. 
Insbesondere  die  Christen,  deren  Zahl  sich  gegenwärtig  auf 
etwa  eine  halbe  Million  mit  gegen  1500  Kirchen  oder  Capellen 
belaufen  soll,  werden  von  den  Uuitariern  gern  als  die  Ihrigen 
betrachtet.  In  der  Thai  stellen  auch  sie  die  Lehre  von- der 
Einheit  Gottes  obenan  (sind  also  Unitarier)  neigen  sich  jedoch 
in  der  Christologie  mehr  zum  Arianismus  als  zum  Socinianis- 
mus.  Ueberhaupt  halten  sie  sich  vorzugsweise  an  den  unbe- 
stimmten Ausdruck  der  Schrift,  und  ihr  Lehrbegriff,  wenn 
überhaupt  von  einem  solchen  die  Rede  sein  kann,  steht  dem 
Arminianismus  näher  als  dem  Socinianismus  I8Ä). 

Die  amerikanischen  Unitarier  haben  sich  wie  die  eng- 
lischen, in  der  American  Unitarian  Association  zu  Boston 
1825  einen  Central-  und  Sammelpunct  begründet.  Die  Ge- 
sellschaft sucht  durch  pecuniaire  Unterstützung ,  so  wie  durch 
Herausgabe  und  Vertheilung  von  Schriften  und  Tractaten  für 
die  Sache  des  Unitarismus  zu  wirken.  Die  Hauptzeitschrift 
des  Unitarismus  ist  der  „Christian  Examiner44. 

Was  den  Lehrbegriff  des  amerikanischen  Unitarismus 
anbetrifft,  so  hat  sich  hier  gleich  wie  in  England  immer 
entschiedener  der  Unterschied  einer  neuen  und  alten  Schule 
herausgearbeitet.  Während  die  Letztere  noch  an  dem  Stand- 
punkt des  älteren  Rationalismus  mit  seiner  Schriftautorität  und 
Transcendenz  des  Gottesbegriffs  festhält,  so  tritt  die  Ersterc 
mit  immer  grösserer  Entschiedenheit  auf  den  auch  von  unserer 
freien  Theologie  behaupteten  Standpunkt  hinüber,  welcher 

,")  Rupp.  a.  a.  0.  p.  166  ff. 
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auch  in  der  Schrift  keine  absolute  Autorität  mehr  erblickt, 
sondern  in  letzter  Instanz  auf  den  allezeit  in  der  Menschheit 
waltenden ,  an  keinen  Raum ,  an  keine  Zeit ,  an  keine  Person 
ausschliesslich  gebundenen  göttlichen  Geist  zurückgeht. 

Alseinen  der  wärmsten,  gewandtesten,  geistreichsten,  ge- 
lehrtesten Vorkampfer  dieser  „neuen  Schule,44  welche  jenseits 
des  Oceans  nicht  minder  wie  diesseits  den  älteren  Rationalis- 
mus mehr  und  mehr  in  sich  absorbirt,  haben  wir  hier  den 
Unitarier  Theodor  Parker  zu  nennen,  Geistlichen  zu  Roxbury 
in  Massachusetts.  Mit  allen  Elementen  der  vergangenen  und 
der  gegenwärtigen  Zeitbildung  genährt  hat  er  in  seinen  Unter- 
suchungen über  religiöse  F  ragen  ,8i)  die  Freiheit  und  Klarheit 
des  Gedankens  mit  der  Wärme  der  Begeisterung  gepaart. 
Der  fassliche  Ausdruck ,  die  rednerische  Kraft  und  Fülle  der 
Darstellung,  der  Reiz  des  Inhalts  hat  dem  Werke  bereits  in 
der  Heimath  des  Verfassers  wie  in  England  einen  weiten  Leser- 
kreis erworben. 

Es  kann  hier  nicht  die  Absicht  sein  näher  auf  den  In- 
halt dieses  Werks  einzugehen,  welches  in  fünf  Büchern  von 
der  Religion  und  dem  religiösen  Gefühl  im  Allgemeinen ,  von 
seiner  Beziehung  zu  Gott  (Inspiration),  von  seiner  Beziehung 
zu  Christus  (Christenthum),  von  seiner  Beziehung  zum  grosse- 
sten der  Bücher  (Bibel),  und  endlich  von  seiner  Beziehung  zur 
grössesten  der  menschlichen  Einrichtungen  (der  Kirche)  handelt. 
Wir  müssen  uns  hier  genügen  lassen ,  nur  Weniges  zur  Cha- 
rakteristik dieses  Standpuncts  herauszuheben. 

Religion  ist  dem  Verfasser  das  Edelste,  das  Höchste,  das 
Heiligste  was  der  Mensch  hat,    Sie  bildet  recht  eigentlich  das 

,M)  A  discourse  of  rajtters  pertaining  to  Religion.  By  Theodore 
Parker,  Minister  of  the  second  eburch  in  Roxbury  Mass  —  „lf  an 
offence  come  out  of  the  Trutb,  belter  is  it  that  the  oflence  come, 
than  the  Truth  be  conccaled.u  —  Jeromc.  —  London ,  Chapman, 
Brothers,  121,  Newgate  Street.  M.  DCCC.  XLVI.  —  Parker  ist 
zugleich  der  Verfasser  von  kritischen  Miscellaneen  (Critical  and  miscel- 
laneous  essays)  einer  Uebersetzung  von  de  Wette's  Einleitung  ins  A.  T. 
und  anderer  Schriften. 
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Centrum  seines  ganzen  Wesens,  den  Ausgangspunct  seiner 
gesammten  Bildung :  sie  ist  die  Mutter  aller  Wissenschaften 
und  Künste.  Insbesondere  haben  wir  im  Christenthum  eine 
Religion  „weit  wie  vom  Ost  zum  West,  tief  und  hoch  wie 
der  Nadir  und  Zenith,  gewiss  wie  die  Wahrheit,  und  ewig 
wie  Gott.^  Aber  von  dem  ewigen  Wesen  der  Religion,  welche 
Parker  nach  Schleiermacher  als  Gefühl  und  zwar  als  Abhängig- 
keitsgefühl gegen  das  Unendliche  bestimmt,  ist  wohl  zu  unter- 
scheiden die  jedesmal  erscheinende  Form.  Hier  findet  der 
Irrthum,  die  Unvernunft,  der  Aberglaube  seine  Stelle:  das 
grösseste  Gut  ist  dem  ärgsten  Missbrauch  unterworfen.  So 
ist  auch  das  Christenlhum  weit  entfernt  schon  irgenwie  zu 
einem  vollkommenen  Abschluss  gelangt  zu  sein,  vielmehr  noch 
mit  Unvollkommenheit  und  Mangel  behaftet.  Insbesondere  hat 
bisher  die  Fessel  der  Autorität  die  freie  Entfaltung  des  christ- 
lichen Geistes  gehemmt:  der  Katholicismus  hat  die  Kirche, 
der  Protestantismus  die  Bibel  zur  absoluten  Autorität  gemacht. 
Aber  jedwede  äusserliche  Autorität  muss  fallen,  damit  der 
Geist  des  Christenlhums  wahrhaft  verwirklicht  und  frei  werde, 
und  in  dieser  Anerkennung  besteht  der  Fortschritt  den  „die 
neue  Schule"  des  Unitarismus  gegenüber  der  „alten"  gemacht 
hat.  Die  alte  Schule  stand  wesentlich  noch  auf  dem  Stand- 
punct  der  Autorität:  ihr  Christenthum  beruht  auf  der  Auto- 
rität Jesu,  diese  auf  der  Autorität  seiner  Wunder ,  und  diese 
wiederum  auf  dem  Zeugniss  der  Evangelisten.  Die  Schrift 
insbesondere  das  neue  Testament  ist  hier  Autorität.  Und  doch 
soll  dabei  auch  die  Vernunft  nicht  verletzt  werden.  Man  soll 
nichts  Unvernünftiges  glauben,  und  doch  Alles,  was  in  der 
Bibel  steht.  Indem  man  nicht  den  Muth  hat  zu  sagen:  dies 
oder  das  was  in  der  Schrift  steht  ist  gegen  die  Vernunft,  so 
wird  nun  bona  fide  fort  interpretirt,  was  anstössig  ist.  Da 
ist  denn  der  Teufel  —  eine  orientalische  Redefigur;  Paulus 
glaubte  so  wenig  daran  als  Peter  Bayle ;  —  Jesu  wunderbare 
Geburt,  seine  leibliche  Himmelfahrt  sind  wahr  als  Symbole 
nicht  als  Facta;  —  Moses  und  Jesaias  sprachen  niemals  im 
Gesetz  und  den  Propheten  von  Jesus,  und  doch  hat  Jesu« 
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Recht,  wenn  er  sagt,  dass  sie  von  ihm  sprechen;  —  David 
im  Psalm  ist  ein  kranker  Mann,  der  nur  von  sich  spricht; 
aber  wenn  Simon  Petrus  diesen  Psalm  citirt,  so  ist  es  eine 
Prophezeiung  des  inspirirten  Königs  auf  Jesum  von  Nazareth. 
Könnte  das  athanasianische  Symbol,  die  neun  und  dreissig 
Artikel  der  englischen  Kirche  und  des  Papsfs  Bulle  Unigenitus 
in  ein  griechisches  Manuscript  vereinigt ,  und  von  diesem  be- 
wiesen werden,  dass  es  das  Werk  eines  inspirirten  Apostels 
sei,  —  kein  Zweifel,  man  würde  alle  drei  bona  fide  inter-  ] 
pretiren  und  dreist  genug  sein  zu  behaupten ,  dass  darin  von 
einer  Dreieinigkeit  oder  dem  Sündenfall  nicht  die  Rede  sei. 
Parker  stellt  diesem  älteren  Unitarismus,  der  wie  man  leicht 
erkennt  nur  das  leibliche  Ebenbild  einer  auch  diesseits  des 
Oceans  weit  verbreiteten  rational-supernaturalen  Richtung  ist, 
schliesslich  die  Alternative,  entweder  zum  Bekenntniss  der 
absoluten  Religion  fortzuschreiten  oder  aber  dem  Anspruch 
den  Fortschritt  in  der  Theologie  zu  repräsentiren  fortan  für 
immer  zu  entsagen  ,i7). 

Und  welches  ist  denn  diese  absolute  Religion,  das  Be- 
kenntniss derjenigen  Partei,  welche  weder  katholisch  noch 
protestantisch  ist  ?  ,88). 

Es  ist  eine  Idee  weiter  und  tiefer  als  die  des  Kathoit- 
cismus  oder  Protestantismus;  es  ist  die  Idee,  dass  Gott  sich 
den  Menschen  noch  eben  so  sehr  offenbart,  wie  früher;  dass 
er  dem  Geiste  einwohnt,  wie  dem  Raum  l89).  Für  seinen 
Zweck  und  um  Umschreibungen  zu  vermeiden  bezeichnet  der 
Verfasser  die  von  dieser  Idee  getragene  religiöse  Anschauungs- 
weise als  Spiritualismus.  „Er  beruht  weder  auf  Kirche  noch 
Tradition  noch  Schrift  als  letztem  Fundament  oder  untrüg- 
licher Norm ;  sie  gelten  ihm  als  Lehrer ,  wenn  sie  belehren, 

,i7)  a.  a.  0.  p.  354  ff. 

"*)  „Of  the  party  Ihat  are  neither  catholics  nor  protestant's"  lautet 
die  TJcberschrift  desCapilels,  in  welchem  der  Verfasser  seinen  Stand- 
punkt, den  der  neuen  Schule,  entwickelt ,  p.  359  ff. 

„—  that  God  still  inspires  men  as  mach  as  ererj  that  he 
to  immanent  in  spirit  as  in  space." 
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nicht  als  Meister;  —  als  Helfer,  wenn  sie  uns  helfen,  nicht 
als  Autoritäten.  Er  beruht  vielmehr  auf  Gottes  Gegenwart 
in  der  Seele  des  Menschen,  auf  dem  ewigen  Wort  Gottes, 
welches  die  Wahrheit  ist,  wenn  sie  spricht  durch  die  von 
Gott  dem  Menschen  verliehenen  Vermögen.  Er  glaubt,  dass 
Gott  der  Seele  nahe  ist,  wie  die  Materie  den  Sinnen;  denkt 
dass  die  Reihe  der  Offenbarungen  noch  nicht  geschlossen, 
Gott  noch  nicht  erschöpft  ist.  Ihn  sieht  er  in  den  vollkom- 
menen Werken  der  Natur ;  ihn  hört  er  in  aller  wahren  Schrift, 
sei  sie  jüdisch  oder  phönicisch ;  ihn  fühlt  er  in  der  Sehnsucht 
des  Herzens,  weilt  an  derselben  Quelle  mit  Moses  und  Jesus 
und  ist  voll  lebendigen  Wassers.  Er  nennt  Gott  Vater  nicht 
König ;  Christum  Bruder  nicht  Erlöser ;  den  Himmel  Heimath ; 
Keligion  Natur.  Er  liebt  und  vertraut,  aber  fürchtet  nicht. 
Er  sieht  in  Jesus  einen  Mann  menschlich  lebend,  hoch  be- 
gabt, wandelnd  in  makelloser  und  schöner  Treue  gegen  Gott, 
tausende  von  Jahren  dem  menschlichen  Geschlecht  voraus- 
eilend ;  den  tiefsten  religiösen  Genius  den  Gott  erweckt  hat, 
dessen  Worte  und  Thatcn  uns  die  angeborene  Idee  eines 
vollkommen  religiösen  Menschen  bilden  und  entwickeln  helfen. 
Aber  er  lebte  für  sich,  starb  für  sich,  wirkte  sein  eigenes 
Heil,  und  wir  müssen  dasselbe  thun,  denn  ein  Mensch  kann 
nicht  für  einen  Anderen  leben,  so  wenig  als  er  für  ihn  essen 
oder  schlafen  kann.  Es  ist  kein  persönlicher  Christus,  son- 
dern der  Geist  der  Weisheit  Heiligkeit  und  Liebe,  der  des 
Menschen  Heil  ausmacht:  ein  Leben  eins  mit  Gott.  Die 
Fleischwerdung  Gottes  findet  statt  in  der  gesammten  Mensch- 
heit "°).tt 

„Das  Ziel  welches  dieser  Standpunct  anstrebt  ist  eine 
vollkommene  Einigung  des  Menschen  mit  Gott,  in  jeder 
Handlung,  jedem  Gedanken,  jedem  Wunsch,  jedem  Gefühl, 
eine  vollendete  Uebcreinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen. 
Er  macht  das  Christenthum  nicht  zu  einem  blossen  Durchgangs- 
punet  für  den  Menschen ,  wie  der  Rationalist ,  aber  auch  nicht 

IM)  „The  divine  incarnation  is  in  all  mankind." 
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zu  einem  blossen  Durchgangspunct  für  Gott ,  wie  der  Supra- 
naturalist ;  —  sondern  zur  absoluten  Religion ,  dem  Punct  wo 
des  Menschen  Wille  und  Gottes  Wille  ein  und  derselbe  9ind. 
Seine  Quelle  ist  absolut,  sein  Ziel  ist  absolut,  seine  Methode 
ist  absolut.  Er  stellt  kein  Glaubensbekenntniss  auf,  er  ver- 
langt kein  Symbol,  verehrt  keine  Zeit  und  keinen  Ort  aus- 
schliesslich und  kann  daher  jede  Zeit  und  jeden  Ort  gebrauchen. 
Er  achtet  Formen  nützlich  für  die,  denen  sie  helfen;  mag 
der  Eine  mit  Gott  communiciren  durch  Brod  und  Wein,  die 
Embleme  des  Leibes  der  gebrochen  des  Blutes  was  vergossen 
ward  für  die  Sache  der  Wahrheit;  mag  ein  Anderer  Commu- 
nion  halten  durch  das  Moos  und  das  Veilchen,  den  Berg, 
den  Ocean  oder  die  Sonnenschrift,  welche  Gott  an  das  Fir- 
mament geschrieben ;  —  er  macht  die  Mittel  nicht  zum  Zweck 
und  schätzt  die  Bedeutung  höher  als  das  Zeichen.  Er  w  eiss 
Nichts  von  jener  knabenhaften  Unterscheidung  zwischen  Ver- 
nunft und  Offenbarung,  findet  nimmer  den  angenommenen 
Widerspruch  zwischen  gesundem  Menschenverstand  und  Re- 
ligion. Sein  Tempel  ist  aller  Raum ,  sein  Heiligenschrein  das 
gute  Herz ;  sein  Glaube  alle  Wahrheit ;  sein  Ritual  Werke 
der  Liebe  und  des  Nutzens ;  sein  Glaubensbekenntniss  ein 
göttliches  Leben,  Werke  nach  aussen,  Glaube  nach  innen, 
Liebe  Gottes  und  des  Menschen.  Er  gebietet  dem  Menschen 
seine  Pflicht  zu  thun  und  zu  nehmen  was  danach  kommt, 
Schmerz  oder  Freude.  In  jeder  Wüste  öflnet  er  Quellen 
lebendigen  Wassers,  giebt  Balsam  für  jede  Wunde,  einen 
Anker  in  allen  Stürmen,  Ruhe  in  jeglicher  Noth.  Er  thut 
das  Gute  um  des  Guten  Willen,  verlangt  keine  Verzeihung 
seiner  Sünden,  sondern  dient  willig  seine  Zeit  aus  (d.  h. 
trägt  die  Folgen).  Er  verehrt  die  Wahrheit ,  aber  verschmäht 
alle  Falschheit,  sei  sie  auch  gestützt  durch  das  Alter  des 
Herkommens  und  das  Ansehn  der  Mächtigen  auf  Erden.  Er 
beugt  sich  keinen  Götzen  von  Holz  oder  Fleisch,  von  Gold 
oder  Pergament,  oder  windigen  Worten;  weder  dem  Mam- 
mon noch  der  Kirche,  noch  der  Bibel,  noch  Jesu,  sondern 
Gott  allein.   Er  nimmt  alle  Hülfen  an,  die  ihm  geboten  wer- 
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den,  achtet  kein  gutes  Wort  unheilig  und  hätte  auch  ein 
Heide  es  gesprochen,  —  hält  keine  Lüge  für  geheiligt,  und 
hätte  auch  der  grosseste  Prophet  das  Wort  gesagt.  Sein 
Erlöser  ist  im  Innern,  sein  Heil  im  Innern,  sein  Himmel 
und  sein  Orakel  von  Gott.  Er  geht  zurück  auf  die  vollkom- 
mene Religion,  verlangt  nicht  mehr,  ist  mit  nicht  weniger 
zufrieden.  Der  persönliche  Christus  ist  seine  Frmuthigung, 
denn  er  hat  gezeigt,  was  dem  Menschen  möglich  ist.  Seine 
Loosung  ist:  sei  vollkommen  wie  Gott!  Den  Blick  fest  auf 
das  Unendliche  gerichtet  schreitet  er  durch  das  Leben  mit 
seinen  Mühen  und  mit  seiner  Rast;  gerecht  der  Pflicht,  nicht 
darüber  hinaus;  ohne  Furcht,  blase  der  Tageswind  aus  Ost 
oder  West.  Er  hat  die  Kraft  eines  Helden ,  die  ruhige  Sanft- 
muth  eines  Hefligen.  Er  macht  jeden  Menschen  zu  seinem 
eigenen  Priester;  doch  nimmt  er  jeden  bereitwillig  auf,  der 
ein  heiliges  Wort  spricht.  Sein  Gebet  in  Worten ,  in  Werken, 
in  Gefühl ,  in  Gedanken  ist  dies :  Dein  Wille  geschehe !  Seine 
Kirche  ist  die  aller  heiligen  Seelen,  die  Kirche  des  Erst- 
gebornen, nenne  sie  sich  wie  sie  wolle." 

„Lassen  wir  Andere  die  Verdienste  und  Mängel  dieses 
Systems  beurtheilen.  Es  hat  niemals  eine  Kirche  organisirt, 
aber  zu  allen  Zeiten  von  den  frühesten  an ,  hat  es  Menschen 
gegeben,  welche  seine  Lehren  entwickelt  und  vorgetragen 
haben.  Wir  finden  diese  Menschen  unter  den  Verachteten 
und  Vergessenen :  die  Welt  war  nicht  bereit  sie  aufzunehmen. 
Sie  sind  gesteinigt  und  angespien  worden  auf  allen  Strassen 

|  der  Welt.  Die  „Frommen"  haben  sie  verbrannt  als  Feinde 
Gottes  und  der  Menschen,  die  „Unfrommen"  haben  ihnen 
böse  Namen  gegeben  und  sie  gehen  geheissen.  Sie  haben 
als  Atzung  gedient  den  Schwertern  der  katholischen  Kirche 
und  als  Nahrung  für  die  Flammen  der  protestantischen.  Aber 
Flamme  und  Stahl  vermögen  sie  nicht  zu  verzehren ;  die  Saat 
welche  sie  ausgestreut  haben,  ist  lebendig  in  manch  einem 

|  Herzen,  ihr  Gedächtniss  gesegnet  von  Solchen,  die  göttlich 
leben.  Dies  waren  die  Menschen,  gegen  welche  die  Welt 
ihr  Maul  weit  aufthut  und  die  Zunge  ausstreckt  und  ihr 
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impotentes  Gelächter  ausstösst :  aber  sie  erhielten  das  Feuer 
Gottes  auf  ihrem  Altar  und  fachten  seine  geheiligte  Flamme 
zum  Leben  an.  Sic  gehen  der  verlorenen  Hoffnung  unseres 
Geschlechts  nach ;  aber  die  Wahrheit  umgiebt  sie  mit  einem 
Feuerwall  und  hält  den  Schild  über  ihrem  Haupt  in  den  Tagen 
der  Bedrängniss.  Die  Schlacht  der  Wahrheit  scheint  oft  ver- 
loren, wird  aber  beständig  gewonnen.  Ihre  Feinde  richten 
nur  das  blutige  Gerüst  auf,  wo  die  Werkleute  Gottes  berauf 
und  hernieder  steigen,  um  mit  ihren  göttlichen  Händen  weiser 
zu  bauen ,  als  jene  denken.  Wenn  das  Gerüst  fällt ,  wird  der 
Tempel  erscheinen." 

Ist  eine  solche  Sprache  etwa  nur  das  Raisonnement  eines 
abstracten  Idealisten  oder  eines  dem  Christenthum  feindlichen 
Weltmenschen?  —  Hören  wir  als  Antwort,  wie  der  Ver- 
fasser über  die  Gesellschaft  und  ihre  Stellung  zum  Christen- 
thum sich  ausspricht,  achten  wir  auf  die  tiefe  ironische 
Indignation  über  die  in  der  Gesellschaft  herrschende  Selbst- 
sucht, welche  sich  so  gut  mit  einem  wohlfeilen  Maulchristen- 
thum zu  vertragen  weiss,  —  und  dann  werfe^man  wenn  man 
es  vermag,  auf  ihn  den  Stein  der  Unchristlichkeit !  Das 
Christenthum,  —  so  äussert  er  sich  in  einem  Abschnitt  über 
das  gewöhnliche  Christenthum  ,9')  —  verlangt  ein  göttliches 
Leben,  die  Gesellschaft  ein  gemeines  und  irdisches.  Das 
Christenthum  spricht  —  sein  grosses  practisches  Princip  — 
„Wir  die  wir  stark  sind  sollen  die  Bürden  des  Schwachen 
tragen;"  die  Gesellschaft  dagegen:  —  „Wir  die  wir  stark 
sind  lassen  den  Schwachen  unsere  Bürden  tragen"  und  sie 
thut  täglich  danach.  Der  Starke  bedrängt  den  Schwachen 
zwar  nicht  wie  ehemals,  mit  dem  Schwert  in  der  Hand  oder 
mit  eisernen  Fesseln  :  er  kettet  ihn  mit  ungesehenen  aber 
sehr  fühlbaren  Banden.  Es  ist  ein  hohes  Wort  des  Christen- 
thums :  „Wer  der  Grösseste  ist,  soll  euer  Diener  sein." 
Welches  ist  das  entsprechende  Wort  der  Gesellschaft  ?  Jeder- 
mann kennt  es.    Achten  wir  die  Grösse  nach  dem  Maass  der 

'»•)  „Of  ihc  populär  Christianity,"  p.  373  f. 
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Aufopferung  für  das  allgemeine  Wohl?  0  nein,  wir  haben 
kein  so  vulgäres  Panier!  Leute  von  „höheren  Talenten  und 
Bildung"  —  erwarten  w  ir  von  ihnen ,  dass  sie  gross  sind  in- 
dem sie  der  Menschheit  dienen  ?  Nein ,  dadurch  dass  sie 
sich  selbst  dienen.  —  Religion  ist  Liebe  Gottes  und  des 
Menschen.  Ist  j)ies  die  Basis  des  Handelns  bei  uns?  Der 
junge  Mann,  wenn  er  in  die  Welt  tritt  und  seinen  Beruf  er- 
wählt, spricht  zu  sich  selbst:  „Wie  kann  ich  auf  die  leichteste 
Weise  zu  Behaglichkeit  und  Ehren  der  Welt  gelangen,  bei 
dem  geringsten  Maass  von  Mühe  und  Selbstverleugnung?" 
Das  ist  die  Philosophie  von  manch  einem  Leben ,  das  eigent- 
liche Ziel  gerade  der  sogenannten  „besseren  Gassen"  der  Ge- 
sellschaft. Wer  spricht :  „So  will  ich  es  machen :  ich  will 
ein  Mann  sein  ,  ein  ganz  vollständiger  Mann ,  wie  Gott  mich 
gemacht  hat;  Sorge  tragen  für  mich  selbst,  aber  meinem 
Bruder  dienen,  meine  Kraft  als  die  seinige  achtend,  und  nicht 
als  die  meinige;  ich  will  nichts  von  der  Welt,  was  nicht 
ehrenvoll,  wahrhaft,  männlich  erworben  ist?"  Wer  führt  solch 
einen  Lebenswandel  ?    Wir  nennen  solch  einen  Mann  einen 

j  Thoren.  Ja,  Jesus  von  Nazareth  ist  ein  Thor  vor  dem  Tri- 
bunal der  Pfennigweisheit  dieses  Geschlechts.  Wir  ehren  ihn 
in  unserem  Sonntags-Gerede  ;  seine  Worte  hörend  sprechen 
wir  feierlich  wie  die  Parasiten  des  Herodes :  „Das  ist  nicht 
eines  Menschen  sondern  Gottes  Stimme!"  und  schlagen  einen 
Mann,  der  nicht  Amen  dazu  sagt,  an  beide  Ohren!  Aber 
die  ganze  lange  Woche  lästern  wir  diese  grosse  Seele,  welche 
auch  todt  noch  redet  und  nennen  ihr  Wort  eines  Thoren  Ge- 

i  schwätz.  Das  ist  das  gewöhnliche  Christenthum.  Wir  können 
beten  mit  dem  alten  Pharisäer:  „Herr,  wir  danken  Dir,  dass 
wir  nicht  sind  wie  andere  Menschen ,  wie  der  Heide  Socrates, 
welcher  Nichts  wusste ,  wie  der  „Ungläubige ,"  welcher  keine 
Widersprüche  und  Absurditäten  glauben  kannn.  Wir  dank- 
sagen vor  dem  Essen ,  beobachten  alle  kirchliche  Satzungen, 
könnnen  den  Glauben  hersagen,  und  glauben  jedes  Wort  in 

I  Deinen  beiden  Testamenten,"  Herr!  Was  willst  Du  mehr? 
Wir  haben  alle  Gerechtigkeit  erfüllt!"  —   Schlimm  genug 
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für  uns !  wir  haben  den  Namen  Jesu  in  unseren  Kirchen  und 
Gesängen.  Wir  können  sagen:  „Herr,  niemals  sprach  ein 
Mensch  wie  Du!"  Aber  unser  Christenthum  ist  leeres  Ge- 
schwätz :  es  ist  nicht  im  Herzen ,  nicht  in  der  Hand ,  nicht 
im  Kopf,  sondern  lediglich  auf  der  Zunge.  Könnte  jener 
grosse  Mann,  dessen  Geist  durch  die  Welt  schreitet  sie  zu 
segnen ,  könnte  er  zurückkehren  und  in  freimüthigem  Wrort 
über  unsere  Zustände  Thorheitcn  und  Sünden  seine  Anklagen 
und  seine  Seligpreisungen  laut  werden  lassen  ;  —  würde  er 
mit  einem  „Weh  über  euch  Heuchler ! tt  ausrcissen ,  was  nicht 
aus  Gottes  Pflanzung  ist,  und  die  Dinge  bei  den  rechten  Na- 
men nennen,  —  wie  würden  wir  ihn  ehren?  Wie  Hannas 
und  Kaiphas  und  ihre  Jünger  diesen  „Galiläer  und  Nicht- 
Propheten44  ehrten  —  mit  Anspeien  und  einem  Kreuz.  Aber 
es  kostet  wenig,  zu  salbadern  und  zu  beten.  — 

Wir  enthalten  uns  hier  jedes  weiteren  Zusatzes:  eine 
solche  Sprache  redet  für  sich  'selbst.  Sie  kommt  aus  einem 
tief  religiösen  Gemüth,  begeistert  für  alles  wahrhaft  Hohe, 
Edle,  Göttliche,  wie  gegen  alles  Niedrige,  Gemeine  empört.' 
Das  religiöse  Element  hat  sich  hier  mit  der  Freiheit  des  ethi- 
schen Standpunctes  zu  einem  harmonischen  Einklang  durch- 
drungen. Das  Christenthum  ist  hier  zur  ethischen  Religion  ge- 
worden. Damit  hört  aber  auch  der  Unitarismus  als  particuläre 
Gestaltung  des  christlichen  Geistes  auf:  er  geht  über  in  das 
Bckenntniss  der  absoluten  ethischen  Religion :  der  Unitarismus 
wird  zum  Universalismus. 

Wir  schliessen  hiemit  unsere  geschichtliche  Darstellung. 
Die  Blüthezeit  des  Unitarismus  oder  Socinianismus  fallt,  wie 
man  leicht  bemerkt  in  die  Zeit  der  Erstarrung  und  Leblosig- 
keit der  protestantischen  Orthodoxie,  vom  Ende  des  sechs- 
zehnten bis  zum  Ende  des  siebenzchnten  Jahrhunderts. 

Während  dieser  Zeit  hatte  er  die  Aufgabe,  die  Freiheit 
der  kritischen  Forschung  gegen  den  katholisirenden  Stabilis- 
mus, die  Berechtigung  der  Moral  gegenüber  der  Dogmauk, 
überhaupt  die  Unabhängigkeit  der  religiösen  Ueberzeugung 
gegen  hierarchische  und  theologische  Exclusivität  innerhalb 
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des  Protestantismus  selbst  zu  vertheidigen.  Seine  Mission  war 
erfüllt,  als  die  grossen  Hauptmassen  des  Protestantismus  das 
rationale  Princip  als  ein  integrirendes  Element  ihres  kirch- 
lichen Lebens  in  sich  aufnahmen,  und  zu  Worte  kommen 
Hessen.  Seit  dies  geschehen  ist,  hat  der  Unitarismus  die  Be- 
rechtigung ,  noch  als  besondere  Kirchengemeinschaft  fortdauern 
zu  wollen,  verloren,  und  wo  es  dennoch  geschieht,  da  kann 
.es  nur  durch  eine  Jahrhunderte  alte  Tradition,  wie  in  Sieben- 
bürgen, oder  durch  so  eigenthümliche  Verhältnisse,  wie  in 
England  und  Nordamerika,  entschuldigt  werden.  Der  Unitaris- 
mus wie  der  Rationalismus  überhaupt  kann  gegenwärtig  nur  dio 
Bestimmung  haben,  ein  integrirendes  Moment  zu  bilden  in  dem 
allgemeinen  Lebensprozess  der  Kirche :  das  Princip  separati- 
stischer Absonderung  ist  nicht  das  der  Kirche  der  Zukunft. 
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Der  Lehrbegriff  des  Socinianismus. 

Indem  wir  die  Darstellung  des  socinianischen  Lehrbegriffs 
beginnen,  so  schicken  wir  die  Bemerkung  voraus,  dass  nur 
der  eigentliche  Socinianismus  Gegenstand  dieser  Darstellung 
sein  wird.  Ausgeschlossen  sind  also  die  vielfach  nüancirten 
Lehrtropen  der  protestantischen  Antitrinitarier  vor  Faustus 
Socinus,  die  zudem  auch  in  Trechsel's  Bereich  fallen,  nicht 
minder  wie  die  mannichfach  unterschiedenen  rationalistischen 
Doctrinen,  welche  man  im  vorigen  Jahrhundert  als  Arianis- 
mus  oder  Socinianismus  zu  bezeichnen  liebte,  und  endlich 
die  mit  der  rationalen  Entwicklung  des  vorigen  Jahrhunderts 
in  engem  Zusammenhang  stehende  doclrinelle  Gestaltung  des 
modernen  Unitarismus.  Eine  solche  Begrenzung  des  Stoffs 
ist  durchaus  nothwendig  und  durch  die  Natur  der  Sache 
bedingt.  So  unthunlich  es  wäre,  eine  klare  und  in  sich 
zusammenhängende  Darstellung  des  orthodoxen ,  altprotestan- 
tischen Lehrsystems  zu  geben,  wenn  man  beständig  auch 
die  dogmatische  Entwicklung  des  vorigen  Jahrhunderts  und 
der  Neuzeit  darin  einmischen  wollte,  eben  so  unthunlich  ist 
es  auch,  jene  späteren  Bildungen  des  rationalen  Princips  in 
die  Darstellung  des  socinianischen  Lehrbegriffs  aufzunehmen, 
ohne  dadurch  die  Uebersichtlichkeit,  Concision  und  Integrität 
der  Entwicklung  zu  gefährden.  Die  letzte  Ausgabe  des  rakow- 
schen  Catechismus  (1684)  bezeichnet  ungefähr  die  Grenze  für 
den  Bereich  des  eigentlichen  Socinianismus.    Sam.  Crell  wenn 
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gleich  er  noch  heranzuziehen  ist,  kann  doch  bereits  nicht 
mehr  in  Allem  als  genuiner  Ausdruck  des  Socinianismus  gelten, 
wie  dies  auch  von  ihm  selbst  anerkannt  wird.  Noch  mehr 
gilt  dies  von  der  siebenbürgischen  Summa  von  1787,  die  wir 
zwar  gleichfalls  vergleichsweise  berücksichtigen  werden ,  weil 
sie  dem  älteren  socinianischen  Lehrsystem  in  vieler  Beziehung 
noch  sehr  nahe  steht;  doch  werden  wir  mehrfach  Gelegen- 
heit  haben ,  auf  ihre  von  den  Einflüssen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  influirte  Fassung  aufmerksam  zu  macherr.  — 
Vielfache  Versuchung  zur  Anstellung  von  Vergleichungen  bot 
der  Arminianismus  ;  doch  haben  wir  derselben ,  Zersplitterung 
und  Ueberladung  fürchtend,  im  Allgemeinen  nicht  nachgegeben. 

Die  Quellen  des  socinianischen  Lehrbegrifls  sind  bereits 
in  die  Darstellung  der  geschichtlichen  Entwicklung  eingereicht* 
Es  sind  die  Catechismen,  Confessionen  und  die  HaupUchriften 
der  bedeutendsten  Socinianer.  Symbolische  Schriften  von  jener 
unbedingten  Autorität,  wie  sie  der  Katholicismus  und  die 
beiden  protestantischen  Hauptkirchen  besitzen,  kann  es  im 
Socinianismus  seinem  Princip  gemäss  nicht  geben.  Maass- 
gebend über  diesen  Punct  sind  die  Bemerkungen ,  welche  die 
Herausgeber  der  späteren  Ausgaben  des  rakowschen  Cate- 
chismus  in  der  Vorrede  über  die  Autorität  von  dergleichen 
Schriften  zu  machen  sich  veranlasst  sahen  (Abthl.  I.  p.  185  f.). 
Das  Ansehn  selbst  der  am  meisten  angesehenen  Schriften 
des  Socinianismus  kann  danach  nie  ein  absolutes  sein,  son- 
dern ihre  Annahme  hat  lediglich  ihren  Grund  in  der  freien 
Uebereinstimmung  der  Glaubensgenossen,  und  der  höhere 
oder  geringere  Grad  derselben  bedingt  daher  wesentlich  ihre 
höhere  oder  geringere  Geltung. 

Indem  wir  nunmehr  zur  Darstellung  des  Lehrbegrifls 
selbst  übergehen,  so  betrachten  wir  zuerst  die  Stellung  des 
Socinianismus  zu  den  allgemeinen  dogmatischen  Grundbegriffen, 
Religion,  (Offenbarung),  heil.  Schrift  und  Vernunft,  um  so- 
dann im  zweiten  Haupttheil  die  besonderen  Bestimmungen 
des  socinianischen  Lehrbegrifls  zu  entwickeln. 
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Die  allgemeine  Seite  des  sodnianischen  Lehrbegriffs. 
Religion.    Heilige  Schrift.  Vernunft. 

1)  Die  Religion. 

Fragen  wir  zunächst  nach  dem  Begriff  der  Religion  im 
Socinianismus ,  so  machen  wir  die  für  das  Wesen  desselben 
charakteristische  Wahrnehmung ,  dass  er  den  Begriff  der  Re- 
ligion als  eines  an  und  für  seienden  Verhältnisses  zwischen 
dem  endlichen  Geiste  und  Gott  in  dieser  Allgemeinheit  ganz 
bei  Seite  lässt,  und  von  der  Religion  sogleich  in  der  beson- 
dern Bestimmtheit  als  christliche  ausgeht.  Auf  die  erste  Frage, 
was  die  christliche  Religion  sei ,  antwortet  der  rakowsche 
Catechismus:  „Die  christliche  Religion  ist  der  von  Gott  ge- 
offenbarte Weg,  das  ewige  Leben  zu  erlangen"  Nur  die 
christliche  Religion  nämlich  und  in  gewisser  Beziehung ,  so- 
fern sie  durch  die  christliche  Religion  ihre  Bestätigung  em- 
pfängt, auch  die  jüdische,  ist  nach  der  Ansicht  des  Socinia- 

*)  Cat.  Rae.  Q.  1  :  Religio  Christiana  est  via  patefacta  divi- 
nitns  vitam  aeternam  consequendi.*  Etwas  anders  lautet  die  Defini- 
tion in  der  durch  die  beiden  Wiszowaty  und  einen  Anonymus  F.  C. 
(Florianus  Crusius  ?)  veranstalteten  Ausgabe  von  1684,  der  letzten 
lateinischen,  in  welcher  etwas  verändert  ist:  „Religio  Christiana  est 
via  a  Deo  per  Jesum  Christum  roonstrata,  vitam  aeternam  conse- 
quendi :  aut  si  mavis  :  Est  ratio  serviendi  Deo,  ab  ipso  Deo  per 
Christum  tradita.  Die  erste  Definition  ist  zu  vergleichen  mit  der 
ersten  Antwort  der  Rreviss.  Instit.  (B.  F.  P.  I,  p.  651).  (Rel.  Christ.) 
«est  via  divinitus  proposita  et  patefacta  pcrvenlendi  ad  immortalitatem 
seu  aeternam  vitam."  Zu  vergl.  auch  Summa  rel:  christlanae  a.  a.  O. 
p.  281. 
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nismus  eigentlich  Religion,  so  fern  nur  diese  beiden  wirklich 
als  göttliche  Offenbarung  zu  betrachten  sind,  und  zwar  als 
Offenbarung  in  dem  äusserlichen  Sinne,  wie  wir  ihn  später 
noch  näher  kennen  lernen  werden.  Keine  andere  göttliche 
Offenbarung  ist  vorhanden ,  von  der  man  gewiss  sagen  könnte, 
dass  sie  von  Gott  hergekommen  wäre,  also  dass  Niemand 
unter  den  Christen  daran  zu  zweifeln  hätte,  denn  nur  die, 
welche  in  den  Büchern  alten  und  neuen  Testaments  gefunden 
wird  a).  Nur  die  christliche  Religion  und  die  jüdische  sind 
also  eigentlich  und  wahrhaft  Religion.  Rückwärts  aber  bildet 
die  Fortsetzung  der  jüdischen,  und  ist  sofern  wir  nur  aus  den 
alttestamentlichen  Urkunden  von  ihr  wissen,  in  der  jüdischen 
schon  mit  enthalten  die  vorabrahamische  Religion,  welche 
sich  bis  zu  dem  ersten  Menschen  hinauf  erstreckt.  So  er- 
geben sich  also  zwei  oder  wenn  die  erste  durch  Abraham 
wiederum  getheilt  wird,  drei  Perioden  der  religiösen  Ent- 
wicklung des  Menschengeschlechts,  die  erste  von  Adam  bis 
auf  Abraham,  die  zweite  von  Abraham  bis  auf  Christus,  die 
dritte  seit  Christus  3).  Obwohl  sich  Gott  seit  der  Schöpfung 
den  Menschen  offenbart  hat  4),  so  war  doch  die.  Religion  der 
ersten  Periode  dunkel  und  unvollkommen.  So  viel  sich  ver- 
muthen  lasst,  so  richteten  damals  die  frommen  Menschen 
nicht  so  sehr  nach  gewissen  von  Gott  offen  dargelegten,  festen 
Geboten  oder  allgemeinen  Vorschriften  ihren  Lebenswandel 
ein,  sondern  nach  dem  Urtheil  der  gesunden  Vernunft,  welches 
allerdings  durch  einzelne  bei  besonderen  Veranlassungen  ge- 
gebene göttliche  Vorschriften  nicht  selten  befestigt  und  unter- 
stützt ward.  Vor  der  Sündfluth  findet  sich  kein  Gesetz  allge- 
meinerer Natur,  obwohl  man  ein  solches  allerdings  aus  der 
vor  dem  Brudermorde  von  Gott  an  Kain  gehaltenen  Rede 
ableiten  kann ,  wo  er  ihn  vom  Zorn  abmahnt.  Dass  nun 
durch  dergleichen  Ermahnungen  die  Menschen  jener  Zeiten 


r)  Ostorodt,  UnterrichtUDg.  p.  1. 
*)  Völkel,  De  vera  Rel.  II.  cap.  8. 

4)  Fausl.  Socin.    Prael.  theol.  cap.  2.  B.  F.  P.  I.  p.  537. 
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häufig  belehrt,  und  durch  Gotteserscheinungen  selbst  zur  Er- 
kenntniss  Gottes  und  zum  Glauben  an  ihn ,  sowie  zur  Gottes- 
verehrung und  Gottesfurcht  angeleitet  seien,  ist  sowohl  an 
sich  glaublich ,  als  es  auch  ohne  Schwierigkeit  aus  der  heil. 
Schrift  entnommen  werden  kann.  Für  die  Zeit  nach  der 
Sündfluth  gab  nun  Gott  dem  Noah  zwei  allgemeine  Vor- 
schriften, eine  moralische,  wer  Menschenblut  vergiesst,  des 
Blut  soll  wiederum  vergossen  werden,  denn  der  Mensch  ist 
nach  dem  Bilde  Gottes  gemacht,  und  ein  Ceremonialgesetz, 
welches  theils  den  Opfercultus  behandelt,  theils  das  Essen 
des  ßlutcs  verbietet.  —  Wie  es  mit  den  Geboten  steht,  so 
ist  es  nun  auch  mit  den  Verheissungen  in  der  vorabrahami- 
schen  Religion;  kaum  und  selbst  nicht  einmal  kaum  findet 
sich  eine  Verheissung  allgemeinerer  Natur,  die  den  Menschen 
jener  Zeiten  gegeben  wäre ,  vielmehr  w  urden  bei  ihnen  Dro- 
hungen und  Schreckmittel  angewandt.  So  sehen  wir  nicht, 
dass  Gott  dem  Adam,  wenn  er  sich  des  Genusses  der  ver- 
botenen Frucht  enthielte,  eine  Belohnung  des  Gehorsams 
versprochen  hätte,  vielmehr  drohte  er  ihm,  wenn  er  nicht 
gehorchte,  den  Tod  *). 

Die  religiöse  Entwicklung  der  zweiten  Periode  theilt  sich 
wiederum  durch  Moses  in  zwei  Abschnitte.  In  der  Zeit  von 
Abraham  bis  auf  Moses  bezog  sich  die  von  Gott  geoflenbarte 
Religion  nur  auf  die  Person  des  Ersteren  selbst  und  seine 
Familie.  Doch  zeichnet  sie  sich  vor  der  früheren  Periode 
aus  durch  eine  grössere  Deutlichkeit  und  Vollkommenheit, 
sowohl  in  Betreff  der  Gebote  als  der  Verheissungen.  Gott 
hatte  mit  Abraham  einen  Bund  gemacht,  dessen  Summe  darin 
bestand,  dass  Abraham  vor  Gott  wandelte  und  vollkommen 
wäre,  d.  h.  sein  Leben  nach  den  Vorschriften  Gottes  ein- 
richtete und  seine  Kinder  ebenfalls  zu  dieser  Frömmigkeit 
erzöge;  Gott  aber  seinerseits  ihm  und  seiner  Nachkommen- 
schaft gnädig  wäre,  und  sie  mit  allem  Guten,  wie  er  ver- 
sprochen, überhäufte.    Der  Unterschied  der  abrahamischen 

*)  Vcrgl.  Völkcl  a.  a.  0. 
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Religion  von  der  mosaischen  besteht  darin,  dass  die  erster* 
weder  so  viele,  noch  so  bestimmt  ausgesprochene  Gebote 
und  Verheissungen  hatte  *).  Das  Wesen  des  mosaischen  Bundes 
nun  bestand  darin,  dass  Moses,  der  als  Mittler  zwischen  Göll 
Ii  ml  dem  Volk  stand ,  den  göttlichen  Willen  und  die  im  Fall 
des  Gehorsams  versprochenen  Belohnungen  dem  Volke  kund 
that.  Die  Gebote  waren  theils  moralische ,  theils  ceremonielle, 
theils  juridische,  von  denen  die  ersteren  auch  für  das  Christen- 
thum ihre  Geltung  behaupten.  Die  Verheissungen  der  mo- 
saischen Religion  bezogen  sich  auf  alle  Vortheile  dieses  Lebens, 
überhaupt  auf  irdische  Glückseligkeit  7). 

Obwohl  indess  die  mosaische  Religion  die  früheren  bei 
weitem  übertraf,  so  ergab  sich  doch  die  Notwendigkeit  einer 
noch  höheren  und  vollkommneren  Religionsform.  Freilich 
kann  man  nicht  ohne  weiteres  sagen,  die  Erfüllung  des  mo- 
saischen Gesetzes  sei  unmöglich  gewesen,  und  nicht  in  diesem 
Sinne  sind  die  Stellen  Röm.  8,  3,  Apostelgesch.  15,  10  u.  a. 
zu  deuten.  Denn  nicht  ohne  eine  schwere  Beleidigung  der 
Gottheit  könnte  ein  solcher  Makel  ihrem  Gesetze  angeheftet 
werden ,  dass  seine  Erfüllung  vollkommen  unmöglich  genannt 
werden  müsste ;  so  würde  der  gerechte  und  weise  Gott  mit 
dem  Stempel  der  Ungerechtigkeit  und  T4iorheit  gebrandmarkt, 
indem  er  nicht  nur  ein  Gesetz,  welches  sie  in  keiner  Weise 
halten  konnten,  den  Menschen  auferlegte,  sondern  auch  die- 
jenigen, welche  es  nicht  erfüllten,  mit  schwerer  Strafe  heim- 
suchte. So  ist  also  jene  Unmöglichkeit  der  Gesetzerfüllufig 
nur  in  der  Weise  zu  verstehen,  wie  etwa  Christus  sagt,  dass 
ein  Reicher  unmöglich  in  den  Himmel  kommen  könne,  d.  h. 
so  schwer,  dass  es  fast  unmöglich  ist,  und  die  menschliche 
Kraft  gewissermassen  übersteigt.  Uebrigens  gilt  dies  nur  von 
dem  vollkommneren  Sinn  des  Gesetzes.  Denn  ein  doppelter 
Sinn  des  Moralgesetzes ,  von  dem  es  sich  vornemlich  handelt, 
ist  zu  unterscheiden,  ein  höherer  und  vollkommnerer ,  wie 

*)  Vergl.  a.  a.  0.  cap.  9. 
*)  a.  a.  0.  cap.  10.  20. 
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er  sich  z.  ß.  in  den  allgemeinen  Geboten  der  Gottes-  und 
Nächstenliebe  kund  giebt,  und  ein  niederer  unvollkommuerer, 
angepasst  dem  damals  noch  rohen  und  fleischlichen  Zustande 
des  israelitischen  Volkes,  welcher  theils  dazu  diente,  das  Volk 
in  den  Rudimenten  der  Gottes  Verehrung  zu  üben ,  theils  die 
bürgerliche  Ehrbarkeit  und  öffentliche  Sicherheit,  und  somit 
das  von  Gott  verheissene  irdische  Glück  zu  bewahren,  in 
dieser  letzteren  Beziehung  konnte  und  sollte  das  Gesetz  be- 
obachten, wer  jener  irdischen  Verheissungen  theilhaft  werden 
wollte.  Audi  hat  es  imi zweifelhaft  Menseben  gegeben  ,  welche 
in  dieser  Beziehung  das  göttliche  Gesetz  erfüllt  haben.  So 
redet  ja  der  Psalter  von  dem  Wohlwollen  Gottes  gegen  die- 
jenigen, welche  seinen  Bund  halten,  und  Lucas  bezeugt  von 
den  Eltern  Johannes  des  Täufers,  dass  sie  gerecht  gewesen 
vor  Gott,  untadelhaft  wandelnd  in  allen  Vorschriften  und 
Satzungen  des  Herrn.  Auch  schreibt  Paulus  selbst  Phil.  3,  6, 
er  sei  in  BetrefT  der  gesetzlichen  Gerechtigkeit  untadelhaft 
gewesen.  Dagegen  geht  es  auf  den  höheren  Sinn  des  Ge- 
setzes, der  vollkommen  ist,  und  eine  beständige,  absolute 
Beobachtung  des  göttlichen  Gesetzes  fordert ,  wenn  Paulus  es 
in  Abrede  stellt,  dass  der  Mensch  durch  des  Gesetzes  Werke 
gerechtfertigt  werde.  Denn  wenn  gleich  auch  in  dieser  Be- 
ziehung die  Erfüllung  des  Gesetzes  nicht  durchaus  und  seiner 
Natur  nach  unmöglich  ist ,  da  zum  Unmöglichen  Niemand  an- 
gehalten werden  kann ,  so  ist  sie  doch  so  schwer ,  dass  es 
von  Niemand  ausser  Christus  weder  in  der  heil.  Schrift  ge- 
lesen wird  noch  auch  sonst  glaublich  ist,  dass  er  in  dieser 
Weise  das  göttliche  Gesetz  erfüllt  habe.  Der  Hauptmangel 
des  mosaischen  Gesetzes  nämlich  ist,  dass  es  seinem  Wesen 
nach  die  Macht  der  Sinnlichkeit,  des  Fleisches  nicht  zu  brechen 
vermochte.  Es  lag  dies  in  der  Natur  der  Sache;  während 
es  von  der  Hoffnung  der  Unsterblichkeit  schwieg,  und  es 
unterhess ,  die  Liebe  zu  den  geistigen  Gütern  dem  Gcmüth 
der  Menschen  einzuflössen ,  dagegen  auf  der  anderen  Seite  die 
irdischen  und  fleischlichen  Güter  so  oft  und  ausdrücklich  ein- 
schärfte, so  konnte  es  das  Fleisch  natürlich  nicht  mir  nicht 


Digitized  by  GoOgli 


996 


unterdrücken ,  sondern  musste  vielmehr  seine  Macht  und  sein 
Verlangen  noch  gewissermassen  starken  und  entzünden.  So 
lange  aber  die  Menschen  mit  der  Liebe  zu  den  irdischen  und 
fleichlichen  Dingen  erfüllt  sind,  so  lange  ist  es  unmöglich, 
dem  göttlichen  Gesetz  in  jenem  vollkommenen  und  geistigen 
Sinn ,  selbst  auch  nur  annähernd  zu  gehorchen.  So  ver- 
mochte das  mosaische  Gesetz  es  also  nicht,  die  Menschheit 
von  der  Sünde  zu  befreien.  Gott  hatte  es  sich  indess  schon 
unter  dem  mosaischen  Gesetz  vorbehalten,  auf  ausserordent- 
liche Weise  bei  den  ihm  vertrauenden  Menschen  das  zu  be- 
wirken ,  was  das  Gesetz  nicht  vermochte ,  und  milder  mit  ihnen 
zu  verfahren,  als  es  nach  den  im  Bunde  festgesetzten  Be- 
stimmungen hätte  der  Fall  sein  müssen. 

So  war  es  also  eine  Notwendigkeit,  dass  an  die  Stelle 
der  mosaischen  Religion  eine  höhere  Weise  der  Gottesver- 
ehrung treten  musste,  welche  durch  die  Aufstellung  einer 
edleren  und  göttlicheren  Belohnung  die  Menschen  mit  grösserer 
Gewalt  zur  Liebe  Gottes  entzündete  8). 

Schon  hier  tritt  die  Aeusserlichkeit  des  socinianischen 
Religionsbegriffs  auf  die  wir  noch  oft  wieder  zurückkommen 
werden  aufs  deutlichste  zu  Tage ;  die  Religion  ist  dem  Soci- 
nianismus  nicht  ein  inneres  Lebensverhältniss  des  mensch- 
lichen Geistes  zu  Gott,  sondern  wesentlich  Lehre,  Doctrin, 
Theorie,  welche  zu  ihrem  Inhalt  hat  das  practische  Verhalten 
des  Menschen  zum  göttlichen  Willen.  Daher  zunächst  als 
de*r  Hauptbestandteil  der  Religion  immer  die  den  göttlichen 
Willen  enthaltenden  Vorschriften  und  Gebote  bilden ;  da  aber 
diese  in  ihrem  eigenen  Wesen ,  wie  in  der  Natur  des  Men- 
schen keine  Garantie  ihrer  Erfüllung  haben ,  so  bleibt  nichts 
Anderes  übrig,  als  in  den  Verheissungen ,  als  dem  zweiten 
Hauptbestandteil  aller  Religion,  dem  Gesetze  den  Impuls  zu 
seiner  Erfüllung  durchaus  äusserlich  an  die  Seite  zu  stellen. 
So  scheint  der  göttliche  Wille  von  Seiten  des  Menschen  nur 
deshalb  vollzogen  zu  werden ,  weil  eine  oder  die  andere 

*)  a.  a.  0.  cap.  21. 
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Belohnung  damit  verknüpft  ist;  alle  tiefere  Begründung  des 
Gehorsams  gegen  Gott  in  dem  Wesen  des  Menschen  scheint 
hier  zu  fehlen.  Daher  wird  denn  an  der  mosaischen  Religion 
auch  das  vorzüglich  getadelt,  dass  die  in  ihr  aufgestellten 
Verheissungen  nicht  kräftig  genug  wirken  können. 

Das  Wesen  der  christlichen  Religion  und  seine  unter- 
scheidende Dignität  wird  also  nach  dem  Socinianismus  auch 
nicht  etwa  darin  bestehen,  dass  sie  etwa  nicht  mehr  den 
gesetzlichen  Charakter  an  sich  trüge;  vielmehr  stimmt  hierin 
das  Christenthum  mit  der  alttestamentlichen  Religion  völlig 
uberein ;  der  Glaube  an  Christum  hat  in  dem  Wesen  der 
Sache  nichts  wesentlich  Neues  hinzugebracht,  sondern  nur 
einige  neue  Bestimmungen  beigefügt,  sofern  uns  Christus  im 
Namen  Gottes  vollkommnere  Vorschriften  und  Verheissungen 
gegeben  hat  *).  Worin  die  vollkomrnncrcn  Vorschriften  des 
Christenthums  bestanden  ,  wird  später  bei  der  Darstellung  der 
socinianischen  Ansicht  vom  prophetischen  Amte  Christi  zur 
Sprache  kommen.  Jedenfalls  ist  diese  Differenz  von  der  alt- 
testamentlichen  Religion  lange  nicht  so  wesentlich,  als  die  in 
der  Natur  der  christlichen  Verheissung  begründete.  Auch 
war  es  ja  vor  Allem  die  Unzulänglichkeit  der  alttestament- 
lichen Verheissungen,  worauf  die  Notwendigkeit  der  christ- 
lichen Religion  beruht.  Diese  das  Christenthum  specifisch 
unterscheidende  Verheissung,  die  somit  wesentlich  zu  seinem 
Begriff  gehört,  ist  die  der  Unsterblichkeit  und  das  ewige  Leben 
ist  somit  das  Ziel  der  christlichen  Religion  ,0). 

*)  Fragm.  Catech.  prioris  F.  S.  qui  periit  in  Cracovicnsi  rcrum 
ipsius  direptionc  B.  F.  P.  1,  p.  677 :  „IVeque  enim  Gdes  in  Christum 
qaidquam  novi  altulit,  quod  attinet  ad  ipsum  rei  genus,  sed  novas 

tantutn  quasdem  qualitatcs  ei  addidit,  qiiatcnas  Christus  

perfeettora  et  praestantiora  tum  praeeepta  tum  promissa  Dci  nomine 
nobis  proposuil.u  —  Dies  Argument  wird  als  Grund  dafür  angeführt, 
dass  auch  die  vorchristlichen  Frommen  der  Rechtfertigung  von  Gott 
theilhaft  geworden  seien,  ohne  den  Glauben  an  Christus. 

,0)  Zu  vergl.  die  Definition  der  christlichen  Religion.  Anmerk.  1. 
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Betrachten  wir  nun  dieses  Ziel  genauer,  so  finden  »nr, 
dass  der  Begriff  des  ewigen  Lebens  im  Socmianismus  durchaus 
äusserlich  gefasst  ist.  Das  ewige  Leben  hat  für  den  Socinia- 
nismus  eine  schlechthin  transcendente  Bedeutung,  es  ist  ihm 
nichts  als  die  perennirende  Fortexistenz  des  Menschen  nach 
dem  Tode.  Da  nun  aber  der  Socinianismus  von  der  Grund- 
anschauung ausgeht,  dass  der  Mensch  in  seiner  Endlichkeit 
wesentlich  von  Gott  verschieden  sei,  da  er  ferner,  wie  wir 
spater  sehen  werden ,  die  Unendlichkeit  oder  Ewigkeit  Gottes 
nur  als  endlose  Dauer  fasst,  so  kann  er  natürlich  das  ewige 
Leben  in  dieser  Bestimmtheit  als  endlose  Fortdauer  mebt  als 
zum  Wesen  des  Menschen  gehörig  betrachten.  Der  Mensch 
ist  daher  als  endliches,  aus  irdischem  StotTe  gebildetes  Wesen 
seiner  Natur  nach  sterblich  und  der  Vergänglichkeit  unter- 
worfen —  mit  Berufung  auf  Gen.  2,  7.  —  3,  19.  —  1  Cor. 
15,  47.  48.  —  Dazu  kommt  denn  noch,  dass  der  Mensch, 
wegen  der  Uebertretung  des  göttlichen  Gebots  dem  ewigen 
Tode  verfallen  ist.  Gen.  2,  17.  —  3,  19.  ").  Unter  dem 
ewigen  Tode  vorsteht  aber  der  Socinianismus,  wie  dies  später 
gezeigt  werden  wird ,  die  absolute  Vernichtung  nach  dem  Tode. 
Soll  also  der  Mensch  dessenungeachtet  zum  ewigen  Leben 
gelangen ,  so  kann  dies  nur  so  geschehen ,  dass  es  ihm  auf 
völlig  äusserliche  Weise  als  ein  donum  superadditura  mitge- 
theilt  wird,  welches  in  seiner  Natur  nicht  im  Mindesten 
begründet  ist.  Die  Unsterblichkeit,  welche  in  dieser  ausser- 
liehen  Weise  zu  dem  Wesen  des  Menschen  hinzukommt, 

")  Summa  rel.  Christ.  B.  F.  P.  I,  p.  281:  „Homo  quia  est 
ex  terra  factus,  natura  sua  Gen.  2,  7.  —  1  Cor.  15,  47.  mortalis 
Gen.  3,  19.  —  1  Cor.  15,  48.  et  corruptioni  subjectus;  et  ex  o«*- 
rtente ,  quia  divinum  praeeeptum  violavit,  morti  acternae  obooiius  est. 
Gen.  2,  17.  —  3,  19.  —  Zu  vergl.  Cat.  Rae.  QQ.  40.  4L  —  Die 
Ausgabe  von  1084  Sect.  II.  de  via  saiutis  cap.  1.  —  Brems,  tostit. 
B.  F.  P.  I,  p.  651.  —  Prael.  theoll.  cap.  1.  a.  a.  O.  p.  537.  — 
und  öfter  in  den  Streitschriften  adv.  Francisc.  Puccinm,  a.  a.  O.  II, 
p.  253  ff.  —  Auf  die  natürliche  Mortalität  des  Mooschen  werde« 
wir  noch  später  in  der  Anthropologie  lurückkommen. 
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bildet  nun  nach  der  Ansicht  des  Socinianismus  das  Binde- 
mittel zwischen  dem  Wesen  Gottes  und  des  Menschen. .  Denn, 
wie  schon  bemerkt,  die  £wigkeit  Gottes  ist  dem  Socinianis- 
mus nichts  als  die  endlose  Dauer  der  Sempiternität  daher 
er  auch  kein  Bedenkon  trägt,  den  Begriff  der  Zeit  in  Gott 
zuzulassen,,  sodass  auch  für  ihn  Einiges  vergangen ,  Anderes 
gegenwärtig,  noch  Anderes  zukünftig  ist  l3).  So  konnte  die 
endlose  Dauer  des  ewigen  Lebens  für  die  Menschen  etwas 
Göttliches  zu  haben  scheinen  M),  und  die  V  erleihung  des- 
selben an  die  Sterblichen  als  eine  Theilgebung  an  der  gött- 
lichen Natur  Dass  in  dieser  Weise  freilich  nur  eine  ganz 
äusserliche  Theilnahme  des  Menschen  an  dem  göttlichen  Wesen 
statt  finden  würde ,  liegt  auf  der  Hand ,  da  die  Unsterblichkeit 
durchaus  nicht  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Natur  des  Men- 
schen folgt;  —  ganz  abgesehn  davon,  dass  diese  Unsterb- 
lichkeit, wie  sie  vom  Socinianismus  als  endlose  Dauer  be- 
stimmt wird,  dem  Menschen  noch  keineswegs  an  dem  wahrhaft 
unendlichen  Wesen  des  Absoluten  Antheil  geben  würde,  da 
die  Ewigkeit  desselben  ganz  etwas  Anderes  ist,  als  jene 
schlechte  Unendlichkeit  der  endlosen  Dauer.  Obwohl  also  der 
Socinianismus  das  ewige  Leben  nicht  als  zum  Wesen  des 
Menschen  gehörig  betrachtet,  so  schildert  er  doch  die  Sehn- 
sucht nach  demselben  als  in  der  menschlichen  Natur  begründet. 

ll)  Cat.  Rae.  Q.  CO:  „ Quid  est  nossc,  quod  Deus  sit  aetcr- 
nus  ?  —    Id,  quod  prineipio  et  fine  carcat.u 

,3)  Prael.  theol.  cap.  8.  B.  F.  P.  I,  p.  545:  „Qnamobrem 
ipsius  quoque  Dei  respectu  aliquid  praeleritum ,  aliquid  vero  praesens, 
aliquid  etiam  futurum  est.u 

M)  Cat.  Rae.  Q.  350. 

■*)  Disc.  brevis  de  ratione  salutis  nostrae,  ex  F.  Socini  sermo- 
nibus  exceptus  et  concinnatus  B.  F.  P.  I,  p.  778:  rDeus  ad  osten- 
dendam  suam  gloriam,  quam  non  potest  non  curare  et  quaerere, 
decreverat,  hominem  natura  mortalem  et  miserum  suae  naturac  par- 
tieipem  facere  et  ad  vitam  immorlalem  transferre.u  Das  et  ist  hier 
eiplicativ :  eben  durch  die  Verleihung  der  Unsterblichkeit  will  Gott 
den  Mensehen  seiner  tfatur  theiluaft  machen. 
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„Da  der  Mensch  durch  seine  Vernunft  sich  als  ein  so  vor- 
zügliches Geschöpf  und  als  den  Herrn  so  vieler  Dinge  er- 
kennt, Ober  die  er  weise  herrschen  kann,  so  liebt  er  auch 
sich  selbst  und  sein  Leben  als  ein  besonderes  Gut,  und 
schaudert  vor  dem  Tode  zurück,  der  ihn  eines  so  grossen 
Gutes  berauben  würde.  Und  aus  dieser  Betrachtung  entsteht 
ein  heisses  und  unauslöschliches  Verlangen  nach  Unsterblich- 
keit und  ewigem  Leben,  welches  allen  Menschen  von  Natur 
innewohnt.  —  Daher,  wenn  gleich  der  Mensch  nach  dem 
ihm  angeborenen  Begehrungsvermögen  Unzähliges  erstrebt, 
was  ihm  als  gut  erscheint,  so  ist  doch  der  Culminationspunct 
und  das  letzte  Ziel  aller  seiner  Wünsche  und  all  seines  Ver- 
langens ,  dass  er  in  Ewigkeit  leben  und  eine  beständig  dauernde 
Glückseligkeit  geniessen  möge"  ,ÄJ.  —  So  verfällt  also  der 
Socinianismus  in  den  Widerspruch,  dass  obwohl  er  das  Ziel 
der  Religion  das  ewige  Leben  als  schlechthin  transcendent  und 
über  der  Natur  des  Menschen  Irinausliegend  setzt,  er  anderer- 
seits das  Streben  und  die  Sehnsucht  danach  doch  schon  als 
zum  Wesen  des  Menschen  gehörig  betrachtet ;  eine  Incon- 
sequenz ,  die  indess  mit  Notwendigkeit  aus  der  dualistischen 
Stellung  hervorgeht,  in  welche  er  den  Menschen  seinem  Wesen 
nach  zu  dem  Unendlichen ,  Göttlichen  setzt.  Denn  während 
einerseits  beide  Seifen  gänzlich  auseinander  treten  sollen,  so 
soll  auf  der  anderen  doch  auch  wiederum  ein  Zusammenhang, 
wenn  auch  nur  ein  äusserlicher  bleiben,  und  so  erhält  das 
ewige  Leben  für  den  Menschen  einerseits  eine  schlechthin 
transcendente  Bedeutung,  wenn  es  doch  andererseits  auch 
wiederum  in  der  Natur  des  Menschen,  wenn  auch  nur  als 
unberechtigte  Sehnsucht,  vorhanden  sein  soll. 

Gehen  wir  nunmehr  in  der  Entwicklung  des  Begriffs  der 
christlichen  Religion  von  dem  Ziel  derselben  rückwärts  auf 
den  Weg,  welcher  zu  diesem  Ziele  fuhrt,  (denn  als  dieser 
Weg  wird  ja  die  christliche  Religon  deflnirt) ,  so  wird  der- 
selbe vom  Socinianismus  näher  bestimmt  als  die  Erkenntniss 

")  Wollzogcn,  Comp.  rel.  Christ.  B.  F.  P.  V,  3te  Abthl.  p.  1  ff. 
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Gottes  und  Christi,  nach  dem  Ausspruch  Joh.  17,  3:  „Das 
ist  das  ewige  Leben,  dass  sie  Dich,  den  allein  wahren  Gott, 
erkennen,  und  den  Du  gesandt  hast  Jesum  Christum" 
Diese  Stelle  scheint  zwar  dem  socinianischen  Begriff  des  ewigen 
Lebens  als  eines  schlechthin  jenseitigen  Zustandes  zu  wider- 
sprechen, indem  jene  Erkenntniss  doch  schon  in  das  Dies- 
seits verlegt  werden  muss,  allein  man  entledigt  sich  dieser 
Schwierigkeit  durch  die  für  den  Socinianismus  charakteristische 
Bemerkung,  dass  durch  eine  Metonymie  hier  die  Wirkung 
statt  der  Ursache  gesetzt  sei,  also  das  ewige  Leben  selbst 
statt  der  Art  und  Weise  oder  des  Mittels,  wodurch  man  da- 
hin gelange  ls).  So  ist  die  Religion  also  ein  Mittel  zu  einem 
ausser  ihr  liegenden  Zwecke. 

Indem  nun  der  Socinianismus  die  Religion  als  das  Mittel 
zur  Erlangung  des  ewigen  Lebens  genauer  als  Erkenntniss 
mithin  als  ein  theoretisches  Verhalten  bestimmt,  so  scheint 
er  hiedurch  in  Gegensatz  zu  treten  gegen  die  altproteslantische 
Dogmatik,  welche  die  Religion  als  ein  practisches  Verhalten 
des  Menschen  zu  Gott  fasst  Allein  einerseits  ist  doch  zu 
bemerken ,  dass  auch  die  protestantische  Dogmatik  später  das 
theoretische  Moment  des  Erkennens,  welches  auch  in  ihr 

,T)  Cat.  Rae.  Q.  50:  wo  auf  die  Frage,  welches  jener  geoffen- 
barte Weg  sei,  geantwortet  wird:  Cognitio  Dci  et  Christi,  ut  ipse 
Dominus  Jesus  testatur:  Haec  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te 
illum  solum  verum  Deum  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Joh.  17, 3.  — 
Vergl.  Brcviss.  instit.  B.  F.  P.  p.  G51. 

iS)  Jon.  Schlichling.  Comment.  in  Ev.  Joh.  B.  F.  P.  IV,  zweite 
M»1  hl  p.  1 2*2 :  „Vers  3.  Ilaec  au  lern  est  aeterna  vita.  Discipulo- 
rum  qui  audiebant  caussa  exponit,  quae  sit  vita  aeterna,  id  est  vitae 
aeternae  adipiscendae  medium  scu  ratio,  per  metonymiam  eflecti  pro 
caussa,  ut  supra  in  re  contraria  judicium  diiit  judicii  caussam  cap.  3, 19. 

")  Die  Belege  für  das  lutherische  System  s.  Hütt,  rediviv.  p.  I. 
und  Schmid,  Die  Dogmatik  der  evangel.  -  luth.  Kirche.  Erl.  1840, 
p.  6,  für  das  reformirte  bei  Schweizer,  Die  Glaubenslehre  der  evangel. - 
ref.  Kirche,  Bd.  I,  p.  144  f.  Die  christliche  Religion  wird  bestimmt 
als  vera  ratio  colendi  Deum. 
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schon  vom  Anfang  an  wenigstens  als  notwendige  Voraus- 
setzung des  richtigen  practischcn  Verhaltens  galt  2e),  in  ihren 
ReligionsbegrilT  ausdrücklich  aufnahm  (modus  Deum  cognos- 
cendi  colendique).  Andererseits  aber  ist  auch  dem  Soctnianis- 
mus  der  practische  Religionsbegriir  nicht  unbekannt.  F.  Socinus 
bestimmt  jene  cognitio  als  Kenntniss  des  göttlichen  Willens 
in  Bezug  auf  uns,  und  als  die  Einrichtung  unserer  Gedanken, 
Sitten  und  Handlungen  nach  dieser  Norm,  Joh.  Crell  de- 
finirt  die  Religion  als  cultus  divinus  oder  Dei  colendt  ratio 
und  die  Ausgabe  des  rakowschen  Catechismus  von  1684  be- 
stimmt  die  Erkenntniss  näher  dahin,  dass  sie  nicht  eine  blos 
theoretische,  sondern  eine  mit  ihrer  Wirkung,  d.  h.  einem 
ihr  angemessenen  Lebenswandel  verbundene  Kenntniss  von 
Gott  und  Christo  bezeichnet  Nur  diese  werde  auch  von  der 
heil.  Schrift  für  die  wahre  und  heilbringende  Gotteserkenntniss 
gehalten,  wie  Johannes  bezeuge,  1  Joh.  2,  3.  4.  „Daran  er- 
kennen wir,  dass  wir  ihn  kennen,  wenn  wir  seine  Gebote 
haltenu  u.  s.  w.  3      Obwohl  also  auch  das  practische  Moment 

™)  Nach  Calvin  ist  die  Frömmigkeit  aus  der  Kenntniss  der  uns 
erwiesenen  gottlichen  Wohlthatcn  hervorgegangen,  (die  Stelle  bei 
Schweizer  a.  a.  O.),  und  nach  Hollaz  enthält  der  Begriff  der  christ- 
lichen Religion  nicht  nur  die  agenda  ,  sondern  auch  die  credenda  für 
den  Menschen,  welcher  das  ewige  Heil  erlangen  will;  im  Glauben 
aber  ist  wie  bekannt  das  theoretische  Moment  der  notitia  enthalten. 

*')  Brcviss.  Instit.  B.  F.  P.  I,  p.  051  :  Quälern  Cognitionen! 
islam  intelligis?  —  Inlelligo  potissimum  Dei  per  Christum  erga  nos 
\oluntatis  noliliam,  et  ad  cam  cogitationum  ,  morum  aelionumque  no- 
stranim  confirmationcm.u  —  Joh.  Crell,  De  Dco  et  ejus  attributis 
cap.  I.  zu  Anfang:  r Denotat  igitur  religio  cullum  divinum,  seu  Dei 
colendl  rationem.*4 

•5)  Sect.  II,  cap.  2.  p.  22:  „Per  Cognitionen!  istam  non  nudam 
aliquam  et  in  sola  speculalionc  consistentem  Dei  et  Christi  notitiam 
intclligimus ,  sed  cum  suo  effectu,  hoc  est  vita  illi  conlormi  ac  con- 
venienli  conjunetam.  Hanc  enim  demum  pro  vera  ac  salutati  Dei 
notitia  habent  sacrae  Literae,  quemadmodum  lestatur  Jobannes  1  Joh. 
2,  3.  4.  cum  ait:  „In  hoc  cogno>imus  quod  cognovorimua  eum.  si 
mandata  ejus  senemus.    Qui  dicit,  no\i  eum,  el  mandata  ejus  non 
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in  dem  ReligionsbegritT  des  Socio ianismus  sieb  vorfindet,  so 
rammt  doch  das  theoretische  die  erste  Stelle  ein,  sofern  die 
Erkenntnis»  immer  erst  vorangehen  muss ,  ehe  die  practische 
Anwendung  des  Erkannten  folgen  kann  Mit  dieser  Vtot- 
anstelwng  des  theoretischen  Moments  hängt  es  zusammen, 
dass  er  das  Christenthum  wesentlich  als  Lehre  auffasst,  welche 
von  Seiten  des  Subjects  zunächst  durch  die  Erkenntniss  in 
das  Wissen  aufgenommen  wird.  Sofern  sie  nun  die  erkannte 
gewusste  ist ,  erzeugt  sie  sodann  das  ihr  angemessene  Thun 
durch  die  in  ihr  enthaltenen  Impulse  für  das  Handeln.  So 
ist  es  ja  nach  socinianischer  Ansicht  besonders  die  Verheissung 
des  ewigen  Lebens,  die  indem  sie  den  Menschen  theoretisch 
durch  die  Lehre  des  Christenthums  zum  Bewusstsein  gebracht 
wird ,  die  practische  Erfüllung  der  Vorschriften  des  Christen- 
thums zur  Folge  hat.  Der  Soctnianismus  fasst  das  theoretische 
Element  das  Erkennen  so  sehr  als  Princip  des  practischen, 
des  Handelns  auf,  dass  das  Letztere  darüber  fast  zu  einem 
blossen  Accidens  des  Ersteren  wird,  als  ob  aus  einer  be- 
stimmten Erkenntniss  das  ihm  angemessene  Handeln  schon 
von  selbst  folge  54).  — .   Dies  Hervortreten  des  theoretischen 

0 

servat,  mendax  est,  et  in  hoc  veritas  non  est."  Cui  dicto  alia  similia 
et  apud  eundem  et  apud  alios  scriptores  sacros  reperiuntur  1  Job. 
3,  6.  —  4,  7.  8.  —  3  Joh.  v.  11.  —  Tit.  I,  16.  —  Vergl.  auch  Woll- 
zogen, Commcnt.  in  Ev.  Joh.  zu  17,  \  B.  F.  P.  V,  p.  993  f. 

}J)  Wollzogen  a.  a.  O. :  nachdem  die  Erkenntniss  Gottes  näher 
bezeichnet  ist,  heisst  es  weiter:  rUndc  efficitur,  ut  is,  qui  Dcum 
ad  nunc  modum  cognoscit,  se  etiani  ad  debitam  mandatorum  ejus  Ob- 
servationen! ac  obedienliam  componat,  sine  qua  cognitio  Dei  prorsus 

*ana  et  inutilis  est.  Similiter  cognitio  Jesu  Christi  hic  quoque 

non  denotat  proprie  Cognitionen!  naturac  ejus,  sed  potissimum 

immens  ejus  alque  doctrinae,  quam  qui  reetc  intelligit,  ac  simul 
credit,  cum  esse  illum  a  Deo  promissurn  Prnphetam,  Pontifiecm  Ma- 
ximum et  coelestcm  Regem  populi  divini,  is  ei  etiam  fidem  adjunget, 
(iduciam  suam  in  ip9o  collocabit,  mandatisque  ejus  obtemperabtt.  Quis- 
quis  igitur  talem  cognitiooem  Dei  ac  Christi  consecutus  faerit,  habebit 
vitara  aeternam,  hic  quidem  in  spe,  olim  autem  in  possessione.* 

a4)  Wie  sehr  indess  in  dieser  Beziehung  der  Socinianismus  mit 
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Elements  in  dem  Begriff  der  Religion ,  wonach  dieselbe  vor 
Allem  ein  Wissen  und  Erkennen  sein  muss,  hat  wiederum 
seinen  Grund  in  dem  äusserlichen  Verhältniss,  in  welchem 
der  Mensch  nach  socinianischer  Ansicht  zu  Gott  steht.  Denn 
da  zwischen  beiden  keine  innere  Gemeinschaft  statt  findet, 
und  mithin  die  Kunde  von  Gott  nur  auf  äusserlichem  Wege 
an  den  Menschen  herankommen  kann,  so  muss  auf  der  Seite 
des  Letzteren  zunächst  und  vor  allen  Anderen  die  Function 
des  Erkennens  in  Thätigkeit  sein ,  um  jene  von  aussen  her 
an  ihn  gebrachten  Mittheilungen  in  sich  aufzunehmen  "). 

Die  theoretische  Form  aber  hat  nun  im  Socinianismus 
wesentlich  einen  prac tischen  Inhalt ;  die  Erkenntniss  von  Gott 
und  von  Christo,  welche  als  der  Weg  zum  ewigen  Leben 
den  Begriff  der  christlichen  Religion  constituirt,  ist  vornem- 
lich  die  Erkenntniss  ihres  von  uns  zu  befolgenden  Willens. 

der  von  ihm  bekämpften  Orthodoxie  auf  einem  Boden  stand,  erhellt 
wenn  man  sich  erinnert,  dass  ja  auch  von  dieser  ejn  Gott  wohl- 
gefälliges Leben  durchaus  abhängig  gemacht  ward  von  der  richtigen 
dogmatischen  Erkenntniss.  Die  Ketzer  köonen  eben  wegen  ihrer  fal- 
schen Erkenntniss  kein  wahrhaft  gutes  Leben  führen.  Wie  dieser 
Satz  nicht  nur  von  Katholiken  —  denn  da  war  es  selbstverständlich  — 
sondern  auch  von  Protestanten  geltend  gemacht  ward,  zeigt  anter 
Andern  Balduin's  Vorrede  zu  der  Widerlegung  des  rakowschen  Cate- 
chismus  (Wittenb.  1619).  Unter  Bezugnahme  auf  den  augustinischen 
Satz  male  vhitur,  si  de  Dco  non  bene  creditur  wird  hier  die  Besorg  - 
niss  ausgesprochen,  dass  bei  den  Sociniancrn  nur  ein  Schein  der 
Gottseligkeit  sei.  rWeil  Gott  von  ihnen  nicht  recht  erkennet  wird,** 
heisst  es  später  von  den  Türken,  Heiden  und  Juden  doch  mit  augen- 
scheinlicher Beziehung  auf  die  Sociniancr,  rso  kann  auch  nichts  Recht- 
schaffenes darauf  folgen.  Hinwiederum  wo  man  von  Gott  recht  lehret, 
da  folget  gewiss  auch  ein  gottseliges  Leben,  ob  solches  gleich  nicht 

bei  Allen  kann  erhalten  werden.  Darum  man  nicht  aus 

dem  Leben  der  Menschen  von  der  Lehre,  sondern  vielmehr  aus  der 
Lehre  vom  Leben  judiciren  soll,  denn  es  nicht  wohl  sein  kann,  dass  es 
eitel  böse  Leute  an  denen  Orten  geben  solllo,  da  recht  gelehrct  wird." 

,5j  Zu  vergl.  Zeller,  Ucber  das  Wesen  der  Religion,  Theoll. 
Jahrbb.  1845,  Heft  1,  p.  37. 
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ihr  Wesen  kommt  nur  in  Betracht,  sofern  es  von  EinOuss 
ist  auf  ihren  Willen,  oder  auf  unsere  Befolgung  desselben 
Der  Inhalt  jener  Erkenntniss  also  ist  ein  wesentlich  prac- 
tischer.  nämlich  die  Frage,  was  hat  der  Mensch  zu  thun, 
um  dem  göttlichen  Willen  nachzukommen.  Von  Seiten  Gottes 
ist  es  also  das  Gesetz ,  von  Seiten  des  Menschen  die  Pflicht, 
welche  dem  letzteren  durch  die  religiöse  Erkenntniss  zum 
Bewusstsein  gebracht  wird.  Es  wird  also  hier  vor  Allem  das 
ethische  Moment  im  Begriff  der  Religion  intonirt  und  das 
Handeln  des  Menschen  ist  es,  worauf  es  ankommt  *7).  Wenn 
dies  bei  dem  einen  Bestandtheil  der  Religion,  bei  den  Ge- 
boten, von  selbst  in  die  Augen  springt,  so  hat  doch  auch 
der  andere,  die  Verheissungen ,  nach  der  Auflassung  des 
Socinianismus  diese  bestimmte  Tendenz  auf  das  Handeln ,  so- 
fern nur  durch  die  von  den  Verheissungen  ausgehenden  Im- 
pulse das  Handeln  dem  Gebote  nachzukommen  vermag  2S). 

Nachdem  wir  jetzt  die  Natur  des  Weges  näher  kennen 
gelernt  haben,  auf  dem  allein  der  Mensch  das  ewige  Leben 
erreichen  kann,  so  haben  wir  jetzt  noch  die  socinianische 
Bestimmung  zu  untersuchen ,  dass  derselbe  ein  von  Gott 
geo/fenbarter  sei  (via  patefacta  divinitus).  Was  versteht  der 
Socinianismus  unter  Offenbarung  ?  —  Welches  der  Inhalt 
derselben  sein  muss,  ergiebt  sich  aus  dem  Vorigen,  nämlich 

u')  Brcviss.  instit.  B.  F.  P.  I,  p.  651  :  „Quälern  Cognitionen? 
istam  intclligis?  —  Inlelligo  potissimum  Dei  per  Christum  erga  nos 
volunlatis  notitiam,  et  ad  cam,  cogitationum ,  moram  actionumque 
nostrarurn  conformationem.  —  Quid  ?  annon  necesse  est  ad  Cogni- 
tionen! istam  novisse  praeterea,  quaenam  sit  Dei  Christique  natura 
sive  essentia?  —  Istiusmodi  notitia  catenus  tantum  est  necessaria, 
quatenus  sine  ipsa ,  nec  Dei  per  Christum  erga  nos  voluntatem  nosse, 
nec  nos  ad  eam  conformare  possumus.u 

a7)  Disc.  brev.  de  rationc  salutis  nostrae  B.  F.  P.  I.  p.  778; 
v  —  decievit  (deus),  ut  nonntsi  ii  ad  vitam  acternam  aspirare  pos- 
sent,  qui  pie  et  juste  et  sanete  vivcrent.u 

*•)  Wie  in  der  Hervorhebung  des  sittlichen  Elements  der  Armi- 
nianismus,  der  Spinozisraus,  der  Deismus  und  Rationalismus  auf  die 
Seite  des  Socinianismus  treten,  darüber  vergl.  Zeller  a.  a.  0.  p  38  (T. 
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der  Wille  Gottes  hinsichtlich  der  Menschheit,  wie  er  sich  näher 
als  Gebot  und  Verheissung  bestimmt.  Es  kann  sich  hier  nur 
um  die  Form  seiner  Mittheilung  an  die  Menschheit  handeln. 
In  dieser  Beziehung  fasst  der  Socinianismus  die  Offenbarung 
durchaus  in  äusserlicher  Weise ;  die  Offenbarung  ist  ihm  nicht 
etwa  ein  inneres  Offenbarwerden  des  Göttlichen  in  dem  mensch- 
lichen Geiste ,  sondern  eine  rein  äusserliche  Mittheilung  eines 
dem  Menschen  seiner  Natur  nach  völlig  trancendenten  Inhalts. 
Am  offenkundigsten  declarirt  findet  sich  diese  Aeusserlichkeit 
des  Offenbarungsbegriffs  bei  Ostorodt,  Unterrichtung  p.  12: 
„So  kann  denn  nun  der  Mensch  von  Gott  und  seinem  Willen 
nicht  wissen ,  nur  was  ihm  Gott  selbst  offenbart ,  nämlich 
äusserlicher  Weise."  Und  wie  Ostorodt  überhaupt  nur  der 
getreue  Dolmetsch  der  socinischen  Ansichten  ist,  so  hat  er 
auch  hierin  nur  diese  ausgedrückt,  wie  F.  Socinus  selbst 
sie  an  mehr  als  einer  Stelle  entwickelt.  Besonders  gehört 
hieher  die  Exposition  der  Praell.  theoll.  cap.  2,  auf  die  wir 
weiter  unten  sogleich  kommen  werden,  womit  zu  vergl.  der 
rakowsche  Catechismus  QQ.  46—49.  Die  Aeusserlichkeit  des 
socinianischen  Offenbarungsbegriffes  zeigt  sich  sodann  im  Be- 
sondern am  Auffallendsten  in  der  Art  und  Weise,  wie  der 
Socinianismus  selbst  den  Stifter  des  Christenthums  von  den 
.  göttlichen  Wahrheiten  unterrichtet  werden  lässt,  welche  er 
der  Menschheit  mitzutheilcn  bestimmt  ist.  Vor  dem  Beginn 
seines  Lehramts  wird  nämlich  Christus  nach  socinianischer 
Vorstellung  in  den  Himmel  erhoben,  um  durch  Gott  selbst 
in  eigner  Person  an  Ort  und  Stelle  instruirt  zu  werden.  Es 
ist  dies  der  bekannte  raptus  in  coelum,  welcher  weiter  unten 
in  der  Darstellung  der  socinianischen  Christologie  noch  be- 
sonders zur  Sprache  kommen  wird.  Die  äusserliche  Fassung 
des  Offenbarungsbegriffes  war  indess  eine  Notwendigkeit  bei  I 
der  äusserlichen  Stellung ,  in  welche  der  Socinianismus  den 
Menschen  zu  Gott  setzt;  sind  Gott  und  Mensch  wesentlich 
von  einander  getrennt,  so  dass  der  Mensch  von  Natur  über 
Gott  und  göttliche  Dinge  nichts  wissen  kann,  so  kann  auch 
die  Offenbarung  nur  eine  äusserliche  seiu. 


Digitized  by  Google 


307 


Die  Frage  nach  der  Art  und  Weise  der  Offenbarung  geht 
hier  in  die  andere  nach  ihrer  Nothwendigkeit  über.  Woher 
bedarf  es  überhaupt  einer  Offenbarung  ?  —  Die  Nothwendig- 
keit einer  Offenbamng  resultirt  für  den  Socinianismus  aus  der 
Annahme,  dass  der  Mensch  seiner  Natur  nach  von  Gott  und 
göttlichen  Dingen  nichts  weiss ;  eine  natürliche  Religion  giebt 
es  daher  nicht.  Dies  ist  wenigstens  die  nach  einer  Seite 
völlig  consequcnte  Ansicht  des  Faustus  Socinus  selbst,  des 
alteren  rakowschen  Catechismus,  des  Ostorodt  und  Anderer. 
Faustus  erkennt  es  an,  dass  die  allgemeinere  Annahme  sei, 
dass  dem  menschlichen  Geist  von  Natur  das  Gottesbewusst- 
sein  innewohne.  Allein  diese  Meinung,  die  er  für  falsch  halte, 
scheine  nur  daher  entstanden  zu  sein,  dass  sich  überall  bei 
allen  Menschen  ein  gewisses  Gottesbewusstsein  zu  finden 
scheine.  Indess  sei  ja  zu  bemerken,  dass  Gott  dem  Men- 
schen von  Anfang  an,  seit  er  geschaffen  war,  sich  offenbart 
habe,  und  da  der  erste  Mensch  030  Jahre  gelebt  habe,  so 
habe  er  seinen  Nachkommen  leicht  das  Gottesbewusstsein  mit- 
theilen können.  Dies  sei  indess  nicht  einmal  nöthig  gewesen, 
da  Gott  nicht  nur  dem  ersten  Menschen ,  sondern  auch  seinen 
Nachkommen  sich  mannichfaltig  offenbart  habe,  wie  aus  der 
heiligen  Geschichte  aufs  Deutlichste  erhelle  29).  Gegen  die 
Ansicht ,  dass  dem  Menschen  ein  natürliches  Gottesbewusst- 
sein innewohne,  argumeritirt  Faustus  zum  Theil  aus  Stellen 
der  heil.  Schrift    So  aus  Hehr.  II,  6;  wenn  hier  gesagt 

*»)  Pracl.  Theol.  cap.  1.  B.  F.  P.  I,  p.  537 :  «Rcceptior  hodie 
sentenlia  est,  homini  naturaler  ejusque  animo  insitam  esse  divini- 

laüs  alieujus  opinionem  .    Haec  sentenlia,  quam  nos  falsam 

esse  arbitramur,  non  aliunde  potius  orta  fuisse  videtur,  quam  ex  co, 
quod  videantur  omnes  homincs  opinionc  ista  divinitatis  alieujus  im- 
buti  esse.  Verum  animadvertendum  erat,  ab  ipso  initio  quum  homo 
crealus  ftiit,  Dcum  se  i  1  Ii  patefecisse,  qui  primus  homo  quum  non- 
gentis  triginta  annis  vixerit,  postcros  suos  facile  divinitatis  opinionc 
imbuere  potuil.  Quamquam  hac  re  opus  non  erat,  quum  ipsc  Deus, 
non  primo  homini  tantum,  sed  aliis  subinde  ex  eo  natts,  sesc  variis 
rationibus  patefecerit,  quemadmodum  ex  »acra  historia  clare  liquet." 

20  * 
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werde,  dass  ohne  Glauben  Niemand  Gott  Wohlgefallen  könne, 
so  liege  darin ,  dass  Jemand  des  Glaubens  und  somit  auch 
des  Gottesbewusstseins  entbehren  könne.  Zudem  wenn  das 
Gottesbewusstsein  dem  Menschen  von  Natur  beiwohnte,  wie 
könnte  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  an  derselben  Stelle 
daraus,  dass  Enoch  Gott  Wohlgefallen  habe,  den  Beweis 
fuhren  wollen,  dass  er  an  Gott  geglaubt  habe?  —  Endlich 
bezeuge  die  Schrift  offenkundig,  dass  es  Menschen  gebe,  die 
nicht  glauben ,  dass  Gott  sei,  Ps.  10,  4.  -  U,  I.  —  53,  2,  und 
wenn  gleich  sie  dieselben  Thoren  nenne,  so  wolle  sie  dieselben 
dadurch  doch  keineswegs  als  entblösst  von  den  natürlichen 
Geistesanlagen  und  dem  gesunden  Menschenverstand  darstellen, 
sondern  nur  als  der  wahren  Weisheit  ermangelnd ;  denn  diese 
sei  nichts  Natürliches,  sondern  werde  vielmehr  erst  auf  irgend 
eine  Weise  erworben,  —  Ferner  gebe  es  heutzutage  nicht 
nur  wirklich  einzelne  Menschen ,  sondern  auch  ganze  Völker, 
welche  nicht  das  mindeste  Bewusstsein  und  nicht  die  leiseste 
Ahnung  irgend  einer  Gottheit  haben.  Dergleichen  finden  sich 
in  der  neuen  Welt,  in  Brasilien,  wie  ihm  (dem  Faustus)  ein 
glaubwürdiger  Mann  berichtet  habe,  der  sich  lange  in  jenen 
Gegenden  aufgehalten.  Dass  es  aber  auch  an  anderen  Orten 
dergleichen  Völker  gebe,  bezeuge  die  neue  Geschichte  von 
Indien.  —  Allein  wenn  man  nun  auch  das  Gottesbewusst- 
sein als  natürliche  Anlage  fallen  lassen  muss,  so  behaupten 
doch  Manche,  das  wenigstens  könne  nicht  geleugnet  werden, 
dass  ein  Jeder,  wenn  er  aufmerken  wolle,  aus  der  Einrich- 
tung dieser  Welt  nicht  nur  dass  Gott  sei  unzweifelhaft  er- 
kennen könne,  sondern  auch  dass  er  für  die  Menschheit  Sorge 
trage.  Ja  nach  Einigen  können  Alle  aus  jener  Einrichtung 
Alles  erkennen ,  was  zur  Erkenntniss  Gottes  nöthig  ist ,  aus 
welcher  alle  Religion  entspringt.  —  Allein  auch  diese  An- 
sicht erweist  sich  schon  dadurch  als  falsch,  dass  die  ersten 
Philosophen,  —  unter  ihnen  Aristoteles,  der  an  Geistesschärfe 
alle  übertroffen  zu  haben  scheine,  —  weiche  diese  Einrich- 
tung der  Welt  nicht  nur  wie  die  übrigen  Alle  betrachtet, 
sondern    mit  dem  grössesten  Fleiss   ihre  Erforschung  im 
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Allgemeinen,  wie  im  Einzelnen  betrieben  haben,  doch  nicht 
zu  der  Annahme  gelangen  konnten,  dass  Gott  für  diese  niedere 
Welt  im  Einzelnen ,  sowie  besonders  für  die  einzelnen  Men- 
schen Sorge  trage.  Selbst  dazu  konnten  sie  sich  nicht  er- 
heben ,  dass  die  Welt  von  Gott  geschaffen  sei ,  ja  sie  stellten 
dies  wohl  gar  in  Abrede.  —  Sodann  richtet  sich  Faustus 
gegen  die  Beweisführung  jener  Ansicht  aus  der  heil.  Schrift. 
Zunächst  der  Ps.  10  :  „Die  Himmel  erzählen  die  Ehre  Gottes" 
u.  s.  w.,  setzt  die  Anerkennung  voraus,  dass  Gott  die  Himmel 
geschaffen  habe;  und  wenn  es  heisse,  das  Firmament  ver- 
kündige ein  Werk  seiner  Hände,  so  bedeute,  ein  Werk 
verkündigen  hier  nicht  so  viel,  als  anzeigen,  dass  es  ein 
Werk  sei,  sondern  was  für  ein  Werk  es  sei,  oder  dasselbe 
feiern  30).  —  Sodann  pllege  man  sich  zu  stützen  auf  die 
Stelle  Röm.  I,  20:  Denn  sein  unsichtbares  Wesen  u.  s.  w. 
Allein  die  Worte  iiro  HTfo&vc  xoa,aov  seien  zu  verbinden 
mit  xoqxtx  ,  so  dass  also  hier  derselbe  Sinn  statt  finde ,  wie 
Matth.  13,  35  xexpv/x/mt'vot  oc-tto  HccTxßcXTje  xoipov.  Ganz 
falsch  sei  es,  wenn  die  meisten  Ausleger  aus  dem  von  ein  aus 
gemacht  hätten.  Der  Apostel  wolle  also  sagen  :  Die  ewige 
Gottheit  Gottes,  d.  h.  Gottes  Wille  hinsichtlich  unsrer,  und 
seine  ewige  Macht,  d.  h.  die  Verheissungen ,  welche  niemals 
fallen  werden ,  dies  beides  (die  Gebole  und  Verheissungen, 
welche  also  richtig  auch  aus  dieser  Stelle  herausgebracht  wer- 
den — )  was  niemals  vorher,  seit  die  Welt  geschaffen  war, 
von  den  Menschen  gesehen,  d.  h.  erkannt  wurde,  ist  nun 
durch  die  Wrerke  (rorv*  Trotyuxtri)  d.  h.  durch  die  wunder- 
baren Thaten  Gottes  selbst  und  der  göttlichen  Menschen ,  zu- 
mal Christi  und  der  Apostel,  erschienen  und  zum  Bewusst- 
sein  gebracht  *').  —    In  der  That,  wie  man  nicht  leugnen 

3tf)  a.  a.  0.  p.  538:  „Dico,  annunciare  opus  eo  in  loco  nec 
fortasse  uspiam  alibi ,  non  significarc ,  indicare  esse  opus ;  sed  quäle 
sit  opus  seu  celebrare  opus. 

3I)  a.  a.  O.:  „Ait  igitur  eo  in  loco  Apostolus,  aeternam  divi- 
nitatem  Dei,  id  est,  id  quod  nos  Deus  perpetuo  facere  vult,  (divinitas 
enim  hoc  sensu  alibi  quoque  apud  ipsum  enunciatur,  ut  Col.  2,  9.) 
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kann ,  eine  bewunderungswürdige  Eskomotage  des  richtigen 
Sinnes!  —  Endlich  pflege  noch  die  Stelle  Apostelgeschichte 
17,  26.  27.  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  angeführt  zu 
werden.  Allein  das  Gott  suchen  sei  hier  nichts  Anderes ,  als 
heilig  leben,  wie  er  selbst  vorschreibe;  ihn  finden  aber  be- 
deute die  Erfahrung  seiner  Gnade  machen.  Die  Meinung  des 
Paulus  an  jener  Stelle  sei  also,  es  sei  Gottes  Absicht  ge- 
wesen, dass  die  Menschen  heilig  nach  seinem  Willen  lebten, 
und  ihn  so  sich  gnädig  fänden  ").  Das  Resultat  ist  also« 
dass  das  Gottesbewusstsein  dem  Menschen  weder  von  Natur 
beiwohne,  noch  auch,  dass  derselbe  durch  Reflexion  auf  die 
Werke  der  Schöpfung  dazu  gelange. 

Dem  Faustus  Socinus  folgt  nun  in  dieser  Annahme  der 
ältere  rakowsche  Catechismus  3S),  und  während  Völkel  sie 
mehr  voraussetzt,  als  sie  ausdrücklich  ausspricht  34),  ist  Osto- 

acternamque  potentiam,  id  est  promissiones,  quae  numquam  inter- 
cident  (quo  sensu  paulo  superius  dixerat,  Evangelium  esse  potentiam 
Dei) ,  hacc ,  inquam ,  quae  nunquam ,  postquam  mundus  creatus  fuerat, 
ab  hominibus  visa  fuerant,  id  est  non  fuerant  ciscognita,  per  opera. 
hoc  est,  per  mirabilcs  ipsius  Dei  et  divinorum  hominum,  pracsertim 
vero  Christi  et  Apostolorum  ejus  operationes,  conspeeta  fuisse.**  Das 
Neue  Testament,  d.  i.  Alle  Bücher  des  Neuen  Bundes,  welche  Gott 
durch  Christum  mit  den  Menschen  gemacht  hat,  treulich  aus  dem 
Griechischen  ins  Tcutsche  versetzet.  Motto:  2  Tim.  1,  9.  10:  ge- 
druckt im  Jahr  Christi  1630  (wahrscheinlich  zu  Rakow)  übersetzt  die 
Stelle  folgendermassen  :  „Darum,  dass,  was  man  von  Gott  weiss, 
offenbar  ist  unter  ihnen ;  denn  Gott  hats  ihnen  offenbaret.  Denn 
seine  unsichtbare  Dinge  werden  von  der  Weltschöpfung  her,  indem 
man  sie  durch  die  Werke  verstehet,  gesehen,  beides,  seine  ewige 
Kraft  und  Gottheit*  u.  s.  w. 

3?)  „Hic  dico,  Quaerere  Dominum  nihil  aliud  esse,  quam  sanete 
vivere,  ut  ipse  praeeipit:  eum  autem  invenire,  est  illum  sibi  propi- 
tium  experiri.  —  Pauli  igitur  sententia  est,  Dei  consilium  fuisse, 
ut  homines  sanete  secundum  ipsius  voluntatem  viverent,  atque  iu 
eum  sibi  propitum  experirentur." 

")  QQ-  46  -  49. 

iA)  De  vera  rel.  II,  cap.  8  zu  Anfang.  —  Vergl.  Zerrenner,  Neuer 
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rodt  hier  wie  überhaupt  der  getreuste  Nachfolger  des  Meisters. 
.„Dass  aber  die  Menschen  von  Gott  oder  von  der  Gottheit 
etwas  wissen,  das  haben  sie  nicht  von  Natur,  noch  aus  der 
Betrachtung  der  Schöpfung,  sondern  von  Hörensagen,  sinte- 
mal sich  Gott  von  Anfang  an  den  Menschen  offenbart  hat." 
Seine  Beweisführung  ist  gänzlich  die  oben  mitgetheilte  des 
Faustus,  nur  etwas  ins  Kurze  gezogen,  und  auch  die  Stelle 
Hdm.  1,  20  findet  in  gleichem  Sinne  ihre  Erledigung.  Der 
Schluss  ist  denn  endlich  :  „So  kann  denn  nun  der  Mensch 
von  Gott  und  seinem  Willen  nichts  nicht  wissen,  nur  was 
ihm  Gott  selber  offenbart,  nämlich  äusserlicher  Weise44  3  4).  — 
Diese  Auffassung  ist  allerdings  consequent;  ist  das  Wesen 
des  Menschen  absolut  von  dem  göttlichen  verschieden,  so 
kann  auch  das  Gottesbewusstsein  dem  Menschen  nicht  von 
Natur  inne  wohnen,  und  ist  das  Endliche  überhaupt  schlechthin 
von  dem  Unendlichen  getrennt,  so  kann  auch  durch  die  Be- 
trachtung der  Werke  der  Schöpfung  die  Erkenntniss  Goltes 
nicht  gewonnen  werden. 

Allein  schon  Socinus  selbst  scheint  seine  oben  entwickelte 
Ansicht  bisweilen  nicht  so  streng  festzuhalten.  Denn  in  seiner 
Schrift  über  die  Autorität  der  heil.  Schrift  Cap.  2,  Abt  hl.  2, 
wo  er  darauf  ausgeht,  von  der  Wahrheit  der  christlichen 
Religion  auch  solche  zu  überzeugen,  welche  alle  Religion 
schlechterdings  leugnen,  behauptet  er,  dass  es  zwingende 
Gründe  gebe,  um  solche  Menschen  zum  Glauben  nicht  nur 
an  das  Dasein  Gottes  im  Allgemeinen,  sondern  auch  an  seine 
speciclle  Fürsorge  für  das  menschliche  Geschlecht  hinzuführen, 
und  sie  auf  diese  Weise  zu  der  Anerkennung  zu  bewegen, 
dass  eine  wahre  Religion  unter  den  Menschen  sei  oder  doch 
sein  könne.  Und  sodonn  habe  man  weiter  zu  zeigen ,  dass 
dies  eben  die  christliche  Religion  sei.  —  Welches  sind  nun 
aber  jene  zwingenden  Gründe?  —    Socinus  Jässt  sich  nicht 

Versach  zur  Bestimmung  der  dogmatischen  Grundlehren  von  Offen- 
barung und  heil.  Schrift,  p.  47  ff. 

3Ä)  ünterriclilung  u.  s.  w.  p.  10—12. 
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darauf  ein,  da  nach  seiner  Meinung  der  angedeutete  Weg 
eine  zu  lange  Erörterung  erheischen  würde ;  indess  zweifeit 
er  nicht,  dass  jene  Argumentation  nicht  allzu  schwer  sein 
würde,  zumal  wenn  die  Gründe  nicht  so  sehr  aus  der  Natur 
und  ihren  mit  Notwendigkeit  erfolgenden  Wirkungen  her- 
genommen würden ,  als  aus  den  in  der  Freiheit  des  Willens 
entspringenden  Ereignissen,  die  als  solche  ausserhalb  der  not- 
wendigen Ordnung  der  Natur  liegen  S6).  —    Wenn  es  nun 

36)  De  autor.  S.  Scrpt.  cap.  2,  p.  2.  B.  F.  P.  p.  273 :  „Verum 
quibusnam  argumentis  utemur,  cum  Ulis  agentes,  qui  oronem  prorsus 
religionem  negant,  ut  Ulis  demonstremus ,  religionem  Jesu  Nazaraeni 

veram  esse?    Certe  recta  ad  hoc  via  esse  videretur,  cogerc 

eos  fatere  illud  ipsum,  quod  negari  ab  eis  diximus,  rationibusque  eo 
adigere,  ut  dicant,  non  solum  esse  Deum ,  seu  primum  quendam 
motorem  omni  um  rcrum,  quae  mm  entur ,  primamque  caussam  om- 
ni um  rerum ,  quae  sunt,  essentia  (ut  sie  loquar)  formali,  et  nomi- 
natim  hujus  mundi  aspcctabiüs ,  verum  ctiam  eum  praeterea  homines 
singulatim ,  eorumque  actioncs  curare  atque  intucri :  atque  hac  ratione 
eos  eoadducere,  ut  concedant  esse  aut  esse  posse  inter  homines  ali- 
quam  veram  religionem.  Hoc  enim  concesso,  jam  ostendimus,  inde 
sequi,  Jesu  Nazarcni  religionem  esse  veram.  (Dies  war  in  der  ersten 
Abthl.  des  cap.  2.  geschehen).  Quanquam  vero  minime  dubitamus, 
quin  hoc  haud  magno  negotio  cfßci  queat,  maximc  si  rationes  du- 
cantur  non  tarn  ex  ipsa  natura,  ejusque  necessariis  effectis,  quam  ex 
iiberis  voluntariisque  eventibus  extra  necessarium  naturac  ordinem, 
qui  in  orbe  terrarum  conspecti  sunt,  et  quotidic  conspiciuntur :  tarnen 
quia  hoc  nimis  longam  disputationein  requireret  etc.  —  Dass  unter 
den  Iiberis  toluntariisque  eventibus  extra  necessarium  nalurae  ordinem 
nur  die  durch  die  menschliche  Willensfreiheit  hervorgebrachten  Bir- 
kungen verstanden  werden  können ,  scheint  mir  aus  dem  Zusammen- 
hange, sofern  sie  der  Naturnotwendigkeit  entgegenstehen,  mit  unbe- 
zwcifelbarcr  Evidenz  hervorzugehen ,  und  es  ist  unbegreiflich,  wie 
Zcrrenncr  diesen  so  einfachen  Sinn  übersehend  die  Meinung  auf- 
stellen konnte,  Socin  wolle  hier  das  Dasein  höherer  Geister  und  deren 
Einwirkungen  auf  unsere  Welt  und  auf  die  Schicksale  der  Menschen 
verstanden  wissen  5  —  nach  der  Analogie  von  Creil,  welcher  das 
Dasein  Gottes  beweist  ex  iis  rebus,  quae  praeter  naturam  sunt  aut 
flunt  und  unter  diese  Kategorie  auch  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
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also  dem  Religions-  und  Gottesleugner  gegenüber  zwingende 
Beweise  giebt,  durch  welche  er  mit  Notwendigkeit  zum 
Glauben  an  Gott  geführt  werden  kann,  woher  können  diese 
anders  genommen  sein,  als  aus  der  endlichen  Schöpfung,  sei 
es  der  Welt  der  Natur  oder  des  endlichen  Geistes  ?  Faustus 
Socinus  ward  also  durch  das  Unternehmen ,  die  Wahrheit  der 
christlichen  Religion  beweisen  zu  wollen,  mit  Notwendigkeit 
zu  einem  Widerspruch  gegen  seine  früher  entwickelte  Ansicht 
hingetrieben.  Entweder,  wir  haben  das  Gottesbewusstsein 
nicht  von  Natur  in  uns,  und  können  es  auch  nicht  aus  der 
endlichen  Schöpfung  entwickeln,  so  dass  es  nur  von  aussen 
an  uns  herankommen  kann,  —  dann  fehlt  uns  aber  auch 

aus  der  Existenz  der  Engel  und  höheren  Geister  stellt.  (De  Deo  et 
ejus  altribatis  cap.  6).  Allein  gesetzt  auch,  wir  dürften  so  ohne 
Weiteres  die  Ansicht  Crell's  dem  Faustus  Socinus  beilegen,  so  ist 
doch  zu  bemerken,  dass  während  bei  Crell  praeter  naturam  ganz  all- 
gemein steht,  es  bei  Socinus  heisst :  extra  necessarium  naturae  ordi- 
nem,  was  seinen  ganz  bestimmten  Sinn  bekommt  sowohl  durch  die 
vorhergehenden  necessarii  efTeetus  als  durch  den  Gegensalz  gegen  die 
liberi  und  voluntarii  eventus ,  von  denen  bei  Crell  gar  nicht  die  Rede 
ist.  Auch  wäre  es  gar  nicht  abzusehen,  wie  Faustus  von  Wirkungen 
der  höheren  Welt  so  ohne  Weiteres  sagen  könnte ,  dass  man  sie  täg- 
lich vor  Augen  sehe.  —  Fragt  man  nun  aber ,  wie  nach  Socin's  An- 
sicht aus  den  in  der  endlichen  Freiheit  begründeten  Erscheinungen  das 
Dasein  Gottes  geschlossen  werden  könne,  so  hat  man  sicherlich  hier 
an  die  Art  und  Weise  zu  denken,  wie  Socin  das  Verhaltniss  Gottes 
zu  den  freien  Handlungen  der  Menschen  bestimmt.  Denn  obwohl  er 
dieselben  nicht  voraus  weiss,  so  besteht  doch  nun  seine  unendliche 
Weisheil  eben  darin,  was  der  Mensch  auch  beginne,  Alles  zum  Besten 
und  zu  seinem  Ruhme  zu  lenken  (vergl.  Pracl.  theol.  cap.  8.  B  F.  P.  I, 
p.  545  f.)  So  fern  also  auch  die  in  der  menschlichen  Willensfreiheit 
wurzelnden  Wirkungen  immer  zum  Besten  des  Ganzen  dienen  müssen, 
und  weit  entfernt,  die  Harmonie  der  Schöpfung  zu  stören,  dieselbe 
nur  befördern,  so  muss  man  hieraus  nach  der  Ansicht  des  Faustus 
auf  das  Dasein  der  Gottheit  schlicssen ,  welche  mit  unendlicher  Weis- 
heil auch  das  scheinbar  Widerstrebende  ihrem  Zwecke  dienstbar  zu 
machen  versteht.  —  Nur  so  scheint  mir  jene  Stelle  aufgefasst  wer- 
den zu  können. 
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jegliches  Kriterium ,  durch  welches  wir  uns  von  der  Wahrheit 
der  Offenbarung  überzeugen  können ,  und  wir  müssen  mithin 
alles,  was  sich  dafür  ausgiebt,  als  göttliche  Offenbarung  an- 
nehmen ;  oder ,  wollen  wir  dies  nicht ,  wollen  wir  hier  zwi- 
schen Falschem  und  Wahrem  unterscheiden ,  und  irgend  eine 
Offenbarung  als  die  wahre  erweisen,  so  ist  dies  nicht  mög- 
lich ohne  die  Voraussetzung  eines  irgendwie  von  Natur  uns 
innewohnenden  Gottesbewusstseins ,  oder  wenigstens  der  Mög- 
lichkeit, durch  Schlussfolgerung  aus  dem  endlichen  Welt- 
zusammenhang  zu  einer  wenn  auch  nur  relativen  Gottes- 
erkenntniss  zu  gelangen. 

Macht  sich  nun  schon  bei  Faustus  Socinus  ein  seinem 
offen  ausgesprochenen  entgegengetzter  Standpunct  bemerklich, 
so  tritt  der  letztere  offenkundig  und  selbstständig  hervor 
bei  den  bedeutendsten  späteren  Häuptern  des  Socinianismus. 
Denn  während  Völkel,  wie  oben  bemerkt,  die  socinische 
Ansicht,  dass  der  Mensch  weder  von  Natur  noch  durch  die 
Betrachtung  der  Schöpfung  von  Gott  etwas  wissen  könne 
allerdings  vorauszusetzen  scheint,  obwohl  er  sich  unverkenn- 
bar sehr  in  Acht  nimmt,  sie  ausdrücklich  auszusprechen, 
steht  Joh.  Crell  durchaus  auf  der  entgegengesetzten  Seite. 
Um  das  Dasein  Gottes  zu  beweisen,  als  das  erste  Fundament 
aller  Religion,  geht  er  in  der  Schrift  De  Deo  et  ejus  attri- 
butis  cap.  1  ff.  (De  vera  rel.  I,  cap.  I)  darauf  aus,  dasselbe 
durch  nicht  aus  der  Schrift  entnommene  Argumente  auch 
denen  zu  demonstriren ,  welche  die  Autorität  der  heil.  Schrift 
nicht  anerkennen.  Es  giebt  nach  Crell  3  Gassen  von  Be- 
weisen, zunächst  aus  der  allgemeinen  Natur  der  Dinge,  so- 
dann aus  den  Erscheinungen  der  Menschenwelt,  sei  es  dass 
sie  in  der  Natur  oder  in  einer  höhern  Ursache  ihren  Ursprung 
haben ;  —  oder  endlich  drittens  aus  dem ,  was  wider  die 
Natur  ist  oder  geschieht  37).    Die  weitere  Ausführung,  auf 

37)  rEtsi  vero  ex  iis,  quae  de  Sacrarum  üterarura  auetoritite 
alibi  in  hoc  opere  disputabunttir,  perspici  satis  possit,  Deura  esse: 
placct  tarnen  aliis  quoque  argumentis  idem  hoc  loco  demonstrare,  ut 
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die  wir  noch  später  zurückkommen  werden,  bildet  den  evi- 
dentesten Beweis,  dass  Crell  wenn  er  auch  nicht  geradezu 
ein  dem  Menschen  innewohnendes  natürliches  Gottesbewusst- 
sein  behauptet,  doch  wenigstens  von  der  Ansicfit  ausgeht, 
dass  der  Mensch  durch  Reflexion  auf  die  ihm  vorliegenden 
Thatsachen  der  Natur  und  Geisterwelt  zu  einer  wenigstens 
relativen  Gotteserkenntniss  gelangen  kann.  Sehr  bestimmt 
erklärt  er  sich  hierüber  in  seinem  Commentar  zu  dem  Römer- 
brief, zu  der  Stelle  1,  19.  20  38),  welche  überhaupt  als  der 
lapis  lydius  für  die  Ansicht  des  Sociuianismus  in  dieser  Be- 
ziehung zu  betrachten  ist.  Das  (potvepov  icnv  iv  kvtqiq  will 
Crell  nicht  sowohl  von  einer  actuellen  Gotteserkenntniss  der 
Menschen ,  als  von  dem  Vermögen  und  der  Gelegenheit  dazu 
verstehen.  Er  schliesst  dies  aus  dem  Folgenden,  dass  Gott 
ihnen  sein  Erkennbares  olTenbart  habe,  woraus  ja  nun  folge, 
dass  sie  ihn  hätten  erkennen  können.  Das  Wie  der  Offen- 
barung Gottes  wird  nun  v.  20  von  dem  Apostel  näher  expli- 
cirt,  und  Crell  bemerkt  hierzu:  nicht  also  habe  Gott  ihneu 
dies  durch  Propheten  oder  zu  dem  Ende  gesandte  Männer 
geoffenbart,  so  wenig  als  er  selbst  ihnen  erschienen  sei,  „son- 
dern sein  Unsichtbares ,  nämlich  seine  ewige  Macht  und  Gott- 
heit, wie  der  Apostel  bald  sich  näher  erklärend  hinzufügt, 
wird  von  der  Schöpfung  der  Welt  her  klar  geschaut  und 
erkannt,  wenn  man  nur  die  Augen  öffnen  will.  Das  xtto 
HTlaewt  xGTjLiou  fasst  Crell  zwar,  wie  Socinus ,  allein  in  der 
Bestimmung  des  sonstigen  Sinnes ,  besonders  dem  Begriff  der 
TGtrjjuictrx,  weicht  er  durchaus  von  ihm  ab,  und  versteht  es 
richtig  von  den  Werken  der  Schöpfung,  welche  in  die  Augen 
und  Sinne  der  Menschen  fallen ,  so  dass  jeder  mit  Vernunft 
Begabte,  wenn  er  anders  nur  aufmerken  will,  aus  ihnen  das 

illi  id  agnoscant,  qui  auetoritatem  scriptorum  sacrornm  nondum  ad- 
mitlunt.  Triplici  autem  argumentorum  generc  ad  id  probandum  ute- 
mar.  Prunn  in  cnim  cx  universa  rerum  natura  ducemus  argumenta: 
deinde  ex  rebus  humanis,  stve  a  natura,  sive  ab  alia  superiore  caussa 
ortis  ;  denique  ei  iis,  quae  praeter  naturam  sunt  aut  fiunt.* 
")  B.  F.  P.  III,  p.  78  (T. 
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Unsichtbare  Gottes  erkennen  kann.  „Denn  wie?  deutet  das 
Werk  nicht  auf  seinen  Werkmeister  ?  lässt  nicht  das  weite 
Gebäude  der  Welt,  die  Mannichfaltigkeit,  der  Nutzen,  die 
Schönheit,  die  Ordnung  aller  Dinge  auf  eine  unermessliche, 
mit  der  höchsten  Weisheit  verbundene  Macht  des  Schöpfers 
schliessen  ?  leuchtet  nicht  seine  ewige  Allmacht  und  ihre  Ver- 
wirklichung in  der  beständigen  Regierung  der  Welt,  so  wie 
die  mit  ihr  verbundene  Vorsehung,  wodurch  er  Alles  erhält 
und  für  Alles  sorgt,  und  endlich  seine  höchste  Güte  daraus 
hervor"  39)I  Crell  befindet  sich  hier  also  im  Gegensatz  gegen 
Faustus  Socinus,  wenn  gleich  ohne  ihn  zu  nennen.  Weon 
nun  der  letztere  in  der  extremen  Durchführung  seines  dua- 
listischen Standpunctes  alles  Gottesbewusstsein  schlechthin  nur 
von  äusserlicher  Offenbarung  ableiten  konnte,  so  ist  auch 
Crell  keineswegs  gemeint,  dieselbe  ganz  aus  dem  Spiel  lassen 
zu  wollen ;  vielmehr  vermittelt  er  seine  Ansicht  mit  der  des 
Faustus  dadurch ,  dass  er  jene  äusserlichen  Offenbarungen  als 
ein  nicht  geringes  Förderungsmittel  bezeichnet  für  die  aus 
der  Betrachtung  der  Natur  zu  schöpfende  Gotteserkenntniss. 
„Damit  aber  die  Menschen  jenes  Alles  in  Betrachtung  zögen, 
kam  ihnen  Gott  auch  in  dieser  Beziehung  bedeutend  zu  Hülfe 
(profuit),  indem  er  von  Anfang  der  Welt  durch  mannichfal- 
tige  Erscheinungen  den  Menschen  sich  offenbarte,  und  auf 
diese  Weise  bewirkte ,  dass  wenigstens  irgend  welches  Gottes- 
bewusstsein unter  den  Menschen  existirtc,  welches  sich  auch 
unter  den  uncultivirtesten  Völkern  erhielt ;  so  dass  sie  wenn 
gleich  den  wahren  Gott  nicht  kennend  nichts  desto  weniger 
doch  überhaupt  eine  Gottheit  anerkannten  und  verehrten. 
Wozu  noch  kommt,  dass  obwohl  der  Glaube  an  Gott  nicht 
durchaus  unserer  Natur  eingepflanzt  ist  (denn  unser  Geist  ist 
gleich  einer  tabula  rewa,  welche  mit  Nichts  beschrieben  ist. 
mit  Allem  aber  beschrieben  werden  kann,  und  alle  unsere  Ein- 
sicht geht  zuerst  von  der  sinnlichen   Wahrnehmung  aus  **), 

39)  a.  a.  O.  p.  79. 

40)  „  —  est  enim  mens  nostra  instar  tabulae  rasae,  cui  nihil 
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doch  die  so  durchstehende  Meinung  fast  aller  Völker,  falls 
sie  nicht  völlig  thierisch  sind,  auf  eine  Geneigtheit  unserer 
Natur  zum  Glauben  und  zur  Verehrung  einer  Gottheit  schliesscn 
lasst  4I).  —  So  kann  also  zwar  nach  Crell  der  Mensch  aus 
sich  selber  durch  Betrachtung  der  Schüpfungswerke  zur  Gottes- 
erkenntniss  gelangen,  wird  indess  durch  die  äusscrlichen  Gottes- 
oflenbarungen  seit  Anbeginn  der  Schöpfung  wesentlich  unter- 
stützt. 

Auf  Crell's  Seite  stehen  ausser  Schlichting  42)  unter  den 
Späteren  noch  Wollzogen  **),  Wiszowaty  44)  und  die  Ausgabe 
des  rakowschen  Catechismus  von  1684  46).  Die  Letztere  er- 
klärt sich  zwar  nicht  ausdrücklich  in  diesem  Sinne,  allein  es 
kann  dennoch  kein  Zweifel  daran  sein,  wenn  man  darauf 
achtet,  dass  sie  die  in  dem  Sinne  des  F.  Socinus  gehaltenen 

inscriptum  est,  omnia  aulem  inscribi  possunt :  omnisque  intelligcntia 
nostra  ex  sensibus  primum  proficiscitur.u  —  Auf  diesem  empirisch 
sensualistischen  Standpunct  ist  Joh.  Crell  ein  Vorganger  Locke's,  wie 
denn  überhaupt  der  Socinianismus  nach  seiner  äusscrlich  mechanischen 
Auflassung  des  menschlichen  Erkennens,  als  des  theoretischen  Geistes, 
zu  dem  empirischen  Sensualismus  incliniren  musste. 
4')  a.  a.  O.  p.  86. 

°)  Zu  Rom.  1,  19,  in  seinem  Commcntar  zum  Römerbrief, 
B.  F.  P.  IV,  p.  163  ff. 

**)  Comp.  rel.  Christ.  B.  F.  P.  V,  Abthl.  3,  p.  1  :  „Homincs 
ejusmodi  Cognitionen!  Dei  solo  lumine  naturalis  rationis  assequi  possc 
testatur  apertc  Paulus  apostolus,  quum  redarguit  Ethnicos,  quod  quum 
ei  rebus  creatis  Deum  cognovissent,  cum  tarnen  non  sicut  Deum 
glorificaverint,"  mit  Anführung  von  Rom.  1,  19.  20. 

")  Commcnt.  in  acta  App.  a.  a.  O.  Abthl.  2,  p.  91.  p.  111  zu 
der  Stelle  17,  27  „ob  sie  ihn  etwa  fassend  fühlten  und  fänden": 
Inquiri  autem  et  palpari  Deus,  quamvis  occultus  et  invisibilis,  potest 
ac  debet,  ex  cognitione  rerum,  quae  et  extra  homines  et  in  homini- 
bus  sunt  ac  fiunt,  quia  Deus  ista  feeit  et  facit  atque  gubernat :  ita 
ut  ex  effectis  ad  cognitionem  causae  cfficicnlis  primae  deveniatur. 
Videatur  Cicero  de  natnra  Deorum  lib.  II.  B.  19.  Cap.  13.  Act.  14,  17. 
Rom.  1,  20.tt  — 

49)  p.  18.  21  f. 
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Bestimmungen  über  diesen  Punct,  besonders  die  Erklärung 
von  Röm.  I,  19.  20  in  den  QQ.  47—49  hat  fallen  lassen. 
Dass  der  Mensch  den  sieher  zu  der  Unsterblichkeit  führenden 
Weg  (dies  ist  aber  die  christliche  Religion  im  Besonderen, 
nicht  das  Gottesbewusstsein  im  Allgemeinen)  nicht  durch  sich 
selber  finden  könne,  davon  wird  der  Grund  darin  gefunden, 
weil  sowohl  eine  so  grosse  Belohnung  als  der  sichere  Weg, 
sie  zu  erlangen ,  einzig  von  der  göttlichen  Willkühr  abhänge. 
Wer  von  den  Menschen  aber  die  Rathschlüsse  Gottes  auf- 
zufinden und  sicher  zu  erkennen  vermöge,  wenn  er  selbst 
sie  nicht  offenbare  ?  Sie  können  um  so  weniger  erkannt 
werden ,  um  so  mehr  sie  von  den  Gedanken  des  psychischen 
Menschen  abweichen,  wie  der  Apostel  I  Cor.  2  weitläuftig 
auseinandersetze.  —  Es  wird  hier  also  keineswegs  in  Abrede 
gestellt,  dass  der  Mensch  überhaupt  durch  sich  selber  zur 
Gotteserkenntniss  gelangen  könne ,  sondern  nur  dass  er  aus 
sich  von  dem  specifisch  unterscheidenden  Inhalt  des  Christen- 
thums und  von  dem  Wege,  auf  dem  man  sicher  dahin  ge- 
langen könne,  etwas  zu  wissen  im  Stande  sei.  Dies  war 
allerdings  auch  nicht  möglich,  sofern  ja  die  Unsterblichkeit 
etwas  für  die  menschliche  Natur  schlechthin  Transcendentes 
sein  sollte. 

Mit  der  zuletzt  besprochenen  Ansicht  über  die  natür- 
liche Fähigkeit  des  Menschen  zur  Gotteserkenntniss  überein- 
stimmend erklärt  sich  auch  die  Summa  univers.  Theo!.  Christ, 
secundum  Unitarios  von  1787.  Gleich  im  ersten  §  des  Pro- 
oemiums  heisst  es:  „Dass  Gott,  der  das  vollkommenste 
Wesen  ist ,  existire  und  in  seinem  Sein  beharre ,  dass  der- 
selbe Schöpfer  und  Erhaller  sei,  lehrt  aufs  Deutlichste  die 
Maschine  des  ganzen  Universums,  ihre  Schönheit  und  die 
nach  dem  weisesten  Gesetz  disponirte  Ordnung.  §  2.  Weiter 
aber  könne  das  Bewusstsein  unserer  eigenen  Existenz,  die 
erstaunenswürdige  Verbindung  des  Geistes  und  Körpers,  der 
bewundernswerthe  Bau  des  menschlichen  Körpers,  die  man- 
nichfaltigen  Schwächen  und  Begierden,  einen  Jedem  der 
Massen  überzeugen,  dass  Gott  von  sich  selber  sei,  wir  aber 
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hinsichtlich  unseres  ganzen  Seins  von  Gott  abhängen,  dass 
es  ein  Ungeheuer  sein  musste,  wenn  sich  unter  vernunft- 
begabten Kreaturen  ein  Atheist  fände.  —  Sodann  wird  §  4 
unter  Anführung  von  Rom.  I,  20.  21  ausgeführt,  dass  der 
Mensch  aus  der  Betrachtung  und  Anschauung  der  göttlichen 
Werke  nicht  nur  Vieles  von  dem  göttlichen  Wesen ,  sondern 
auch  hinsichtlich  seines  Willens  erkennen  könne,  dass  Gott 
wolle,  er  solle  ihm  durch  sein  ganzes  Leben  aufrichtig  und 
ernstlich  dienen.  —  Allein  da  Gott  unendlich  ist,  wir  aber 
endlich,  so  ist  es  unmöglich,  dass  alle  Vollkommenheiten 
Gottes,  und  um  so  weniger  sein  vollständiger  Wille,  auf 
welche  Weise  er  verehrt  werden ,  und  mit  welchen  Beloh- 
nungen und  Strafen  er  uns  afficiren  will,  von  der  Vernunft 
allein  erkannt  werden  können,  so  wie  sie  uns  auch  nicht 
versichert,  dass  wir  nach  Pflichtvernachlässigungen  von  Gott 
wiederum  zu  Gnaden  angenommen  werden  können.  Kurz, 
die  Vernunft  allein  erreicht  nicht  Alles,  was  Gott  von  uns  • 
gethan  haben,  was  er  uns  schenken  und  was  er  überhaupt 
mit  uns  anfangen  will  (Vergl.  Episcopius  Instit.  Theol.  I,  cap.  7. 
8.  9.  10).  Das  der  Vernunft  Fehlende  hat  nun  die  Offen- 
barung zu  ergänzen ,  die  so  fern  sie  in  der  heil.  Schrift  ent- 
halten ist,  der  natürlichen  Religion  entgegengesetzt  ist,  welche 
aus  der  richtigen  Vernunft  geschöpft  wird  <ö).  —  Abgesehn 
von  den  mancherlei  Einllüssen  der  Bildung  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,  welche  sich  hier  zu  erkennen  geben,  findet  hier 
im  Wesentlichen  dieselbe  Auflassung  Statt,  wie  wir  sie  kurz 
zuvor  bei  dem  spätem  Socinianismus  kennen  gelernt  haben. 

Zwei  Richtungen  stehen  also  im  Socinianismus  hinsicht- 
lich der  Frage,  ob  eine  natürliche  Gotteserkenntniss  möglich 
sei,  einander  gegenüber;  die  eine  verneint  die  Frage,  und 
leitet  schlechthin  alles  Gottesbewusstsein  von  äusserlicher 
Offenbarung  ab;  die  andere  bejaht  sie,  und  lässt  der  Offen- 

")  Procm.  §  62:  „Estque  alia  (religio)  Naturalis,  quac  ex  solo 
dtetamine  reclae  rationis  petitur,  de  qua  Act.  14,  16.  17.  —  17,  26.27. — 
Rom.  2,  14.  15;  alia  Revelata,  qaae  ex  Scriptura  Sacra  innotuit.* 
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barung  nur  die  Bedeutung  einer  Förderung  und  Vervollständi- 
gung dessen ,  was  der  menschliche  Geist  aus  sich  selber  ver- 
mag. An  der  Spitze  der  Einen  steht  F.  Socinus  selbst,  an 
der  Spitze  der  Anderen  Joh.  Crell.  Beide,  so  verschieden 
sie  aussehen  mögen,  sind  doch  nur  die  Consequenzcn  des- 

• 

selben  socinianischen  Princips.  Wenn  der  Mensch  von  Gott, 
wie  das  Endliche  von  dem  Unendlichen  überhaupt,  als  wesent- 
lich verschieden  vorgestellt  wird,  so  kann  er  auch  weder 
seiner  Natur  nach  etwas  von  Gott  wissen ,  noch  auch  den 
Gedanken  Gottes  aus  den  Werken  der  Schöpfung  abstrahiren, 
und  hier  ist  also  die  Ansicht  des  Faustus  eine  vollkommen 
richtige  Consequenz.  Geht  man  indess  einen  Schritt  weiter, 
so  muss  man  die  CreH'sche  Ansicht  nicht  minder  consequent 
finden.  Denn  soll  doch  trotz  der  Trennung  der  beiden  Seiten 
auch  wiederum  eine  Offenbarung  Gottes  an  den  Menschen 
statt  finden,  so  muss  dieser  in  seiner  Natur  nicht  nur  für 
die  Aufnahme  und  das  Verständniss  derselben  disponirt  sein, 
sondern  er  muss  auch  in  sich  oder  in  der  Welt  des  End- 
lichen überhaupt  Kriterien  besitzen,  an  denen  er  die  Offen- 
barung als  göttliche  zu  erkennen  vermag,  so  dass  also  hier, 
nachdem  die  Scheidung  in  aller  Schärfe  vollzogen  ist,  das 
üebergewicht  doch  wieder  auf  die  Seite  des  Menschen,  des 
Endlichen  fallt,  wenn  auch  nur  zunächst  in  der  Weise,  dass 
er  die  formalen  Kriterien  der  Offenbarung  und  Gotteserkennt- 
niss  in  sich  enthält;  und  da  denn  die  Form  niemals  ohne 
Inhalt  sein  kann,  so  erweitert  sich  jenes  formal  kritische 
Vermögen  des  Menschen  allmälig  zu  dem  Begriff  der  natür- 
lichen Religion,  und  diese,  der  geoffenbarten  Anfangs  nur  in 
untergeordneter  Stellung  beigeordnet,  dehnt  sich  nach  und 
nach  in  dem  Maasse  aus ,  dass  sie  die  geoffenbarte  mehr  und 
mehr  überflüssig  macht  und  endlich  ganz  in  sich  absorbirt. 
Wrie  das  üebergewicht  im  Socinianismus  mit  Nothwendigkeil 
auf  die  Seite  der  menschlichen  Capacität  fallen  muss,  werden 
wir  besonders  später  zu  bemerken  Gelegenheit  haben,  wo 
wir  das  Verhältniss  der  Vernunft  zur  Offenbarung  nach  den 
Bestimmungen  des  Socinianismus  darzustellen  haben  werden. 


Digitized  by  Googl 


321 

Die  bisherige  Untersuchung  ward  durch  die  Frage  ver- 
anlasst, in  wie  fern  der  Socinianismus  eine  Nothwendigkeit 
der  Offenbarung  statuirc.    Er  antwortet,  wie  wir  gesehen 
haben,  nothwendig  ist  die  Offenbarung,  weil  der  Mensch  aus 
sich  gar  keine  Kenntniss  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  haben 
kann  (F.  Socinus),  oder  doch  wenigstens  keine  vollständige 
und  genügende  (Crell).  —    Allein  es  entsteht  nun  die  Frage, 
ist  nach  dem  Socinianismus  jene  theoretische  Kenntniss  über- 
haupt nöthig ,  um  das  Ziel  des  ewigen  Lebens  zu  erlangen  ? 
Wir  haben  früher  gesehen ,  wie  der  Socinianismus  das  Zu- 
sammenkommen des  theoretischen  und  practischen  Elements 
für  erforderlich  hielt  zur  Erlangung  des  ewigen  Lebens;  allein 
genau  genommen  kann  er  mit  dem  practischen  Moment  allein 
auskommen ,  eine  Reflexion ,  welche  die  vermeintliche  Noth- 
wendigkeit der  Offenbarung  wesentlich  alterirt.    Es  kommt 
hier  besonders  die  bekannte  Stelle  des  F.  Socinus  in  der 
Praell.  theoll.  in  Betracht  47).    Er  lässt  sich  hier  auf  Grund 
der  Stellen  Körn.  I.  Apostelgsch.  17  und  14  den  Einwurf 
machen ,  w  ie  doch  der  Mensch  .heilig  nach  den  Vorschriften 
Gottes  leben  könne,  wenn  er  Gott  von  Natur  nicht  kenne, 
und  findet  die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  in  den  vielfachen 
Offenbarungen  ,  durch  welche  sich  Gott  von  Anfang  an  den 
Menschen  kund  gegeben,  so  dass  sowohl  er  selbst  als  sein 
Wille  ihnen  hinlänglich  bekannt  sein  müsste.    Sei  es  nun 
dennoch  spater  geschehen ,  dass  sie  der  Gottescrkcnntniss 
entbehrt  haben,  so  sei  es  ihre  eigene  Schuld,  so  fern  sie  jenes 
göttliche  Licht  allmählig  in  sich  erlöschen  Hessen.  „Wollen 
wir  aber,  fahrt  Socin  sodann  fort,  den  Sinn  des  Paulus  so 
auffassen  ,  dass  die  Menschen  immer  Gott  suchen  konnten, 
so  sage  ich ,  dass  er  mit  seinen  Worten  dasjenige  bezeichnet 
habe,  was  in  Betreff  der  Religion  im  Menschen  wahrhaft  von 
Natur  liegt.    Denn  in  allen  Menschen  ist  von  Natur  ein  Krite- 
rium des  Rechten  und  Unrechten,  oder  wenigstens  liegt  das 
in  Allen,  dass  sie  erkennen  und  gestehen,  das  Rechte  müsse 

» 

")  B.  F.  P.  p.  538  f. 
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dem  Unrechten ,  das  Gute  dem  Schlechten  vorgezogen  werden. 
Dies  aber  ist  nichts  Anderes,  als  ein  gewissermassen  inneres 
Wort  Gottes;  wer  ihm  folgt,  der  gehorcht  Gott  selbst,  auch 
wenn  er  sonst  nicht  einmal  von  der  Existenz  Gottes  ein  Wissen 
oder  einen  Gedanken  hat.  Auch  ist  kein  Zweifel ,  dass  wer 
in  dieser  Weise  Gott  gehorcht,  ihm  genehm  sein  werde"  ,$). 
Wolle  Jemand  gegen  diese  Ansicht  die  Stelle  Hebr.  II,  6 
geltend  machen ,  wo  geschrieben  stehe ,  dass  wer  zu  Gott 
den  Zutritt  haben  wolle,  glauben  müsse,  dass  Gott  sei,  so 
gelte  dies  nur  von  denen ,  welche  wie  Henoch  Gott  auf  ganz 
besondere  Weise  Wohlgefallen.  Dagegen  werde  dies  keines- 
wegs dazu  erfordert,  um  sich  überhaupt  im  Allgemeinen  das 
göttliche  Wohlgefallen  zu  erwerben ,  sondern  dazu  genüge  es. 
jenem  inneren  und  gewissermassen  verborgenen  Worte  Gottes 
zu  gehorchen.  —  Hier  fällt  zuletzt  alles  Gewicht  auf  die 
practischc  Seite  des  Religionsbcgrifles ;  denn  da  die  Erlangung 
des  ewigen  Lebens  das  letzte  Ziel  der  Religion  bildet,  das 
ewige  Leben  aber  eben  von  denjenigen  erlangt  wird,  welche 
des  göttlichen  Wohlgefallens  theilhaft  sind ,  so  zeigt  sich  hier 
als  der  Weg  dazu  die  moralische  Übereinstimmung  des  Men- 
schen mit  dem  Ausspruche  seines  von  Natur  ihm  innewoh- 
nenden Gewissens.    Wozu  also  die  christliche  Religion ,  als 

**)  „Quodsi  tarnen  volumus  Pauli  mentem  fuisse,  ut  semper 
homincs  Deum  quaercre  possint,  dico,  illum  suis  verbis  eiplicasse. 
quid  vere  in  hominibus  naturalitcr  sit  posilum,  quod  atünet  ad  reli- 
gionem.    In  omnibus  enim  hominibus  naturaliter  esl  atiquod  justi  at- 
que  injusti  discrimen,  aut  certe  in  omnibus  hoc  situm  est,  ut  cog- 
noscant  et  fateantur,  justum  injusto  anleponi  deberc,  honestum  turpi. 
Hoc  autem  nihil  aliud  est,  quam  Dci  verbum  quoddam  intcrius,  coi 
qui  obedit,  ipsi  Deo  obedit,  etiamsi  alioquin  ipsum  Deum  nc  esse 
quidem  aut  sciat  aut  cogitet.    Ncc  dubium  est,  qui  hac  ratione  Deo 
paruerit,  Uli  etiam  gratum  futurum."    Damit  vcrgl.  die  Thcses  de 
eaussa  et  fundamento  in  ipso  homine,  ejus  fidei  in  Deum,  qua  horoi- 
nem  justificari,  Sacrae  Literac  testantur  a.  a.  O.  p.  626,  wo  Faustns 
gleichfalls  davon  ausgeht,  dass  der  Mensch  von  Natur  ein  Kriterium 
des  Rechten  und  Unrechten  in  sich  trage ,  welches  er  hier  im  Gegen- 
satz gegen  die  Begierde  als  Vernunft  bezeichnet. 
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eine  besondere  göttliche  Offenbarung?  Wollte  man  sagen, 
zwar  sei  jenes  innere  Wort  vorhanden,  aber  es  fehlten  dem 
Menschen  die  Kräfte,  demselben  zu  gehorchen,  und  eben 
diese  wurden  durch  die  christliche  Religion  mitgetheilt,  so 
dass  also  hierin  ihre  Nothwendigkeit  bestände,  so  wäre  dies 
doch  sicherlich  wenigstens  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  im 
Sinne  des  Socinianismus  gesprochen.  Zwar  sind  nach  dem 
rakowschen  Catechismus  (Q.  4*27)  im  Menschen  von  Natur 
nur  geringe  Kräfte,  um  was  Gott  von  ihm  verlangt,  zu  voll- 
ziehen ,  aber  den  Willen  dazu  haben  Alle  von  Natur.  „Nichts 
desto  weniger  sind  doch  jene  Kräfte  nicht  so  durchaus  ge- 
ring, dass  nicht  der  Mensch,  wenn  er  sich  Gewalt  anthun 
will,  mit  göttlicher  Hülfe  dem  göttlichen  Willen  Folge  leisten 
könnte.  Seine  Hülfe  aber  versagt  Gott  Niemandem,  dem  er 
seinen  Willen  offenbarte ;  sonst  könnte  Gott  die  Schuldigen 
mit  Recht  weder  züchtigen  noch  strafen ,  was  er  doch  Reides 
thut«  i9).  Es  findet  hienach  also  wenigstens  die  Möglichkeit 
statt,  dass  der  Mensch  mit  den  seiner  Natur  innewohnenden 
Kräften  auch  ohne  Christenthum  oder  überhaupt  eine  andere 
Offenbarung  als  die  in  jener  inneren  Norm  des  Guten  und 
Bösen  ihm  mitgegebene  dem  göttlichen  Willen  Genüge  leiste. 
Es  kommt  also  hier  zu  keiner  unbedingten  Nothwendigkeit 
der  (äusseren)  Offenbarung ,  näher  des  Christenthums ;  die 
Bedeutung  desselben  kann  somit  nur  darin  bestehen ,  die  Be- 
folgung des  göttlichen  Willens,  welche  dem  Menschen  zwar 
genau  genommen  schon  von  Natur  möglich  ist ,  zu  erleichtem. 
Die  Nothwendigkeit  der  Offenbarung,  wenn  man  sie  in  dem 
äusserlichen  Sinne  fasst,  in  welchem  sie  von  dem  Socinianismus 

i9)  „  Comrnuniter  in  hominibus  natura  exiguae  admodum  sunt 
iirc3  ad  ea,  quac  Dcus  ab  illis  requirit,  perficiendum :  at  voluntas 
ad  ea  perficiendum  omnibus  adest  natura.  Nihilominus  tarnen  cae 
vires  non  ita  prorsus  exiguae  sunt,  ut  homo,  st  vim  sibi  facere  velity 
dhlno  auxilio  accedente  non  possit  voluntati  divinae  obsecundare. 
Auxilium  vero  suum  nemini  Dcus  prorsus  denegat,  ex  iis,  quibus 
voluntatern  suam  patefecit :  alioquin  Deus  nec  castigare  neque  punire 
juste  contumaces  posset,  quod  tarnen  utrumque  facit.u 

21  * 
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gewöhnlich  genommen  wird,  verwandelt  sich  also  auch  für 
Faustus  Socinus  und  die  mit  ihm  übereinstimmende  Fraction 
des  Socinianismus  von  dem  practischcn  Gesichtspunct  aus  in 
eine  blos  pelagianische  Nützlichkeit  und  Zweckdienlichkeit, 
wie  dies  für  die  Crell  sche  Richtung  auch  schon  in  theore- 
tischer Beziehung  geschehen  war ,  so  fern  nach  dieser  Ansicht 
der  Mensch  schon  durch  sich  zu  einer  hinlänglichen  Gottes- 
erkenntniss  gelangen  konnte.  —  Es  ist  also  hier  nach  beiden 
Seiten  die  unbedingte  Notwendigkeit  der  Offenbarung,  welche 
anfangs  für  den  Socinianismus  aus  seiner  radicalen  Trennung 
des  Menschen  von  Gott  resultiren  musste,  wenn  auch  nicht 
in  ihr  Gegcgentheil  umgeschlagen,  so  doch  zu  einer  blossen 
Nützlichkeit  herabgesunken,  und  es  manifestirt  sich  eben  schon 
darin  das  auf  die  Seite  des  Menschen  fallende  Uebergewicht, 
so  fern  er  eigentlich  Alles,  dessen  er  bedarf,  schon  in  sich 
selbst  hat,  und  das  Hinzukommen  göttlicher  Unterstützung 
daher  nur  ein  opus  superadditum  sein  kann. 

Fassen  wir  nunmehr  die  bisherige  Entwicklung  über  den 
socinianischen  Begriff  der  Religion ,  näher  der  christlichen 
Religion,  noch  einmal  kurz  zusammen,  so  ist  der  Zw  eck  der- 
selben ein  ausser  ihr  liegender,  tianscendenter,  das  ewige 
Leben,  zu  dessen  Erlangung  sie  nur  das  Mittel  ist;  ihr  In- 
halt, die  Erkenntniss  Gottes  und  Christi,  zunächst  scheinbar 
blos  theoretischer  Natur,  welche  aber  alsbald  als  ein  prac- 
tisches  Moment  wesentlich  involvirend  bestimmt  wird,  bis 
endlich  dieses  Practische  sich  als  die  eigentliche  Quintessenz 
erweisst,  worauf  es  ankommt;  dabei  wird  auf  der  einen  Seite 
dieser  Inhalt  in  Hinsicht  auf  das  Vermögen  des  Menschen 
völlig  transcendent  gesetzt,  während  er  auf  der  anderen  Seite 
doch  das  Wesentliche  desselben  in  sich  selbst  vorfindet.  Die 
Form  der  Religion,  die  Offenbarung,  hat  im  Socinianismus 
einen  rein  äusserlichen  Charakter,  die  Nothwendigkeit  der- 
selben erweisst  sich  endlich  nur  als  eine  Nützlichkeit  und 
Zweckdienlichkeit. 
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2)  Die  heilige  Schrift. 

Die  heil.  Schrift  hat  in  dem  socinianischen  Lehrbegriff 
die  Bedeutung,  die  religiösen  Oflenbaruugen,  welche  den  ein- 
zelnen göttlichen  Menschen  zu  Theil  geworden,  für  die  Ge- 
sammtheit  zu  vermitteln.  Aus  dem  Munde  Gottes  hatte  Christus 
das  Evangelium  der  Wahrheit  empfangen,  von  ihm  erhielten 
es  die  Apostel  und  ersten  Christen,  die  es  für  die  Nachwelt 
in  der  heil.  Schrift  fixirten. 

A.  Begriffsbestimmung  und  Umfang  der  heil.  Schrift.  — 
Vcrhältniss  der  beiden  Testamente. 

Als  heil.  Schrift  gelten  dem  Socinianismus  diejenigen 
Bücher  alten  und  neuen  Testaments  -die  alle  Gemeinen 
christlichen  Namens  annehmen,  und  dafür  halten,  dass  sie 
aus  Gottes. Eingeben  geschrieben  sind,  und  darum  canonici 
genannt  werden"  ').  Doch  gewährt  der  Socinianismus  dem 
neuen  Testament  einen  sehr  entschiedenen  Vorzug.  Auf  die 
Frage,  wo  der  zum  ewigen  Leben  führende  Weg  offenbart 
sei,  antwortet  der  rakowsche  Catechismus :  „In  den  heil. 
Schriften  vorzüglich  des  neuen  Testamentes  ;u  folgt  sodann  die 
Frage,  ob  es  nicht  auch  noch  andere  heil.  Schriften  ausser 
denen  des  N.  T.  gebe,  worauf  denn  die  Antwort  ist,  aller- 
dings gebe  es  solche,  nämlich  die  Schriften  des  alten  Testa- 
ments 2).    Schon  hier  erhellt  eine  merkliche  Zurücksetzung 

')  Ostorodt,  Unterrichtung,  p.  1. 

')  Cat.  Rae.  Q.  2:  At  ubi  ea  (Rel.  christiana)  patefacta?  — 
In  literis  Sacris  praesertim  Novi  Testamenti.  —  3 :  Exstant  igitur 
aliac  sacrae  literae  praeter  Hieras  Novi  Testamenti?  —  Prorsus.  — 
4 :  Quacnam  sunt  ?  —  Scripta  Testamenti  vetcris.  —  Oeder  be- 
merkt in  einer  Anmerkung  hiezu :  für  eine  öffentliche  Bekenntniss- 
schrift werde  hier  ziemlich  kühl  von  der  heil.  Schrift  geredet.  Auch 
\crmisst  er  einen  Catalog  der  biblischen  Bücher,  setzt  jedoch  hinzu, 
dass  Socinus  über  die  Zahl  derselben  nach  der  Schrift  de  auetoritate 
Script.  S.  mit  den  Evangelischen  übereinstimme.  —  Ausdrücklich 
namhaft  gemacht  werden  hier  indess  nur  die  neutestamentlichen  Bücher. 
Von  den  alttestamentlichen  heisst  es  (p.  270):    Nulla  siquidem  scripta 
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des  A.  T.|  die  von  Socinus  selbst  noch  unumwundener  aus- 
gesprochen wird.  Er  begründet  nämlich  die  Autorität  des 
A.  T.  auf  die  des  neuen  ,  lasst  dem  Ersteren  indess  nur  eine 
rein  historische  Bedeutung.  Denn  wer  das  N.  T.  annimmt, 
hat  hinsichtlich  der  Lehre  in  demselben,  wessen  er  benöthigt 
ist.  Macht  man  indess  bisweilen  auch  in  auf  die  Lehre  be- 
züglichen Dingen  vom  A.  T.  Gebrauch,  so  ist  dieser  Tbeil 
der  Lehre  dann  für  nichts  Anderes  als  Geschichte  zu  achten, 
wie  etwa  die  Vorschriften ,  welche  Gott  durch  Moses  gab  J). 
Daher  denn  auch  wenig  darauf  ankommt,  ob  das  A.  T.  irgend- 
wie depravirt  sei,  da  Nichts  von  Bedeutung  im  A.  T.  sein 
kann ,  was  im  N.  T.  nicht  enthalten  wäre,  und  aus  jenem 
Nichts  aufzunehmen  ist,  was  mit  dem  in  diesem  Geschrie- 
benen nicht  übereinstimmt.  So  dass  also  zwar  das  Lesen 
des  A.  T.  denen,  welche  das  N.  T.  annehmen,  d.  h.  den 
Bekennern  der  christlichen  Religion,  aus  mehreren  Gründen 
nützlich,  aber  doch  keineswegs  nothwendig  ist.  Der  Inhalt 
des  A.  T.  war  zu  seiner  Zeit  wahr  und  heilig.  Aber  nach- 
her veränderte  er  die  Beschaffenheit ,  als  das  Testament 
verändert  ward  (wie  auch  schon  aus  dem  Namen  Altes  und 

hoc  loco  ad  eum  librum  pertincre  agnoseimus,  praeter  ea  ,  qtiae  Christi 
et  Apostolorum  ejus  tempore  jam  ut  sacra  in  Judaico  populo  reeepta 
fuera'nt,  atque  cjusmodi  quibus  prorsus  fides  adhibenda  esset.  Haec 
sunt  illa  omnia,  quae  hodie  quoque  Judaci,  ut  talia,  approbant  et 
agnoscunt;  quae  denique  ipsorum  Bibliis  contineotur,  et  universc  apud 
Christianos  sine  controversia  plenam  auetoritatem  obtinent.* 

3)  De  auetor.  Script.  S.  cap.  1.  B.  F.  P.  p.  278.    „  si 

Novo  Teslamento  auetoritas  adjungalur,  necessario  Veteri  quoque  Te- 
stamente auetoritas  adjungitur,  practerquam  quod,  si  concedatur  ipsam 
modo  Veteris  Testamenti  historiam  esse  veram,  hoc  satis  esse  debet 
iis,  qui  ajunt,  utrique  istorum  librorum  fidem  adhibendara  esse. 
Qui  enim  novum  Testamentum  reeipit,  habet  in  ipso,  quidquid  sibi 
est  opus,  quod  attinet  ad  doctrinam.  Quod  si  tarnen  interdum  in 
rebus  ad  doctrinam  spectantibus  est  quod  Vetere  quoque  Testamente 
utatur,  ea  doctrinae  pars  tunc  aliud  nihil  ,  nisi  historia  censenda  est, 
qualia  sunt  praeeepta,  quae  Deus  per  Mosen  dedit." 
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Neues  erhellt),  d.  b.  der  Bund,  den  Gott  mit  seinem  Volke 
schloss  *). 

Mit  dieser  dem  A.  T.  angewiesenen  untergeordneten  Stel- 
lung trat  der  Socinianismus  wesentlich  in  Gegensatz  gegen 
die  katholische  wie  die  altprotestanlische  Dogmatik,  welche 
bekanntlich  zwischen  dem  A.  und  N.  T.  kaum  einen  Unter- 
schied machte,  und  die  dicta  probantia  für  die  christlichen 
Dogmen  nicht  minder  aus  dem  A.  T.  als  aus  dem  N.  T.  ent- 
nahm. Man  hat  die  Geringschätzung  des  A.  T.  von  Seiten 
des  Socinianismus  daraus  ableiten  wollen ,  dass  der  Socinianis- 
mus in  dem  Christenthum  nur  ein  neues  Gesetz  sah.  „Welche 
doctrinale  Wichtigkeit  konnte  er  noch  der  Bibel  Alten  Testa- 
mentes beilegen,  da  ihm  Alter  und  Neuer  Bund  der  wesent- 
lichen Form  nach ,  die  er  eben  in  dem  Begriff  der  Gesetzge- 
bung fand,  identisch^  nur  der  Beschaffenheit  nach  verschieden  er- 
schien^  5).  Allein  gerade  erst  in  der  bestimmten  Art  und  Weise 
der  qualitativen  Verschiedenheit  zwischen  A.  und  N.  T.,  wie  sie 
durch  den  Socinianismus  gefasst  ward ,  liegt  der  Schlüssel  zu 
der  Zurückstellung  des  A.  T.  Das  Christenthum  war  ihm 
gegenüber  den  früheren  Religionsformen  wesentlich  die  abso- 
lute Religion ,  eben  sowohl  hinsichtlich  seiner  Gebote  als 
seiner  Verheissungen  ,  was  sich  also  Wahres  und  Gutes  in 
den  früheren  Religionsformen  findet,  muss  daher  auch  mit 
Notwendigkeit  in  der  christlichen  enthalten  sein ,  denn  sonst 
wäre  sie  eben  nicht  die  absolute  Religion.  In  eben  dem 
Verhaltniss  aber,  wie  das  Christenthum  zu  den  vorangehenden 

4)  a.  a.  0.  p.  271  :  „Adeo  ut  utilis  quidem  plures  ob  caussas 
sit  lectio  Veteris  Testament!  iis,  qui  Novum  reeipiunt,  id  est,  homi- 
nibus  Christianae  rcligionis,  sed  nun  tameu  necessaria.  —  Quando- 
qaidem  isla  suo  tempore  et  vera  fuerunt  et  saneta.  Sed  poslea  qua- 
Htalem  mutaverunt,  qaum  matatum  est  testamentum  (ut  etiam  ipsa 
nomina  indicant,  Vetus  etNoyum),  id  est  foedus,  quod  pepigitDeus 
com  populo  suo. 44 

*)  Bengel,  Ideen  zur  bist,  analyt.  Erklärung  des  socinischen  Lehr- 
begriffe,  in  SüsskincTs  Magazin  für  Dogmatik  und  Moral,  Stück  14, 
p.  171  ff. 
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Religionsformen ,  steht  das  N.  T. ,  die  Schrift  in  welcher  die 
wesentlichen  Bestimmungen  der  christlichen  Religion  zusam- 
mengefasst  sind,  zu  dem  A.  T.,  welches  die  Quelle  der  vor- 
angehenden Religionsformen  bildet.  So  muss  das  Wahre  des 
A.  T.  auch  im  N.T.  enthalten  sein,  und  das  Mehr,  welches 
sich  in  Jenem  findet,  kann  nur  auf  eine  temporare  Geltung 
berechnet  gewesen  sein ,  und  daher  auch  nur  eine  historische 
Bedeutung  in  Anspruch  nehmen.  Man  vergl.  hiemit  die  Argu- 
mentation Schleiermacher's ,  Der  christl.  Glaube  11,  §  131.  132. 

B.  Ursprung  der  heil.  Schrift  und  Eingebung. 

In  letzter  Instanz  ist  nun  der  Inhalt  der  heil.  Schrift, 
welcher  mit  den  wesentlichen  Bestimmungen  des  Christen- 
thums zusammenfällt,  nach  der  Ansicht  des  Socinianismus 
allerdings  auf  den  Stifter  des  Christenthums  selbst  zurück- 
zuführen, und  auf  die  Offenbarungen ,  die  ihm  von  Gott  ge- 
macht sind.  Von  ihm  wurden  sie  den  Aposteln  mittgetheilt, 
die  jedoch  bei  Lebzeiten  ihres  Meisters  so  wenig  den  tiefereu 
Gehalt  der  Offenbarung  zu  fassen  vermochten  ,  dass  dies  tiefere 
Verstandniss  ihnen  erst  in  Folge  der  schon  von  Christus  ver- 
heissenen  Sendung  des  heil.  Geistes  aufging.  Denn  die  Tiefen 
der  christlichen  Mysterien ,  welche  ihnen  früher  wegen  der 
Schwäche  ihres  Urtheils  noch  verborgen  geblieben  waren, 
wurden  ihnen  beim  Antritt  ihres  Apostelamts  offenbar,  nach- 
dem sie  den  heil.  Geist  empfangen  hatten  6).  Unter  dem  un- 
mittelbaren Einlluss  des  heil.  Geistes  sind  denn  auch  die  neu- 
testamentlichen  Schriften  abgefasst ,  so  wie  ein  Gleiches  auch 
von  den  Schriften  des  A.  T.  gilt  *).    Die  besondere  Art  der 

6)  Vergl.  Völkel,  De  vera  rel.  V,  8.  p.  398. 

T)  F.  Socini  Senensis,  adversus  eos,  qui  rerum  ad  salutem  suara 
aeternam  pertinentium ,  Cognitionen! .  diligenter,  per  se  ipsi  non  in- 
quirunt,  B.  F.  P.  I,  p.  344:  rAtqui  inter  omnes  qui  Christiaaam 
religionem  ubique  terrarum  profilentur,  plane  constat,  in  Bibliis,  hoc 
est,  in  liberis  veteris  Testamenti,  qui  Hebraicc,  et  Novi,  quiGraece 
extant,  nihil  scriptum  esse,  quod  a  diyino  spiritu  non  est  pi  rectum, 
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Einwirkung  des  beil.  Geistes  konnte  sich  der  Socinianismus 
gemäss  seinem  dualistisch  mechanischen  Standpunct  nur  als 
ein  unvermitteltes  Eintreten  der  göttlichen  Causalitat  in  die 
menschliche  Eigentümlichkeit  denken,  und  in  dieser  Bezie- 
hung steht  der  Socinianismus  mit  dem  Katholicismus  und 
dem  älteren  Protestantismus  auf  dem  nämlichen  Standpunct. 
Socinus  redet  nicht  nur  von  den  Worten  des  heil.  Geistes  8), 
oder  von  Widersprüchen,  in  die  der  heil.  Geist  mit  sich 
selbst  gerathen  würde  9),  sondern  er  sagt  ausdrücklich,  dass 
die  heil.  Schriftsteller  ab  ipso  divino  spiritu  impulsi  eoque 
dictante  geschrieben  hätten  ,0).  Der  rakowsche  Catechismus 
lässt  sich  zwar  nicht  direct  über  diesen  Punct  vernehmen, 
aber  eine  gleiche  Anschauungsweise,  die  ja  auch  nur  eine 

idque  isti  ipsi,  cum  quibos  nunc  nobis  res  est.  minime  audent  ne- 
gare,  nisi  simul  confiteri  velinl,  se  de  veritate  Cbristianae  religionis 
dubitare.u 

•)  F.  S.  ad  secimdam  Job.  Xiemojevii  epistolam  resp.  B.  F.  P.  I, 
p.  407. 

•)  Contra  Chiliastas,  de  regno  Christi  terreno  per  annos  mille 
ad  Synodurn  Chraielnicensem  F.  S.  epist.  a.  a.  O.  p.  442:  „  —  nisi 
Spiritum  sanetnm  secura  pugnare  velimus.u 

l0)  Lectioncs  sacrae  F.  S.,  quibus  aactoritas  Sacra rum  Literarum 
praesertim  Novi  Foederis  asseritur  a.  a.  O.  p.  287:  „  —  quando- 
quidem  monumenta  babemus,  quae  nobis  Deus  mirabili  et  benignis- 
simo  consilio  dedit  et  conservavit,  divinorum  virorum,  qui  vcl  ab  ipso 
divino  spiritu  impulsi  eoque  dictante,  vcl  Spiritu  saneto  plcni  illa 
litcris  commiscrunt ;  hi  sunt  libri,  quos  Biblia,  scu  Vetus  et  Novum 
Testamcntum  vulgo  appcllamus.u  Dc^r  Unterschied  zwischen  dem  di- 
vinu-  spiritus,  durch  den  der  Impuls  geschieht,  und  dem  Spiritus 
sanetus,  von  dem  sie  voll  sind,  scheint  in  dieser  Stelle  nur  so  gefasst 
werden  zu  können,  dass  der  erstere  wirklich  den  Geist  Gottes,  wenn 
auch  nicht  als  Person  bezeichnet,  wogegen  der  Spiritus  sanclus  die 
den  Menschen  verliehene  Gnadengabc,  eine  qualitative  Bestimmtheit 
des  endlichen  Geistes,  bezeichnet  (vergl.  Rak.  Cat.  Q.  367).  Von 
dem  wirklichen  Geiste  Gottes  könnte  nach  der  dualistischen  Trennung 
des  Menschen  von  Gott,  nicht  gesagt  werden,  dass  der  erstere  davon 
voll  sei. 
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notwendige  Consequenz  des  socinianischen  Princips  bildet, 
liegt  überall  zu  Grunde,  und  die  Herausgeber  der  Ausgabe 
von  1084  sprechen  sich  in  der  Vorrede  in  einer  Weise  über 
das  Wesen  der  Prophetie  aus ,  welche  einen  durchaus  gleichen 
Standpunct  voraussetzt.  Sie  parallelisiren  die  Zeiten  der  Apostel 
mit  den  späteren  hinsichtlich  der  Prophetie.  Welche  damals 
(zur  Zeit  der  Apostel)  mit  derselben  begabt  waren,  konnten 
in  dem,  was  sie  in  Gottes  Namen  vorbrachten,  nicht  irren; 
welche  es  aber  jetzt  besitzen  sind  keineswegs  von  der  Gefahr 
des  Irrthums  frei.  Der  Grund  ist,  weil  jene  von  dem  was 
sie  redeten  nicht  die  Hauptursache  waren,  sondern  der  heil. 
Geist,  der  ihnen  den  Sachgehtlt,  bisweilen  auch  selbst  die 
Worte  dictirte,  so  dass  sie  nichts  als  Instrumente  des  heil. 
Geistes  waren  und  ihren  Mund  und  ihre  Zunge  dem  beil. 
Geist  aecommodirten.  —  Die  Zweiten  aber  selbst  sind  die 
primäre  Ursache  ihrer  Rede,  und  der  heil.  Geist  nur  die 
secundäre  und  unterstützende  ").  —  Fand  nun  aber  schon 
bei  den  Propheten,  die  doch  nach  sociniamscher  Ansicht  nur 
den  zweiten  Rang  in  der  Kirche  einnehmen,  eine  so  directe 
Einwirkung  des  heil.  Geistes  statt,  um  wie  viel  mehr  rausste 
dies  bei  den  Aposteln,  als  bei  denjenigen  Männern  der  Fall 
sein ,  denen  der  Socinianismus  in  der  Kirche  immer  den  ersten 
Rang  einräumte,  um  so  mehr,  da  es  die  Ansicht  war,  dass 
die  Apostel  obgleich  sie  den  Unterricht  Christi  genossen  hätten, 
noch  der  Belehrung  durch  den  heil.  Geist  bedürften,  und  die- 
selbe  auch  wirklich  erhielten.  Yrergl.  Zerrenner,  Neuer  Ver- 
such etc.  p.  104,  der  überhaupt  eine  sehr  gründliche  Zu- 
sammenstellung der  hierhin  einschlagenden  Stellen  gegeben  hat 
Aus  dieser  supranaturalen  Einwirkung  des  heil.  Geistes 
auf  die  Apostel  und  heil.  Schriftsteller  überhaupt  resultirt 

")  Pracfat.  p.  8:  „Ratio  est:  quia  i I Ii  eorum  quac  proloque- 
banttir,  non  erant  causa  principalis,  sed  Spiritus  Sanctus,  qut  ipsis 
res,  et  interdum  verba  quoque  ipsa  dictabat,  adeo  ut  illi  nihil  nisi 
instrumenta  Spiritus  Sancti  essent,  et  os  suura  ac  linguam  Spiritus 
Sancto  commodarent.  Hi  autem  sunt  ipsi  dictorum  suorum  primaria 
caussa;  Spiritus  Sanctus  autem  secundaria  tan  tum  et  a4juvans.u 
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dann  ihre  Infallibilitat,  so  dass  also  zunächst  hinsichtlich  des 
N.  T.  die  Apostel  vermöge  der  ihnen  verliehenen  Gabe  des 
heil.  Geistes  in  Allem,  was  mit  Notwendigkeit  zum  ewigen 
Heil  gehört,  nicht  irren  konnten  '*).  Diese  Infallibilität,  be- 
gründet auf  Joh.  16,  13  —  wenn  selbiger  aber  gekommen 
der  Geist  der  Wahrheit,  so  wird  er  euch  den  Weg  zu  aller 
Wahrheit  leiten  —  kommt  indess  nach  dem  Socinianismus 
einzig  den  Aposteln  zu  —  in  Gegensatz  zu  der  vom  Katho- 
licismus  behaupteten  Unfehlbarkeit  auch  der  nachfolgenden 
Kirche;  —  und  obwohl  in  jener  Stelle  von  aller  Wahrheit 
die  Rede  ist,  so  ist  dies  doch  auch  bei  den  Aposteln  nur 
relativ  von  der  zum  Heil  durchaus  notwendigen  Wahrheit 
zu  verstehen  Nicht  nur  auf  die  eigentlichen  Apostel  allein 
bezieht  indess  der  Socinianismus  die  Unfehlbarkeit  hinsichtlich 
des  Wesentlichen  der  christlichen  Lehre  ,  sondern  nicht 
minder  auf  die  übrigen  neutestamentlichen  Schriftsteller,  so 
fern  nämlich  die  Glaubwürdigkeit,  welche  auf  Alle  ohne  Aus- 
nahme ausgedehnt  wird  M),  zu  ihrer  Voraussetzung  not- 
wendig die  Unfehlbarbeit  hinsichtlich  der  wesentlichen  Bestim- 
mungen des  Christenthums  haben  muss. 

'*)  Socini  ad  Math.  Radeciura  Ep.  2,  B.  F.  P.  I,  p.  374:  „  — 
—  quos  (Apostolos)  sane  in  iis,  quae  ad  aclcrnam  salutem  omnino 
pertinent,  errare  non  potuisse,  et  ratio  manifesta,  et  Christi  aper- 
tissima  verba  atque  promissa  plane  demonstrant." 

,3)  Ad  Scrupulos  (ab  excellcnti  quodam  viro  propositos),  F.  S. 
responsio ;  ad  II,  quatenus  Spiritus  S.  Ecclesiae  doctor  et  eustos 
datus  fuerit;  B.  F.  P.  I,  p.  3'28:  Praedictum  quidem  a  Christo  fucrat, 
ipsius  Apostolos,  aeeepturos  Spirilum  Sanctum,  qui  eos  ducercl  in 
omnem  veritatein;  sed  neque  hoc  promissum  ipsorum  Apostolomm 
persona«  cicedit,  per  quos  ubique  Ecclesiae  fundandae  erant  j  neque 
si  eicederet,  ad  altos  quam  ad  veros  ipsorum  successores,  pertincret, 
quos  necessario  cistituros  fuisse ,  nusquam  (ut  arbitror)  scriptum  est. 
Nec  postremo,  quamvis  omnis  veritatis  in  eo  fiat  mentio,  id  de  alia 
veritate  aeeipiendum  est,  quam  de  ea,  quae  prorsus  necessaria  est  ad 
salutern. a 

M)  De  auetorit.  Script.  Sacrae  cap.  4,  p.  278.  —  ücber  die 
Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  siehe  unten. 
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Es  musste  indess  hier  die  Frage  entstehen ,  welches  denn 
die  wesentlichen ,  zum  Heil  durchaus  nothwendigen  Bestim- 
mungen der  heil.  Schrift  seien.  In  dieser  Beziehung  unter- 
scheidet Socinus  die  eigentliche  Lehre ,  hinsichtlich  derjenigen 
Puncte ,  welche  durchaus  geglauht  oder  gethan  werden  müssen, 
von  der  weniger  eigentlichen  Lehre,  so  fern  Manches  von 
den  heil.  Schriftstellern  Vorgetragene  zur  Erklärung  unbe- 
deutenderer Worte  Jesu  oder  alttestamentlicher  Stellen  ge- 
hört, und  somit  nur  eine  Zugift  der  eigentlichen  Lehre  bildet. 
Wenn  nun  in  ersterer  Beziehung  efn  Irrthum  unmöglich  ist, 
so  könnte  es  doch  sehr  wohl  geschehen  sein,  dass  sie  in  der 
anderen  leicht  geirrt  hätten  ls).  Denn  die  ganze  Macht  ihres 
Ansehns  bezog  sich ,  wie  es  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  der 
Geschichte  ergiebt,  nur  auf  dasjenige,  was  eigentlich  zur  Lehre 
gehörte,  dessen  Wahrheit  weder  von  dem  Ansehn  alter  Denk- 
mäler noch  von  irgend  welchen  Vernunftgründen  abhinge, 
sondern  von  der  Gegenwart  der  ihnen  verliehenen  göttlichen 
Offenbarung,  so  dass  sie  mit  unumstösslicher  Gewissheit  wissen 
konnten,  dass  sie  sich  nicht  täuschten,  noch  sich  täuschen 
konnten,  auch  wenn  sie  von  dem,  was  sie  lehrten,  keine 
andere  Bestätigung  gehabt  hätten.  Daher,  wo  ihnen  die  gött- 
liche Offenbarung  mangelte,  sie  das  was  sie  sagten,  nicht 
schlechthin  behaupteten,  oder  Jemandem  etwas  vorschrieben, 

,5)  De  auetorit.  Script.  Sacrae  B.  F.  P.  I,  p.  278:  „Nam  aui 
quae  docent,  ad  res  quasdam  spectant,  quae  omnino  fieri  credive 
debeant;  et  haec  vere  doctrinac  pars  est,  nec  nullo  modo  fleri  po- 
test,  ut  si  isti  talcs  sunt,  quales  in  historia  sunt  descripti,  hic  errare 
potuerint:  aut  en .  quae  docent,  ad  explanationem  pertinent  aliquo- 
rum  Jesu  verborum  ad  res  faciendas  vel  credendas  minime  spectan- 

tium ,  vel  ad  Interpretationen!  aliquorum  locorum  Vcteris  Testa- 

inenti,  et  ad  explicationem  argumenlorum  inde  duetorum ,  aliave  ratione 
ab  ipsis  in  medium  allatorum  ;  et  haec  minus  proprie  doctrinac  pars 
est ,  sed  potius  additamenlum  (ut  sie  dixerim)  vel  probatio  doctrinac  | 
quodque  huc  attinet,  fieri  posset,  ut  verissima  ea  omnia  essent,  quae 
de  ipsis  historia  affirmat,  et  tarnen  ipsi  nonnunquara  hac  in  parte 
leviter  errassent.u 
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sondern  nur  ihre  Meinung  darzulegen  erklärten,  wie  es  vom 
Apostel  Paulus  in  gewissen  auf  Jungfrauen,  Wittwen  und 
Weiber  bezüglichen  Puncten  geschehen  ist.  —  In  Summa, 
obwohl  nicht  im  Mindesten  zu  zweifeln  ist,  dass  was  auch 
irgendwie  zur  Lehre  gehörig  im  N.  T.  überliefert  ist,  richtig 
tiberliefert  ist,  und  jedes  in  demselben  vorgebrachte  Argument 
und  Zeugniss,  nicht  auf  eine  gute  Weise  vertheidigf  werden 
könne,  so  wie,  dass  alle  in  demselben  geschriebenen  Mei- 
nungen und  Rathschläge  die  besten  seien,  zumal  für  ihre 

I  Zeit,  und  die  Umstände  unter  denen  sie  gegeben  wurden, 
so  genügt  es  doch,  wenn  das  zur  wahren  Lehre  Gehörige, 
was  darin  enthalten  ist,  für  unbedingt  wahr  gehalten  wird, 
d.  h.  wie  schon  bemerkt  ist,  Alles,  was  schlechterdings  ge- 
than  oder  geglaubt  werden  muss 

Der  Socinianismus  unterscheidet  also  das  Wesentliche 

|     der  christlichen  Lehre  von  dem  Unwesentlichen  derselben, 

|     und  nur  das  erstere  leitet  er  von  unmittelbarer  göttlicher  Ein- 

j  gebung  ab.  Es  erhellt  indess,  dass  schon  mit  dieser  Unter- 
scheidung ein  Moment  als  Kriterium  herangezogen  werden 
muss,  welches  zuletzt  immer  in  eine  grenzenlose  Willklihr  aus- 

I  münden  konnte,  so  fern  es  sich  nämlich  immer  darum  handeln 
musste,  was  denn  wesentlich  und  was  unwesentlich  sei.  Zwar 
scheint  sich  dieser  Unterschied  in  allen  denjenigen  Stellen  von 
dem  Leser  der  neutestamentlichen  Schriften  leicht  realisiren 
zu  lassen,  wo,  wie  in  dem  angeführten  Beispiele  des  Paulus, 

j  der  Schriftsteller  es  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  nur  seine 
eigene  Ansicht  vortrage ;  allein  auf  solche  Stellen  sollte  ja 
nach  der  obigen  Ausführung  die  Kategorie  des  Unwesen t- 

;  liehen  keineswegs  allein  ihre  Anwendung  finden,  sondern  eben 
so  sehr  auch  auf  alle  diejenigen  Ausführungen,  welche  eine 
nähere  Erklärung  und  Begründung  der  eigentlichen  Lehr- 
bestimmungen sei  es  aus  dem  A.  T.  oder  durch  sonstige 
Gründe  bezweckten.  In  diesem  weniger  eigentlichen  Ttieile 
der  Lehre,  der  mithin  auch  sein  Princip  nicht  an  einer 

,Ä)  a.  a.  0. 
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unmittelbar  göttlichen  Offenbarung  haben  konnte,  sollten  ja 
die  heil.  Schriftsteller  haben  irren  können.  Es  liegt  indess 
auf  der  Hand,  wie  schwierig  hier  in  den  meisten  Fällen  die 
Unterscheidung  werden  müsste.  Die  doktrinellen  Bestimmungen 
der  neutestamentlichen  Schriftsteller  erscheinen  ja  eben  als  die 
Resultate  der  so  oder  so  geführten  Argumentationen,  bei 
denen  in  der  Regel  die  Auslegung  und  Anwendung  alttesta- 
mentlichcr  Stellen  eine  nicht  geringe  Rolle  spielt,  und  es  wäre 
hier  daher  ein  durchaus  unberechtigtes  und  halbes  Verfahren, 
das  Resultat  als  unfehlbar  und  von  göttlicher  Eingebung  an- 
zuerkennen, während  die  Beweisführung  als  dem  mensch- 
lichen Subject  angehörig  und  daher  auch  dem  Irrthum  zu- 
gänglich vorgestellt  wird.  Es  ist  dies  wiederum  freilich  eine 
notwendige  Consequenz  der  unvermittelten  dualistischen  Stel- 
lung, in  welcher  nach  socinianischer  Auflassung  das  Mensch- 
liche überhaupt  zum  Göttlichen  steht.  Soll  überhaupt  noch 
irgend  welche  Gemeinschaft  zwischen  beiden  Seiten  statt  finden, 
so  kann  sie  immer  nur  dadurch  zu  Stande  kommen,  dass  das 
Eine  in  das  Andere  auf  eine  ganz  äusserliche  unvermittelte 
Weise  hineintritt.  Fällt  nun ,  wie  dies  im  Socinianismus  der 
Fall  ist,  das  Uebergewicht  auf  die  menschliche  Seite,  so  wird 
die  Bewegung  immer  mehr  die  Tendenz  annehmen,  das  an- 
fangs wie  ein  deus  ex  machina  in  das  Menschliche  hinein- 
gestellte Göttliche  so  viel  als  möglich  aus  demselben  hinaus- 
zudrängen ;  —  auf  den  vorliegenden  Fall  angewandt,  der 
Umfang  des  aus  göttlicher  Eingebung  resultirenden  wesent- 
lichen Gehalts  der  neutestamentlichen  Lehre  wird  mehr  und 
mehr  zusammenschwinden,  bis  endlich  nur  ein  ganz  kleiner 
Complexus  trivialer  Gedanken  und  moralischer  Gemeinplätze 
übrig  bleibt.  Zu  diesem  Epurationsprocess  bilden  die  vom 
Socinianismus  aufgestellten  Grundsätze  die  Einleitung ;  zwar 
liegt  dem  Unterschied  zwischen  Wesentlichem  und  Unwesent- 
lichem im  N.  T.  ein  ganz  richtiger  Gedanke  zu  Grunde,  so 
fern  das  Christenthum  in  der  individuellen  und  temporären 
Form,  in  welcher  es  hier  noch  erscheint,  keineswegs  als  die 
absolute  Verwirklichung  des  christlichen  Princips  zu  betrachten 
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ist;  aber  die  Aeusserlichkeit,  in  welcher  der  Socinianismus 
jenen  Unterschied  auflasst,  und  allerdings  gemäss  seiner  ganzen 
Grundanschauung  auflassen  musste ,  musste  zu  Widersprüchen 
führen,  die  sich  in  der  Folge  noch  offener  enthüllen  werden, 
und  endlich  nur  zu  dem  bezeichneten  Ziele  hinführen  konnten. 

Obwohl  nun  der  Socinianismus  durch  jene  Unterschei- 
dung des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen  in  der  heil.  Schrift, 
so  dass  also  nur  das  Erstere  durch  unmittelbare  göttliche 
Offenbarung  eingegeben  zu  betrachten  ist,  sich  wesentlich 
von  der  altprotestantischen  Dogmatik  unterscheidet  lT),  und 
der  menschlichen  Subjectivität  einen  hinlänglichen  Spielraum 
eröffnet,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  —  wenigstens  gilt 
dies  von  dem  älteren  eigentlichen  Socinianismus ,  welcher  mit 
der  altprotestantischen  Dogmatik  parallel  läuft  —  dass  er  von 
jener  Unterscheidung  einen  bedeutenden  Gebrauch  machte, 
um  sich  solcher  Dogmen,  die  ihm  unbequem  schienen  zu 
entledigen  ;  vielmehr  half  er  sich  hier  durch  seine  Exegese, 
wovon  später. 

Fassen  wir  nun  hier  zusammen,  was  bisher  über  die 
Ansicht  des  Socinianismus  von  dem  Ursprung  der  Schrift  be- 
merkt ist,  so  wird  derselbe  in  Allem,  was  wesentlich  zur 
christlichen  Lehre  gehört,  unmittelbar  auf  göttliche  Einwir- 

l7)  Da  die  altprotestantische  Dogmatik  Wort  Gottes  und  heil.  Schrift 
schlechterdings  identificirlc ,  und  daher  die  letztere  ihrem  ganzen  Um- 
fange nach  für  inspirirt  hielt,  so  konnte  sie  natürlich  auch  nicht  den 
leisesten  Irrthum  in  derselben,  vel  in  leviculis  wie  Calov  sagt,  zu- 
geben. Nach  Quenstedt  (Thcol.  did.  pol.  Cap.  IV.  De  Script.  Sect.  II. 
Q.  5)  ist  in  der  kanonischen  Schrift  keine  Lüge,  keine  Falschheit, 
kein  selbst  nicht  der  geringste  Irrthum ,  sei  es  in  Sachen  oder  Worten, 
sondern  Alles  auch  das  Einzelne  ist  absolut  wahr,  was  immer  in  ihr 
überliefert  wird,  9ei  es  Dogmatisches ,  oder  Moralisches,  oder  Histo- 
risches, Chronologisches,  Topographisches,  Onomaslischcs,  und  keine 
Unwissenheit,  Unüberlegtheit  oder  Vergessenheit,  kein  Gedächtniss- 
fehler darf  den  Amanuensen  des  heil.  Geistes  bei  Aufzeichnung  der 
beil.  Sehrift  zugeschrieben  werden.  Selbst  von  Barbarismen  und  So- 
löcismen  muss  der  Stil  des  N.  T.  rollkommen  frei  sein  (Q.  6). 
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kung  zurückgeführt  1S),  so  dass  die  heil.  Schriftsteller  hier 
kaum  mehr  sind  als  die  Secretäre  des  heil.  Geistes;  von  Allem 
dagegen,  was  nicht  wesentlich  zur  Lehre  gehört,  sind  die 
heil.  Schriftsteller  selbst  die  Ursache,  und  während  dort  ein 
Irrthum  unmöglich  ist,  so  kann  hier  ein  solcher  sehr  wohl 
statt  finden. 

In  jener  Zurückführung  auf  unmittelbare  göttliche  Offen- 
barung ist  nun  zwar  die  Wahrheit  der  Schrift  objectiv  an 
sich  enthalten,  allein  es  fragt  sich  nun,  wie  wird  diese  an 
sich  seiende  Wahrheit  auch  zu  einer  Wahrheit  für  uns,  mit 
andern  Worten,  wie  kommen  wir  zu  der  Ueberzeugung  von 
der  Wahrheit  der  heil.  Schrift ,  oder  wodurch  erweist  sich 
uns  die  heil.  Schrift  als  glaubwürdig, 

m 

C.  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  (Certitado). 

Die  altprotestantische  Dogmatik  bewies  bekanntlich  die 
Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  aus  ihrer  Inspiration,  und 
diese  wieder  aus  der  heil.  Schrift,  womit  man  zugleich  ein- 
gestand, dass  die  Inspiration  eigentlich  gar  nicht  bewiesen 
werden  könne.  Da  man  dieser  Consequenz  aber  doch  mög- 
lichst zu  entgehen  suchte ,  so  ging  man  von  der  objectiven 
Seite  auf  die  subjective  zu  dem  inneren  Zeugniss  des  Geistes 
hinüber.  Während  indess  die  reformirte  Dogmatik  hier  als 
bei  der  höchsten  Instanz  stehen  blieb,  ging  die  lutherische 
noch  einmal  wieder  auf  die  objective  Seite  der  Schrift  zurück. 
Beide  Methoden ,  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  zu  be- 
weisen konnte  der  Socinianismus  sich  indess  nicht  aneignen; 
der  Cirkel  der  lutherischen  Argumentation  lag  zu  offenkundig 
auf  der  Hand,  als  dass  dieselbe  einem  so  rationellen  System, 
Wiedas  socinianische ,  hätte  genügen  können.  Dass  es  auch 
die  reformirte  Methode  verwerfen  musste,  hatte  seinen  Grund 
in  seiner  rein  äusserlichen  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen 

'*)  Der  Socinianismus  bedient  sich  nicht  gern  des  Ausdrucks  in- 
spiratio,  welcher  z.  B.  im  rakowschen  Catechismus  nicht  ein  einziges 
Mal  vorkommt,  dafür  patefactio  divina. 


Digitized  by  Google  « 


337 


Gott  und  dem  Menschen;  so  musste  dem  Socinianismus  jenes 
innere  Zeugniss  des  Geistes,  welches  eben  die  wesentliche 
innere  Einheit  des  menschlichen  und  göülicheri  Geistes  zu  sei- 
ner Voraussetzung  hat,  als  ein  unverständliches  und  unerweis- 
liches Axiom  erscheinen.  Der  Socinianismus  stellt  es  daher 
schlechterdings  in  Abrede,  dass  es  eines  inneren  Geschenkes 
des  heil.  Geistes  bedürfe,  damit  der  Mensch  dem  Evangelium 
(und  mithin  auch  der  heil.  Schrift)  glauben  könne.  Das  Ge- 
schenk des  heil.  Geistes  ist  vielmehr  erst  eine  Folge  des 
Glaubens  an  das  Evangliume  ,9).  Zwar  wollte  nun  auch  die 
altprotestanlische  Dogmatik  keineswegs  behaupten  ,  dass  durch 
das  innere  Zeugniss  des  heil.  Geistes  der  Ungläubige  zum 
Glauben  bewogen  würde,  vielmehr  sollte  dasselbe  nur  dem 
Gläubigen  zu  Theil  werden  können,  und  zwar  auch  nicht 
etwa  unabhängig  von  der  heil.  Schrift,  sondern  eben  ver- 
mittelst derselben ,  indem  der  in  ihr  waltende  Geist  durch  die 
Vermittlung  des  Schriftwortes  auch  in  den  Geist  des  Lesers 
oder  Hörers  hinüberdringt,  um  sich  dort  zu  bezeugen.  Im- 
mer aber  trat  doch  dieses  so  hervorgerufene  innere  Zeugniss 
des  Geistes  im  Subject  auf  eine  Linie  mit  der  der  heil.  Schrift 
objectiv  innewohnenden  Ueberzeugungskraft,  und  dies  musste 
eben  der  Socinianismus  seinem  Princip  gemäss  in  Abrede 
stellen ,  so  fern  er  alle  innere  wesentliche  Verbindung  des 
Menschen  mit  Gott  leugnete ,  und  daher  auch  die  in  der  heil. 
Schrift  vorliegende  Offenbarung  nur  durch  äussere  Gründe 
beglaubigt  werden  lassen  konnte.  Zudem  widersprach  der 
verständigen  Reflexion  des  Socinianismus  die  mystische  Fär- 
bung der  Lehre  von  dem  inneren  Zeugniss  des  Geistes. 

%9)  Cat.  Rae.  Q.  370:  „Nonne  ad  credendum  Evangelio,  Spiritus 
Sancti  intcriore  dono  opus  est  ?  —  Nullo  modo.  Nee  enim  in  Scrip- 
turis  Sacris  legirnus ,  cuiquam  id  conferri  donum  ,  nisi  n  »  denti  Evan- 
gelio.** —  Vergl.  auch  Ostorodt,  Unterrichtung ,  p.  4.  7  IT.,  welcher 
die  Meinung  für  falsch  erklärt,  als  könnte  der  Mensch  ohne  sonder- 
liche innerliche  Erleuchtung  und  Offenbarung  des  heil.  Geistes  keinen 
Nutzen,  was  die  Seligkeit  belanget,  aus  der  heil.  Schrift  haben,  wenn 
er  sie  lieset  oder  sie  lesen  hört. 

22 
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Nachdem  also  <}ie  Beglaubigung  der  heil.  Schrift  durch 
das  innere  Zeugniss  dos  Geistes  verworfen  war,  so  blieb  hier 
nur  noch  der  Weg  übrig,  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift 
durch  üusserliche  Beteeisführung  darzuthun,  und  dies  unter- 
nahm denn  auch  der  Socinianismus  ohne  sich  die  Mühe  ver- 
dricssen  zu  lassen.  Es  gehören  hieher  besonders  die  beiden 
Schriften  des  Faustus  Socinus  :  De  auetoritate  Scripturae  Sa- 
crae  (B.  F.  P.  p.  265  (T.)  und:  Lectiones  sacrae,  quibus  auc- 
toritas  Sacra rum  Literarum,  praesertim  Novi  Foederis  asse- 
ritur  (a.  a.  O.  p.  287  ff.)  20),  so  wie  der  hienach  bearbeitete 
Abschnitt  des  rakowschen  Catechismus :  De  certitudine  Sacra- 
rum  Literarum. 

Die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift,  zunächst  des  N.  T. 
erhellt  daraus,  dass  nicht  nur  kein  Grund  vorhanden  ist, 
weshalb  man  an  ihr  zweifeln  kann ,  sondern  auch  ein  evidenter 
Grund,  weshalb  man  ihr  Glauben  beimessen  muss  2I);  — 
das  Erstere  mit  Beziehung  auf  Diejenigen ,  welche  die  christ- 
liche Religion  für  die  wahre  halten,  das  Andere  auf  die, 
welche  nicht  glauben  22).  Was  nun  das  erstere  negative  Ar- 
gument betrifft,  dass  kein  Grund  vorhanden  ist,  weshalb  man 
an  der  heil.  Schrift  zweifeln  sollte,  so  lassen  sich  im  Allge- 
meinen vier  Gründe  denken ,  durch  die  man  bewogen  werden 
kann  an  der  Wahrhaftigkeit  von  Schriften  zu  zweifeln:  erstens, 
wenn  über  den  Autor  durchaus  nichts  feststeht ;  zweitens, 
wenn  der  Autor  verdächtig  ist;  drittens,  wenn  es  anders  wo- 
her erhellt,  dass  die  Schrift  corrumpirt  sei;  viertens,  wenn 
geeignete  Zeugnisse  existiren,  welche  der  Schrift  die  Glaub- 

,0)  Die  Lectiones  sacrae,  obwohl  Vieles  enthaltend,  was  schon 
in  der  Schrift  de  auetorit.  Scrpt.  S.  da  gewesen  ist,  verfolgen  dabei 
den  speciellen  Zweck,  nachzuweisen,  dass  die  Autorität  der  heil. 
Schrift  nicht  von  der  Autorität  der  Kirche  abhänge. 

3I)  Cat.  Rae.  Q.  5:  ..II im-  (sc.  certitudo  constat),  quod  noo 
solum  caussa  sit  nulla,  cur  de  iis  dubilari  queat,  verum  etiaro  evi- 
dens  argumentum,  quantum  ea  fert  materia,  appareat,  cur  eis  ödem 
adhiberi  oporleat." 

»*)  Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  I. 


Digitized  by 


339 


Würdigkeit  entziehen  Was  nun  den  ersten  Grund  anbe- 
trifft, so  findet  derselbe  bei  den  heil.  Schriften  des  N.  T. 
nicht  statt ,  weil  von  den  ersten  Anfängen  des  Christenthums 
an  alle  Christen ,  so  sehr  sie  auch  sonst  unter  sich  verschie- 
dener Ansicht  waren,  doch  darin  Ubereinstimmten,  dass  die 
Verfasser  der  Schriften  des  N.  T.  diejenigen  gewesen  seien, 
deren  Namen  diese  vor  sich  tragen,  so  dass  wer  gegen  den 
so  einmüthigen  Consens  von  so  viel  Zeitaltern  und  Menschen 
streiten  wollte,  den  gerechtesten  Grund  dafür  beibringen 
müsste  Freilich  kann  man  es  sich  nun  auch  nicht  wohl 
verbergen ,  dass  allerdings  von  einigen  Alten  in  dieser  Be- 
ziehung Zweifel  geäussert  sind  ;  allein  da  sie  keinen  hinrei- 
chenden Grund  beigebracht  haben,  so  haben  die  Zweifel  ihre 
Bedeutung  verloren.  So  der  rakowsche  Catechismus,  Q.  9. 
F.  Socinus  geht  ausführlicher  auf  die  Sache  ein ;  er  geht  zu- 
rück auf  die  Tradition  der  alten  Kirche;  er  zeigt,  wie  die 
Authentie  unserer  sämmtlichen  Evangelien,  der  Apostelge- 
schichte, aller  paulinischen  Briefe  mit  Ausnahme  des  an  die 
Hebräer  überschriebenen ,  des  ersten  Petri  und  des  ersten 
Johannis  schon  in  den  frühesten  Zeiten  anerkannt  war.  Was 
die  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  anbetrillt,  so  wäre 
es  allerdings  schon  hinreichend  jene,  über  welche  nichts  zweifel- 
haft ist,  anzunehmen,  zumal  da  in  diesen  nichts  von  Bedeu- 
tung steht,  was  nicht  schon  in  jenen  enthalten  wäre.  Die 
Zweifel  an  dem  zweiten  Brief  Petri,  so  wie  an  den  Briefen 

**)  Cat.  Rae.  Q.  7.  —  Etwas  anders  lauten  die  vier  Gründe  in 
De  «ml.  Script.  S.  und  den  Lcct.  Sacrac  :  Erstens ,  wenn  der  Srhrift- 
steller  wenig  glaubwürdig  oder  überhaupt  nicht  der  Art  ist,  dass  man 
an  seiner  Treue  und  an  seinem  Wissen  nicht  zw eifeln  kann ;  der 
zweite,  wenn  man  gar  nichts  von  dem  Schriftsteller  weiss  (diese  beiden 
ersten  sind  also  im  rakowschen  Catechismus  nur  umgestellt);  drittens, 
wenn  es  feststeht,  oder  ein  gerechter  Verdacht  ist,  dass  die  Schrift 
depravirt,  oder  irgend  wie  verändert  ist;  viertens  endlich,  wenn  un- 
verwerfliche Zeugnisse  vorhanden  sind,  dass  einer  Schrift  keine  Glaub- 
würdigkeit beizumessen  ist,  a.  a.  O.  p.  265. 
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Jacobi  und  Judae  seien  nur  dadurch  entstanden ,  dass  sie  erst 
aufgefuriden  wurden,  als  aus  den  Übrigen  schon  gewisser- 
massen  ein  Buch  geworden  war;  doch  sei  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  diesen  der  Zweifel  im  Laufe  der  Zeit  beseitigt. 
Hinsichtlich  des  zweiten  und  dritten  Johannis,  so  seien  sie 
doch  auch  von  denen  ,  welche  zweifelten ,  von  wem  sie  verfasst 
seien,  für  glaubwürdig  geachtet.  Auch  müsse  man  überhaupt 
annehmen,  dass  die  spätere  Einstimmigkeit,  mit  welcher  man 
die  früher  noch  bezweifelten  Schriften  jenen  bekannten  Ver- 
fassern beigelegt  habe,  nicht  zufällig  sondern  auf  dem  Grunde 
offenbarer  Argumente  entstanden  sei,  welche  erst  mit  der  Zeit 
an  das  Licht  traten.  Was  nun  den  Hebräerbrief  anbetrifft, 
so  ist  zwar  Socinus  selbst  nicht  der  Meinung,  dass  er  von 
Paulus  abgefasst  sei ;  allein  das  Ansehn  einer  Schrift  hängt 
nach  ihm  auch  gar  nicht  davon  ab,  dass  man  den  Namen 
ihres  Verfassers  wisse,  wenn  es  nur  feststeht,  dass  jene 
Schrift  von  denen,  welche  am  besten  wissen  konnten,  ob 
das  darin  enthaltene  wahr  sei,  als  wahr  geachtet  worden. 
Dies  aber  sei  hinsichtlich  des  Hebräerbriefs  der  Fall,  der  in 
den  ersten  Zeiten,  wo  noch  Viele  lebten,  die  mit  den  Aposteln 
umgegangen  waren,  allgemein  von  allen  Christen  anerkannt 
ward,  indem  die  Differenz  sich  nur  darauf  bezog,  ob  man 
ihn  von  Paulus  abgefasst  hielt.  Was  endlich  die  Apocalypse 
anbetrifft,  so  nimmt  Socinus  die  johanneische  Abfassung  der- 
selben auf  Grund  der  alten  Tradition  in  Schutz  gegen  die- 
jenigen, welche  sie  verwerfen  ,&). 

Hinsichtlich  des  zweiten  Grundes,  so  wird  ein  Autor  für 
verdächtig  gehalten,  wenn  er  den  Gegenstand  worüber  er 
schreibt,  nicht  genau  inne  hat,  oder  anders  schreibt  als  er 
es  weiss,  oder  endlich  wenn  sich  gewisse  Anzeichen  davon 
in  der  Schrift  selbst  finden.  Alles  Dieses  findet  bei  den  heil 
Schriftstellern  des  N.  T.  nicht  statt,  das  erste  nicht,  weil  die 
Einen  von  ihnen  mit  eigenen  Augen  und  Ohren  die  Dinge, 
Welche  sie  beschrieben,  gehört  und  gesehen   haben,  die 

")  Dt  auetorit.  Script.  S.  cap.  1,  II.  p.  268  f. 
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Anderen  aber  von  eben  diesen  aufs  Vollständigste  darüber 
belehrt  waren  und  es  aufs  Genaueste  begriffen  haben.  (Sie 
konnten  also  die  Wahrheit  sagen).  Auch  der  andere  Ver- 
dachtsgrund,  weil  der  Schriftsteller  anders  schreibt,  als  er  es 
weiss,  findet  bei  den  neutestamentlichen  Schriftstellern  nicht 
statt ;  denn  da  die  christliche  Religion  die  Lüge  auch  in  der 
geringsten  Sache  verbietet,  so  erhellt  es,  dass  die  Schrift- 
steller, welche  nicht  nur  Christen  sondern  auch  die  ersten 
Lehrer  der  christlichen  Religion  waren,  auf  keine  Weise  lügen 
konnten;  zumal  in  einer  so  wichtigen  Sache,  welche  den 
ganzen  Erdkreis  in  Irrlhum  gestürzt  hätte  Der  dritte  Ver- 
dachtsgrund endlich  findet  nicht  statt ;  denn  in  allen  diesen 
Schriften  begegnet  kein  Widerspruch  und  nichts  Falsches,  wie 
durch  eine  genaue  Erörterung  aller  Stellen ,  welche  dergleichen 
zu  enthalten  scheinen  nicht  schwer  sein  würde  zu  beweisen  71). 
Diese  letztere  Behauptung  ist  indess  nach  F.  Socinus  dahin 
zu  restringiren ,  dass  sich  wirkliche  Widersprüche  nur  in  der 
Lehre  nicht  finden  ;  wogegen  in  der  Geschichte ,  auch  hier 
indess  nur  in  unbedeutenderen  Dingen,  Widersprüche  und 
Verschiedenheiten  angetroffen  werden,  die  indess,  weit  ent- 
fernt die  Glaubwürdigkeit  zu  schwächen,  dieselbe  vielmehr 
noch  erhöhen,  sofern  daraus  erhellt,  dass  die  verschiedenen 
Schriftsteller  nicht  nach  einem  gemeinsam  verabredeten  Plane 
geschrieben  haben.  Denn  so  konnte  es  geschehen,  dass  in 
manchen  geringfügigen  Puncten  der  Eine  die  Wahrheit  besser 
behielt  als  der  Andere,  und  so  bald  um  ein  Geringes  bald 

,4>  Die  Summa  von  1787,  Proocm.  §  VIII.  urgirt  gleichfalls,  nur 
io  mehr  modernisirter  Weise  das  rsie  konnten  und  wollten  die  Wahr- 
heit sagen. u  In  ersterer  Beziehung  hebt  sie  hervor,  dass  die  heil. 
Schriftsteller  nur  das  zu  ihrer  Zeit  und  vor  ihren  Augen  Geschehene 
berichtet  hätten,  in  der  anderen,  dass  sie  einfache  Menschen  gewesen, 
anbewegt  durch  Hoffnung  auf  Gewinn,  Ruhm  oder  Vergnügen,  die 
noch  dazu  Hass,  Verfolgung  und  Tod  für  ihre  Schriften  gelitten.  So 
seien  atso  nicht  nur  keine  Gründe,  dass  sie  gelogen,  sondern  auch  die 
gewichtigsten ,  dass  sie  nicht  gelogen  hatten. 

")  QQ.  10-13. 
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um  ein  Bedeutendes  von  dem  Anderen  abwich  '•).  Freilich 
konnte  hier  ja  immer  noch  die  Frage  entstehen,  wo  denn 
die  Grenze  des  Geringfügigen  und  Bedeutenden  sei ;  wie  leicht 
konnte  die  Sache  hier  dahin  umgekehrt  werden ,  dass  wo 
sich  Widersprüche  und  Verschiedenheiten  in  den  neutesla- 
mentlichen  Berichten  zeigen,  auch  nur  etwas  Unbedeutendes 
vorliege,  und  hiemit  war  denn  nicht  minder  der  historischen 
Kritik  als  der  subjectiven  Willkühr  ein  weiter  Spielraum  geöffnet. 

Wenn  nun  der  dritte  Verdachtsgrund  statt  haben  sollte, 
so  müssten  die  Schriften  entweder  ganz  oder  zum  Theil  cor- 
rumpirt  sein.  Das  Erstere  kann  nicht  geschehen  sein ,  weil 
ihre  Verfasser  so  ja  nicht  mehr  die  wären,  die  wir  als  solche 
erkannt  haben.  Wären  sie  aber  nur  theilweise  corrumpirt, 
so  müsste  dies  entweder  in  bedeutenden,  oder  in  unbedeu- 
tenden Puncten  geschehen  sein.  Das  Erstere  ist  unmöglich; 
denn  der  corrumpirte  Theil  hätte  nicht  verborgen  bleiben 
können,  da  er  den  nicht  corrumpirten  nicht  könnte  entsprochen 
haben.  Wenn  aber  in  unbedeutenderen  Dingen  eine  Depra- 
vation  statt  gefunden  hat,  so  hat  dies  zu  wenig  Gewicht, 
um  die  Glauwürdigkeit  einer  Schrift  zweifelhaft  zu  machen. 
Zudem  ist  es  unglaublich,  dass  Gott  in  seiner  unermesslichen 
Güte  und  Fürsorge  eine  Depravation  der  Schriften  hätte  zu- 

• 

**)  De  auct.  Script.  S.  cap.  1,  I.  p.  267:  „Repugnantiae  porro 
aut  diVcrsilales  seu  verae,  seu  quae  videri  tantum  possint,  quae  in 
rebus  sunt  parvi  momcnti,  eae  sunt,  quae  pertinent  ad  historiam. 
Hierüber  habe  indess  schon  Joh.  Chrysostomus  das  Richtige.  Summa 
est,  eos  nihil  prorsus  intcr  se  dissentire  in  iis  historiac  partibus. 
quae  alicujus  sint  momenti  $  et  quod  in  quibusdam  rebus  minimis 
inter  se  diffcrant,  hoc  non  solura  Ulis  non  minuerc,  sed  augcre  etiam 
debcre  auctoritatem  et  fidem.  Hinc  cnim  apparcre,  eos  non  scripsisse 
quidpiarn  ab  ipsis  communi  consensu  confictum,  reque  vera  diverses 
scriptores  fuisse,  qui  rei  gestac  veritate  impulsi,  idem  reipsa  aperte 
scripserunt.  Quamvis  in  quibusdam  paucis  rebus,  quae  nullius  sunt 
ponderis,  quum  fieri  possit,  ut  alius  alio  rerom  veritatem  melius 
tenucrit,  fortasse  aiiquantom,  aut  etiam  muitum  diverse  alius  ab  alio 
scripserit." 
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lassen  sollen,  in  denen  er  sich  selbst  und  seinen  Willen  und 
den  Weg  zum  Heile  offenbart  hat,  und  welche  alsbald  von 
allen  Frommen  als  solche  Schriften  aufgenommen  und  aner- 
kannt wurden  Wozu  noch  kommt,  dass  so  viele  Exem- 
plare jener  Schriften  von  Anfang  an  abgeschrieben ,  an  ver- 
schiedenen Orten  aufbewahrt,  in  so  viel  Sprachen  übersetzt, 
niemals  in  einer  und  derselben  Lesart  zusammen  stimmen 
könnten,  wenn  sie  depravirt  wären.  Daher  auch  an  den 
Stellen ,  wo  eine  wenn  gleich  geringe  Veränderung  geschehen 
ist ,  die  Lesarten  variiren  30). 

Was  endlich  den  vierten  Y'erdachtsgrund  anbetrifft,  so 
findet  derselbe  bei  den  neutestamentlichen  Schriften  gleichfalls 
nicht  statt;  denn  es  cxistircn  keine  geeignete  Zeugnisse  glaub- 
würdiger Menschen  ,  welche  jenen  Schriften  beschwerlich  wür- 
den, oder  ihnen  widersprächen  Sl). 

Hiemit  ist  nun  die  Argumentation  für  die  Glaubwürdigkeit 
des  N.  T.  nach  ihrer  negativen  Seite  absolvirt,  so  fern  eben 
keine  Gründe  dagegen  sprechen.  Schon  dies  würde  im  Grunde 
genügen ,  wenigstens  für  diejenigen ,  welche  von  der  Wahr- 
heit der  christlichen  Religion  überzeugt  sind  (vergl.  oben); 
allein  es  giebt  nun  auch  noch  einen  positiven  gewichtigen 
Grund ,  aus  welchem  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  mit 
Nothwendigkeit  folgt  33),  nämlich  die  Wahrheit  der  christ- 
lichen Religion;  —  ein  Argument,  welches  auch  für  die  Un- 
gläubigen Beweiskraft  haben  muss. 

")  QQ.  14.  15.  —  Vcrgl.  De  auct.  Script.  S.  cap.  I,  III.  p.  269  r. 
30)  Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  5. 

3')  Q.  16.  Der  Catechismus  macht  sich  sehr  kurz  hievon  ab, 
und  stellt  sich  fast  unwillig  an,  noch  ein  Wort  darüber  verlieren  zu 
müssen  ;  dem  Catcchumcn  wird  auf  die  Frage  :  Wie  der  vierte  Grund 
zu  beseitigen  sei  ?  die  Antwort :  Das  hätte  er  wohl  selbst  heraus- 
bringen können.  —    Vergl.  De  auct.  Script.  S.  cap.  1,  IV.  p.  270. 

ir)  Cat  Rae.  Q.  17:  „Elsi  hoc  ipsum,  quod  nulla  sit  justa  de 
iis  dubitandi  caussa ,  magnum  argumentum  suppeditet,  cur  iis  ßdes 
sit  habenda,  atTeram  tarnen  caussa m  adhuc  longe  gravissimam,  qua« 
fidem  iisdeni  conciliet  necessario." 
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Das  Zwingende  dieses  Beweises  darf,  um  dies  hier  so- 
gleich von  vorne  herein  zu  bemerken,  nach  der  Ansicht  des 
Socinianismus  nicht  als  absolut  gefasst  werden,  als  ob  gar 
kein  Widerstand  dagegen  möglich  sei.  Schon  der  rakowsche 
Catechismus  deutet  dies  an  durch  das  quantum  ea  fert  raa- 
teria,  welches  er  zu  dem  evidens  argumentum  hinzusetzt 
(Q.  5.  vergl.  Anm.  21).  Den  Commentar  hiezu  liefert  F.  So- 
cinus  in  dem  fünften  Capitel  des  Buches  über  das  Ansehn 
der  heil.  Schrift  S5).  Er  bemerkt  hier,  dass  diejenigen,  welche 
für  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  derlei  Argumente 
und  Gründe  verlangen,  denen  Niemand  widersprechen  könne, 
indem  sie  für  einen  Jeden  eine  feste  und  unbezweifelbare 
Gewissheit  bewirkten,  durch  dies  ihr  Verlangen  zeigen,  dass 
sie  die  Natur  der  Religion  mit  wenig  Aufmerksamkeit  be- 
trachtet haben;  denn  diese  ist  der  Art,  dass  sie,  wie  Viele 
es  nennen ,  das  Verdienst  des  Glaubens  in  Anspruch  nimmt, 
und  gleichsam  der  lydische  Stein  der  Rechtlichkeit  des  Men- 
schen ist.  Wären  die  Schriften  des  N.  T.  der  Art,  dass  Nie- 
mand ihre  Glaubwürdigkeit  und  Wahrhaftigkeit  irgend  wie 
in  Abrede  stellen  könnte,  so  würde  auch  Niemand  sein,  der 
sich  nicht  nur  nicht  zu  der  in  ihm  enthaltenen  Religion  d.  h. 
zur  christlichen  bekennte,  sondern  auch  in  der  That  nicht 
wirklich  ein  Christ  wäre,  d.  h.  Jesu  Christo  gehorchte. 
Denn  die  in  den  Schriften  des  N.  T.  dem  Gehorsam  gegen 
Christus  vorgehaltene  Belohnung  ist  so  gross  nnd  so  wünschens- 
werth,  dass  es  Niemand  giebt,  welcher  um  ihrer  theilhaft 
zu  werden,  nicht  selbst  noch  Grösseres  thun  würde,  als  das, 
was  Christus  vorgeschrieben  (wenn  überhaupt  Grösseres  ge- 
schehen kann) ,  wenn  es  ihm  feststände ,  dass  er  jene  Beloh- 
nung erlangen  würde,  wie  dies  der  Fall  wäre,  wenn  er  für 
absolut  wahr  hielte,  was  im  N.  T.  geschrieben  steht.  So 
aber  wäre  kein  Unterschied  zwischen  Bösen  und  Guten,  und 
keine  Ursache  gut  oder  schlecht  zu  handeln ,  und  mithin  auch 
nicht  die  Tugend  zu  belohnen  und  das  Laster  zu  bestrafen. 

■■)  B.  F.  P.  L  p.  279  f. 
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Eben  dadurch  nämlich  dass  die  von  Anfang  an  vorgehaltene 
Belohnung  unsicher  ist,  geschieht  es,  dass  der  Unterschied 
zwischen  Bösen  und  Guten  erkennbar  ist.  Denn  wer  gut, 
d.  h.  redlich  (probus),  und  in  seinem  Denken  und  Wollen 
das  Rechte  und  den  Vorschriften  Christi  Angemessene  zu  thun 
geneigt  ist,  oder  demselben  wenigstens  in  seinem  Sinne  nicht 
fremd  ist,  der  glaubt  leicht,  was  er  von  der  ungeheuren 
denen  vorgehaltenen  Belohnung  vernimmt,  welche  in  jener 
Weise  gehandelt  haben,  obwohl  er  es  nicht  orten  schaut; 
wenn  nur  irgend  welche  Hoffnung  darauf  vorhanden  ist,  dann 
glaubt  er,  und  strebt  mit  allen  seinen  Kräften,  jenes  zu  thun. 
Wer  aber  böse  und  unredlich  ist,  und  an  Hecht  und  Sitt- 
lichkeit und  an  Allem  den  Vorschriften  Christi  Aehnlichem 
kein  Wohlgefallen  hat,  oder  wenigstens  sich  wenig  darum 
kümmert,  der  glaubt,  wenn  er  von  jener  den  in  dieser  Wreise 
handelnden  vorgehaltenen  Belohnung  hört,  desto  weniger 
daran,  je  grösser  sie  ist.  —  Da  nun  aber  im  N.  T.  die 
Kunde  von  jener  Belohnung  (der  Unsterblichkeit)  enthalten 
ist,  so  ist  es  nur  der  göttlichen  Weisheit  gemäss,  dass  er 
derselben  nicht  einen  solchen  Grad  von  Gewissheit  verlieh, 
dass  Niemand  daran  zweifeln  könnte.  Er  musste  es  vielmehr 
für  hinlänglich  halten,  wenn  sowohl  diese  Schriften  als  alle 
anderen  Argumente  jener  Belohnung  der  Art  wären ;  dass 
ihnen  mit  Recht  Glauben  beigemessen  werden  könnte  und 
roüsste,  so  also,  dass  sie  dem  Guten  genügen,  dem  Bösen 
aber  nicht  genügen.  Daher  er,  nachdem  in  dieser  Weise 
ihre  beiderseitige  Natur  offenbar  geworden ,  gerechte  Ursache 
hätte,  die  Einen  zu  bestrafen  und  die  Anderen  zu  belohnen; 
theils  weil  es  sich  so  ziemt,  theils  besonders  deshalb,  damit 
er  auf  diese  Weise  an  Jenen  seine  gerechte  Strenge,  an 
Diesen  seine  höchste  Barmherzigkeit  ausübe,  an  Beiden  aber 
seine  bewunderungswürdige  Macht  und  unbeschränkte  Herr- 
schaft über  alle  Dinge  mit  seiner  unermesslichen  und  un- 
sterblichen Glorie  offenbare.  —  Socinus  schliesst  also  hier 
abgesehn  von  manchen  Puncten,  auf  die  wir  noch  später 
werden  zurückkommen  müssen,  bei  einer  absoluten  Gewiss- 
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heit  der  christlichen  Religion,  d.  h.  einer  solchen,  gegen 
weiche  überhaupt  gar  kein  Widerspruch  möglich  sei,  würden 
alle  sittlichen  Unterschiede  verwischt  werden,  da  Niemand 
umhin  können  würde,  dem  als  absolut  gewiss  Anerkannten 
auch  zu  folgen.  Es  hängt  dies  mit  der  äusserlichen  Auflas- 
sung des  Socinianismus  von  der  Natur  des  Christenthums  zu- 
sammen, worauf  wir  noch  später  zurückkommen  werden, 
wonach  das  Wesen  der  christlichen  Offenbarung  nicht  in 
eine  innere  die  Erfüllung  des  Gesetzes  wirkende  Lebenskraft, 
sondern  in  die  äusserlichen,  durch  die  theoretische  Erkennt- 
niss  vermittelten  Impulse  gesetzt  wird,  als  deren  unvermeid- 
liche Folge  sodann  die  practische  Willensbestimmung  gefasst 
wird.  Es  ist  dies  die  Vorstellung,  wonach  der  Wille  zu 
einem  selbstlosen  Accidens  des  Wissens  herabgesetzt  wird, 
so  dass  die  gewisse  Erkenntnis*  von  dem  Rechten  und  Guten 
immer  auch  das  Wollen  und  Thun  desselben  in  ihrem  Ge- 
folge haben  müsste.  Deshalb  darf  also  der  christlichen  Reli- 
gion oder  was  dem  Socinianismus  gleichbedeutend  ist,  der 
heil.  Schrift  keine  absolute  theoretische  Gewissheit  zukommen, 
und  erst  die  ethische  Qualität  des  Subjects,  ob  es  gut  oder 
böse  ist,  ist  in  letzter  Instanz  das  entscheidende  Moment, 
für  die  Glaubwürdigkeit  oder  Nicht-Glaubwürdigkeit  der  christ- 
lichen Religion  :  der  Gute  findet  die  Gründe  für  die  Glaub- 
würdigkeit hinreichend ,  der  Böse  nicht.  Machten  wir  oben 
die  Bemerkung,  dass  das  practische  Moment  zu  einem  blossen 
Accidens  des  theoretischen  werde ,  so  schlägt  diese  Einseitigkeit 
hier  in  ihr  Gegentheil  um  :  die  theoretische  Gewissheit  soll  in 
letzter  Instanz  von  dem  practischen  Verhalten  des  Subjects 
abhangen,  und  es  zeigt  sich  hierin  das  unvermittelte  und  blos 
äusserliche  Verhältniss  von  Theoretischem  und  Practischem, 
welches  sich  durch  das  ganze  socinianische  System  hindurch- 
zieht.  Diesen  allgemeinen  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen 
bestimmt  Socinus  an  einem  andern  Ort  Si)  näher  als  das  Ver- 

3<)  Theses  de  causa  et  lundamento  in  ipso  nomine ,  ejus  fidei 
in  Deum,  qua  hominem  justifleari  Sacrae  Literae  testantur  bes.  V 
n.  ff.  B.  F.  P.  I,  p.  627. 
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hältniss  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  oder  Begierde  (appetitus). 
Die  Vernunft  wird  hier  wesentlich  nach  ihrer  practischen  Seite 
gefasst  als  die  höhere  Selbstbestimmung  des  Menschen,  wo- 
durch er  gemäss  dem  ihm  innewohnenden  Bewusstsein  des 
Rechten  und  Unrechten,  sich  für  das  Erstere  entscheidet, 
während  die  Sinnlichkeit  gleichfalls  practisch  als  die  niedere 
Selbstbestimmung  des  Menschen  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  gefasst  wird.  Wer  nun  der  Vernunft  folgt  (d.  h.  also 
wer  ein  moralisch  guter  Mensch  ist),  der  wird  leicht  zum 
Glauben  bewogen  ;  wer  sich  aber  durch  die  Sinnlichkeit  leiten 
lässt,  der  kann  sich  sehr  schwer  oder  gar  nicht  davon  über- 
zeugen, weil  es  seinem  Charakter  widerspricht,  wie  es  dem 
des  Anderen  gemäss  ist.  So  ist  also  Ursache  und  Grund  des 
Glaubens  im  Menschen  die  Liebe  und  der  Eifer  das  Rechte 
zu  thun  und  das  Unrechte  zu  vermeiden.  Diese  Liebe  und 
dieser  Eifer  kann  einerseits  schon  vorhanden  sein ,  bevor  der 
Mensch  von  Gott  und  seinen  Vorschriften  etwas  hört,  oder 
andererseits  erst  durch  das  Hören  angeregt  werden.  Ist  keins 
von  beiden  der  Fall,  so  wird  der  Glaube  im  Menschen  nie- 
mals entstehen  können  3i).  —   Damit  also  die  Beweisführung 

")  Völlig  mit  Socio  übereinstimmend  erklärt  sich  Joh.  Crell  an 
mehreren  Orten;  vergl.  De  Deo  cjusqne  attributis  cap.  6.  (Völkel, 
de  vera  rel.  L.  I,  p.  67),  wo  er  den  Einwurf,  wenn  es  einen  Gott 
gebe,  warum  er  denn  nicht  seine  Existenz  auf  eine  so  evidente  Weise 
»and  gebe,  dass  gar  kein  Zweifel  mehr  statt  finde,  folgendermassen 
inröckwcist:  rScd  quisquis  tandem  illa  objeccrit,  is  nondum  satis 
religionis,  hoc  est  pietatis  ac  virtatis  ingenium  novit;  non  satis  novit 
ingenium  fidei ,  qua  religio  nititur.  Hujus  enim  vis  ibi  demum  rcvera 
cernitur,  ubi  causae  quidem  sunt  credendi  sufficientes ,  non  tarnen 
ejusmodi,  quin  dubitare,  si  pertinaciam  aut  improbitatem  veritati 
opponere  velis,  possis.  Nam  ea  demum  vera  religio  est,  quae  libere 
suscipitur,  non  quae  cogitur  et  ab  invito  quodammodo  extorquetur. 
Hatione  certo  niU  debet  ideo,  ut  simul  et  prudens  sit  et  stabilis,  sed 
tarnen  non  ca  quae  etiam  improbum  alque  a  virtute  aversum  cogat.* 
Damit  vergl.  man  die  Stelle  Ethica  Chrisliana  L.  II,  cap.  2  B.  F.  P. 
IV.  p.  263,  wo  Crell  die  nicht  absolute  Gewissheit  der  Unsterblich- 
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für  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion,  respect.  für  die 
Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  überzeugend  wirke,  so  wird 
nach  der  Ansicht  des  Socinianismus  immer  die  sittliche  Tüch- 
tigkeit des  zu  überzeugenden  Subjects  vorausgesetzt,  und  diese 
muss  unbedingt  vorhanden  sein ,  soll  anders  das  Unternehmen 
die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  und  somit  die  Wahr- 
heit der  christlichen  Religion  zu  demonstriren  von  Erfolg  be- 
gleitet sein.  Nur  in  dieser  Weise  ist  daher  die  vom  Socinia- 
nismus behauptete  Evidenz  des  positiven  Beweises  für  die 
Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  zu  verstehen,  zu  dessen 
näheren  Prüfung  wir  nunmehr  übergehen. 

Das  positive  und  zwar  das  gewichtigste  Argument  für 
die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  ist  also  die  Wahrheit 
der  christlichen  Religion  ;  denn  da  diese  nur  in  den  neutesta- 
mentlichen  und  in  keinen  anderen  Schriften  enthalten  ist,  so 
erhellt  mithin ,  dass  jenen  mit  Nothwendigkeit  Glauben  bei- 
gemessen werden  muss  Schon  Oeder  tiat  hierzu  bemerkt, 
dass  hier  von  den  Socinianern  ein  vvrepov  irporepov  oder  we- 
nigstens ein  fehlerhafter  Cirkel  begangen  werde.  In  der  That 
muss  man  gespannt  sein ,  wie  der  Socinianismus  seinem  ganzen 
Standpunct  gemäss  es  möglich  zu  machen  versuchen  konnte, 
die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  zu  beweisen ,  ohne  dabei 
die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  immer  schon  voraus- 
zusetzen. Ist  ihm  doch,  wie  er  selbst  sagt,  die  christliche 
Religion  durchaus  nur  in  der  heil.  Schrift  enthalten.  Auch 
wird  sich  sogleich  zeigen ,  dass  der  Socinianismus  bei  seinem 
Beweise  für  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  die  Glaub- 
würdigkeit der  heil.  Schrift  unwilikührlich  schon  voraussetzt. 
Die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  nämlich  soll  bewiesen 
werden,  erstens  durch  den  Stifter  derselben,  welcher  ein  gött- 
licher Mensch  war,  und  zweitens  durch  die  Religion  selbst, 
welche  auch  göttlich  ist  37).    Dass  der  Stifter  der  christlichen 

keit  auf  eben  die  Weise  rechtfertigt,  wie  wir  dies  oben  bei  Socin 
gesehen  haben. 

Cat.  Rae.  Q.  18. 
")  Q.  19. 
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Religion  ein  göttlicher  Mensch  gewesen ,  wird  gefolgert  aus 
den  von  ihm  verrichteten ,  wahrhaft  göttlichen  Wundern  und 
aus  seiner  Auferweckung  von  den  Todten.  Dass  er  Wunder 
gethan  habe,  erhellt  daraus,  dass  nicht  nur  die  an  ihn  glaubten, 
sondern  auch  seine  anerkannten  Feinde,  wie  die  Juden,  dies 
zugestehen.  Dass  dieselben  aber  göttlich  gewesen ,  folgt  dar- 
aus, dass  sie  sonst  dem  Teufel  zugeschrieben  werden  müssten; 
dagegen  spricht  aber  die  vollkommene  Heiligkeit  der  Lehre 
Christi ,  welche  durch  jene  Wunder  beglaubigt  werden  sollte. 
Denn  sie  ist  den  Plänen  des  Teufels  gerade  enfgegen  und 
auf  seine  Schmach  und  seinen  Ruin,  wie  auf  die  Ehre  Gottes 
berechnet.  Auch  aus  der  sogleich  zu  demonstrii enden  Auf- 
erstehung folgt  die  Göttlichkeit  der  Wunder.  Denn  da  Christus 
behauptet  hatte,  er  habe  die  Wunder  durch  göttliche  Kraft 
bewirkt,  so  ist  klar,  nachdem  er  durch  Gott  von  den  Todten 
auferweckt  ist,  dass  seine  Behauptung  der  Wahrheit  gemäss 
war.  —  Dass  er  aber  durch  Gott  t?on  den  Todten  auferweckt 
sei,  erhellt  daraus,  erstens,  dass  sogleich  nach  seinem  Tode 
Viele  waren ,  welche  aufs  festeste  behaupteten ,  ihn  als  Auf- 
erstandenen gesehen  zu  haben,  und  eben  deshalb,  weil  sie 
seine  Auferweckung  von  den  Todten  behaupteten,  viele  Be- 
drängnisse und  grösstenteils  den  bittersten  Tod  erduldeten. 
Woraus  mit  Notwendigkeit  folgt,  entweder  dass  Jesus  von 
den  Todten  auferweckt  sei,  oder  aber  dass  jene,  mit  so 
grosser  Beharrlichkeit  eine  Sache  behauptend,  von  der  sie 
wussten,  dass  sie  falsch  sei,  absichtlich  so  viel  Redrängnisse 
und  den  traurigsten  Tod  über  sich  herbeigezogen  hatten.  Das 
Letztere  ist  unmöglich ,  da  es  selbst  dem  gemeinen  Menschen- 
verstand widerspricht.  Daher  nur  das  Erstere  wahr  sein  kann. 
Dann  haben  sich  unzählige  Andere  wegen  eben  der  Sache, 
durch  die  Früheren  davon  unterrichtet,  den  härtesten  Re- 
schwerden  und  dem  grausamsten  Tode  unterzogen,  da  sie 
dies  doch  gewiss  nicht  gethan  haben  würden,  wenn  sie  nicht 
durch  die  sichersten  Beweise  davon  überzeugt  gewesen  wären. 
Auch  wäre  es  völlig  unmöglich,  dass  eine  Religion,  welche 
ihren  Bekennern  keinen  Glanz  dieses  Lebens,  keine  Reich- 
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thümer,  keinerlei  Vergnügen  bietet,  sondern  im  Gegentheil 
es  ihnen  entzieht,  und  sie  in  viele  Bedrängnisse  und  man- 
nichfaltige  Trübsale  dieses  Lebens  bringt,  von  so  viel  Nationen 
angenommen  wäre,  wenn  sie  nicht  durch  Christi  Auferweckung 
von  den  Todtcn  und  die  grossesten  in  seinem  Namen  nach 
seinem  Tode  verrichteten  Wunder  beglaubigt  werde,  welche 
aufs  deutlichste  bezeugen,  dass  er  lebt  und  im  Himmel 
herrscht  3R). 

Es  erhellt,  dass  bei  dieser  ganzen  Argumentation  für  die 
Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  aus  der  Göttlichkeit  des 
Stifters  der  christlichen  Religion,  aus  seinen  Wundern  und 
aus  seiner  Auferstehung  das  zu  Beweisende  eigentlich  immer 
schon  vorausgesetzt  wird,  denn  die  Kunde  von  jenen  Wun- 
dern so  wie  von  der  Auferstehung  kommt  uns  eben  zunächst 
wenigstens,  aus  der  heil.  Schrift,  wenn  wir  auch  von  den 
Späteren  aus  anderen  Zeugnissen  wissen ,  dass  sie  an  die  Auf- 
erstehung geglaubt  haben ;  dass  aber  gleich  nach  Christi  Tode 
Viele  waren,  welche  aufs  festeste  behaupteten,  ihn  als  Auf- 
erstandenen gesehen  zu  haben,  wissen  wir  eben  nur  aus 
dem  N.  T. 

Zu  jenem  ersten  Beweis  aus  der  Göttlichkeit  des  Stifters 
der  christlichen  Religion  kommt  nun  als  zweiter  noch  der 
Beweis  aus  der  göttlichen  Natur  dieser  Religion  selbst.  Diese 
folgt  einmal  schon  aus  der  Göttlichkeit  ihres  Stifters,  sodann 
aber  aus  dem  Charakter  der  Vorschriften  und  Verheissungen 
dieser  Religion*  welche  so  erhaben  sind,  und  so  sehr  über 
den  Geist  des  Menschen  hinausgehen,  dass  sie  nur  von  Gott 
herrühren  können  ;  denn  jene  sind  gerichtet  auf  eine  himm- 
lische und  vollkommene  Heiligkeit  dos  Lebens,  diese  —  die 
Verheissungen  —  auf  das  höchste  und  vollkommenste  Gut, 
das  ewige  Leben  '*).    Und  nicht  nur  aus  der  Natur  der 

**)  00-  20—23.  —  Ed.  1684,  p.  6  f.  -  Mit  dieser  Argu- 
mentation vergl.  Kpiscopius  in  der  Confess.  Rcmonstr.  cap.  1,  7,  und 
danach  die  Summa  >on  1787,  Prooem.  §  13. 

*9)  In  modernisirler  Weise  wird  die  Göttlichkeit  der  Schrift  aus 
der  Natur  der  in  ihr  enthaltonen  Offenbarung  erwiesen  in  der  Summa 
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christlichen  Religion,  sondern  auch  aus  den  ihre  geschicht- 
liche Erscheinung  vermitttelnden  Umständen  (religionis  hujus 
circumstantiae)  folgt  ihre  Göttlichkeit.  Dahin  gehört  ihr  An- 
fang, ihr  Fortgang  und  endlich  ihre  Macht  und  Wirkungen  40). 
Aus  ihren  Anfängen  kann  man  auf  ihre  Göttlichkeit  schliessen, 
sobald  man  bedenkt,  wer  die  waren,  welche  zuerst  diese 
Religion  begründeten ,  nämlich  geringe  und  bei  Allen  ver- 
achtete Menschen,  welche  durch  keine  Macht,  durch  keine 
Reichthümer,  durch  keine  weltliche  Weisheit  und  Autorität 
unterstützt  wurden.  Vielmehr  bedienten  sie  sich  einzig  der 
einfachen  Predigt  und  der  Macht  der  Ueberzeugung ,  um  die 
Menschen  für  ihren  Glauben  zu  gewinnen.  Aus  ihrem  Fort- 
gänge ferner  kann  man  auf  die  Göttlichkeit  der  christlichen 
Religion  schliessen,  weil  sie  in  der  kürzesten  Zeit  auf  be- 
wunderungswürdige Weise  zunahm ,  indem  zahllose  Völker 
und  Menschen,  Gelehrte  und  Ungelehrte,  Edle  und  Unedle, 
beiderlei  Geschlechts  die  von  den  Vätern  überkommenen  Re- 
ligionen abschworen,  und  sich  zu  dieser  bekannten,  durch 
keine  Vortheile  dieses  Lebens  angelockt,  und  durch  keine 
Last  der  Beschwerden ,  welche  diese  Religion  zu  begleiten 
pflegen  abgeschreckt.   Aus  der  Macht  und  aus  den  Wirkungen 

Prooem.  §  10:  „Talia  enim  continentur  in  isla  Rcvclationc  de  Dco 
et  offleiis  nostris,  quae  In  mm  naturale  a  Deo  nobis  certissime  indi- 
tum,  non  ofluscant,  potius  magna  cum  harmonia  illustrant,  omnia 
adDei  gloriam  manifestandam  referuntur,  naturalis  relatio  inter  Deum 
et  Homines  ßrmalur,  Deo  debita  officia  non  restringuntur,  sed  ci- 
tenduntur,  et  quidem  ad  ea,  quae  non  nisi  ab  ipso  Dco  poluissent 
excogilari ;  nihil  enim  deest  ad  optimam  Dei  colendi  rationem.u  Eben 
so  wird  die  Göttlichkeit  §  14  daraus  gefolgert,  dass  die  christliche  Lehre, 
ihre  Vorschriften,  Verheissungen ,  Drohungen  über  die  Fassungskraft, 
ihre  Wirkung  über  die  Kräfte,  ihr  Zweck  über  die  Intention  der 
fleischlichen  Menschen  hinausgehe,  und  mit  Verachtung  aller  Reize 
der  Welt  nur  auf  die  Förderung  der  Frömmigkeit  abzwecke,  im  Un- 
glück tröste,  einen  sanften  Tod  bereite,  dagegen  den  Hass  und  die 
Verfolgung  der  Welt  und  des  Teufels  zuziehe;  daher,  was  die  Lüge 
•Qfdeckt  und  bekämpft,  nicht  von  dem  Lügengeist  sein  könne. 
")  Q.  26. 
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endlich  folgt  die  Göttlichkeit  der  christlichen  Religion ,  weil  sie 
weder  durch  List  noch  Gewalt,  noch  durch  irgend  eine  mensch- 
liche Macht  unterdrückt  werden  konnte ;  dann ,  weil  sie  alle 
alten  Religionen  absorbirt  hat,  mit  Ausnahme  der  jüdischen, 
welche  sie  für  ihresgleichen  anerkannte,  sofern  sie  nämlich 
als  von  Gott  ausgegangen  bis  zu  einer  gewissen  Zeit,  nämlich 
Christi,  als  des  Lehrers  zu  einer  vollkommneren  Frömmigkeit, 
dauern  sollte  4,j. 

Dieser  Beweis  der  Wahrheit  der  christlichen  Religion  aus 
der  Göttlichkeit  ihres  Charakters  hält  sich  nun  zwar  freier 
von  dem  Vorwurf,  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  schon 
vorauszusetzen ,  allein  der  Socinianismus  geräth  damit ,  so  wie 
dies  auch  von  dem  Beweise  aus  der  Göttlichkeit  ihres  Stifters 
gilt,  aus  der  Scylla  in  die  Charybdis.  Wie  kann  der  Socinia- 
nismus, wenigstens  diejenige  Fraction  desselben,  welche  von 
F.  Socinus  und  dem  rakowschen  Catechismus  repräsentirt 
wird,  überhaupt  beurtheilcn,  ob  etwas  göttlich  ist,  oder  nicht, 
wenn  nicht  eben  aus  der  göttlichen  Offenbarung,  die  ihm  in 
der  heil.  Schrift  enthalten  ist?  Da  aber  dies  eben  nichts 
Anderes  wäre,  als  ihre  Göttlichkeit  aus  ihrer  Göttlichkeit  be- 
weisen, so  würde  es  anderswo  ein  Kriterium  des  Göttlichen 
geben  müssen ,  und  dies  ist  ja  gerade  nach  der  Ansicht  jener 
Fraction  des  Socinianismus  nicht  der  Fall,  da  der  Mensch 
von  Natur  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  gar  nichts  weiss; 
wie  soll  er  also  bcurtheilen  können,  ob  der  Stifter  einer 
Religion  oder  der  Inhalt  derselben  göttlich  sei  oder  nicht? 
Entweder  muss  also  diese  Ansicht  davon  abstehen,  die  Gött- 
lichkeit der  christlichen  Religion  zu  beweisen,  womit  sie 
sich  freilich  dem  reinen  Zufall  anheim  giebt,  ob  die  christ- 
liche Religion  die  wahre  ist ;  — -  oder  aber ,  sie  muss  in  dem 
Menschen  eine  Gottesoflenbarung  annehmen ,  welche  für  jene 
öusserliche  als  Kriterium  dient»  Dieser  letztere  Schritt  ist 
nun  freilich  zum  Theil  schon  von  jener  Ansicht  gethan  durch 
das  Zurückgehen  auf  die  moralische  Beschaffenheit  des  zu 

4I)  QQ.  27-29.  —   Ed.  1684.  p.  9.  10. 
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überzeugenden  Subjects;  indess  ist  zu  bemerken,  dass  die 
sittlich  gute  Beschaffenheit  desselben  nichts  als  die  conditio 
sine  qua  non  sein  soll ,  ohne  welche  die  theoretischen  Argu- 
mente keine  überzeugende  Kraft  haben,  keineswegs  aber  soll 
sie  selbst  als  das  Kriterium  betrachtet  werden,  an  dem  die 
Göttlichkeit  der  Offenbarung  gernessen  werden  könnte;  diese 
hat  vielmehr  ihre  eigenen  Argumente,  wie  sie  oben  mitge- 
theilt  sind.  Freilich,  wenn  doch  diese  moralische  Qualität 
des  Subjects  es  ist,  welche  den  Beweisen  uberzeugende  Kraft 
giebt,  d.  h.  sie  zu  Beweisen  macht,  so  ist  sie  auch  im  Grunde 
genommen,  obwohl  es  nicht  eingestanden  wird,  das  eigent- 
lich Beweisende,  und  es  latitirt  hier  mithin  schon  die  Ansicht, 
wonach  der  Beweis  für  die  Göttlichkeit  der  Offenbarung  aus 
ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  inneren  Sittengesetz  geführt 
wird.  Weiter  aber  musste  die  letzte  Consequenz  hieraus  sein, 
dass  als  das  Wesentliche  der  Offenbarung  nur  die  Moral  an- 
erkannt ward,  denn  nur  für  diese  konnte  der  Beweis  aus 
der  Uebereinstimmung  mit  dem  inneren  Sittengesetz  geführt 
werden.  — 

Die  Schwierigkeit  über  die  Göttlichkeit  der  heil.  Schrift 
und  der  in  ihr  enthaltenen  Offenbarung  zu  urtheilen,  wird 
indess  auch  von  derjenigen  Nüance  des  Socinianismus  nicht 
b€*seitigt,  welche  dem  Menschen  die  Fähigkeit  einer  natür- 
lichen Gotteserkenntniss  einräumt.  Diese  Gotteserkenntniss, 
zu  welcher  der  Mensch  durch  Betrachtung  der  Natur  gelangen 
kann ,  sollte  ja  keineswegs  vollständig  und  genügend  sein, 
und  gerade  der  speeifisch  unterscheidende  Inhalt  des  Christen- 
tums sollte  ja  auf  diesem  Wege  nicht  gefunden  werden  können. 
(Vergl.  oben).  Dass  es  auch  keineswegs  die  Meinung  war, 
nun  die  auf  diesem  natürlichen  Wege  erlangte  Gotteserkennt- 
niss als  Maasstab  anzulegen  an  die  Offenbarung  des  N.  T., 
erhellt  schon  daraus,  dass  auch  diese  Fraction  des  Socinia- 
nismus, repräsentirt  in  der  Ausgabe  des  rakowschen  Cate- 
chismus  von  1684  die  Argumentation  für  die  Glaubwürdigkeit 
der  heil.  Schrift  in  der  ganzen  Aeusserlichkeit  reeipirt  hat, 
wie  sie  in  der  ersten  Ausgabe  vorliegt.    Auch  war  ja  hier 
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wie  dort  eine  äusserliche  Beweisführung  nothwcndig,  sollte 
anders  überhaupt  eine  solche  statt  finden,  denn  da  der  spe- 
cifisch  unterscheidende,  mithin  wesentliche  Inhalt  der  Christ- 
liehen  Offenbarung  über  das  natürliche  Vermögen  des  Men- 
sehen  völlig  hinausliegen  soll,  so  hat  das  Subject  in  sich 
gleichfalls  kein  Kriterium,  wonach  es  die  Göttlichkeit  wenig- 
stens dieses  transcendenten  Elements  der  im  N.  T.  enthaltenen 
Offenbarung  messen  könnte,  und  da  es  genau  genommen 
immer  unmöglich  sein  muss,  durch  irgend  welche  äussere 
Gründe  sich  von  der  Göttlichkeit  einer  Sache  zu  überzeugen, 
für  welche  man  in  sich  gar  kein  Kriterium  hat,  so  bleibt 
hier  wiederum  nur  die  Alternative,  entweder  auf  allen  Beweis 
für  die  Göttlichkeit  zu  verzichten ,  und  dieselbe  ohne  Beweis 
anzunehmen ,  womit  man  denn  freilich  dem  Zufall  preisgegeben 
ist,  oder  aber,  auch  jenes  Transcendcnte  als  ein  nicht  Trans- 
cendeutes  zu  behandeln ,  d.  h.  auf  dasselbe  dasjenige  Maass 
der  Erkcnntniss  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  anzulegen, 
wozu  wir  auf  natürlichem  Wege  gelangen  können.  Damit 
ist  denn  aber  auch  die  Einleitung  gemacht  zu  einem  Prozess. 
in  welchem  mehr  und  mehr  alles  Uebergewicht  auf  die  Seite 
des  Subjects  fällt,  so  dass  wir  endlich  bei  einer  natürlichen 
Religion  ankommen,  welche  die  Offenbarung  gänzlich  in  sich 
absorbirt,  und  als  besondere  Form  der  Religion  überflüssig 
macht.  Man  fängt  mit  der  Bestimmung  an,  dass  der  Inhalt 
der  geoffenbarten  Religion  der  natürlichen  Religion  nicht  wider- 
sprechen dürfe,  und  endigt  damit  sich  an  der  Letzteren  ge- 
nügen zu  lassen.  So  erweist  sich  der  naturalistische,  wie 
oben  der  moralische  Standpunct  als  die  äusserste  Consequem 
der  socinianischen  Grundanschauung,  und  wenn  gleich  der 
Socinianismus  weit  entfernt  war,  diese  Consequenzen  wirk- 
lich zu  ziehen ,  so  enthält  er  doch  die  ersten  Anfänge  einer 
Richtung  in  sich,  welche  bei  fortgesetzter  Entwicklung  aller- 
dings zu  jenem  Ziele  hinführen  musstc. 

Die  ganze  Argumentation  des  Socinianismus  für  die  Glaub- 
würdigkeit der  heil.  Schrift,  so  weit  wir  dieselbe  bis  jetzt 
kennen  gelernt  haben,  bezog  sich  nur  auf  das  N.  T.,  und 
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nach  der  überwiegenden  Bedeutung,  welche  demselben  durch 
das  socinianische  System  dem  A.  T.  gegenüber  beigelegt  wird, 
ist  hiemit  auch  die  Hauptsache  abgethan  ;  iodess  wird  doch 
auch  das  A.  T.  nicht  ganz  unberücksichtigt  gelassen;  am  Ende 
des  Abschnitts  über  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  stellt 
der  rakowsche  Catechismus  auch  die  Frage,  wie  die  Glaub- 
würdigkeit des  A.  T.  zu  erweisen  sei,  und  antwortet,  dies 
lasse  sich  am  kürzesten  daraus  darthun,  dass  die  Schriften 
des  N.  T.  seine  Glaubwürdigkeit  bezeugen.  Da  nun  die  Zeugen 
selbst  (das  N.  T.)  wahr  und  glaubwürdig  sind,  wie  dies  ge- 
zeigt ist ,  so  erhellt  auch ,  dass  ihr  Zeugniss  wahr  und  glaub- 
würdig ist  Die  Glaubwürdigkeit  des  A.  T.  wird  also  aus 
der  des  N.  T.  bewiesen. 

Der  Schluss  ist  also,  dass  die  gesammte  heil.  Schrift, 
als  welche  die  göttliche  Offenbarung  in  sich  enthält,  voll- 
kommen glaubwürdig  ist  4J). 

D.  Sufficienz  der  heil.  Schrift. 

Die  heil.  Schrift  ist  nach  dem  Socinianismus  nicht  nur 
vollkommen  glaubwürdig,  sondern  auch  vollkommen  zurei- 
chend in  allen  zum  Heil  notwendigen  Dingen.  Vollkommen 
zureichend  aber  ist  sie,  weil  der  Glaube  an  Christum  und 
der  Gehorsam  gegen  seine  Befehle,  welcher  nach  der  gött- 
lichen Verheissung  das  ewige  Leben  zur  Folge  hat,  in  der 
Schrift  neuen  Testaments  aufs  vollständigste  überliefert  und 

«*)  Q.  30. 

4>)  Wir  haben  die  gesammte  Argumentation  für  die  Wahrheit  der 
christlichen  Religion  vornehmlich  nach  dem  rakowschen  Catechismus 
gegeben,  weil  sie  hierin  der  concentrirtesten  und  bündigsten  Fassung 
vorliegt ,  während  sie  bei  F.  Socinus  in  den  Schriften  De  auetorit. 
Script.  S.  und  Lection.  sacr.  mehr  auseinander  fällt.  So  beweist  er 
Cap.  2  der  erstcren  Schrift  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  ein- 
mal für  die,  welche  der  Ansicht  sind,  dass  es  eine  wahre  Religion 
gebe  oder  doch  geben  könne  ;  sodann  aber  denen ,  welche  dafür  halten, 
dass  es  überhaupt  keine  wahre  Religion  geben  könne. 
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explicirt  ist  Jener  Glaube  und  Gehorsam  bestimmt  sich 
nach  dem  paulinischen  Ausdruck  als  der  Glaube ,  welcher  durch 
die  Liebe  thätig  ist.  Dass  aber  der  Glaube  auf  zureichende 
Weise  in  der  heil.  Schrift  dargelegt  ist,  erhellt  daraus,  weil 
der  Glaube  an  Gott  und  Christum  nichts  Anderes  ist,  als 
der  Glaube,  dass  er  sei,  und  näher,  dass  er  diejenigen  be- 
lohne, welche  ihn  suchen.  Dies  aber  ist  in  der  heil.  Schrift 
aufs  vollständigste  überliefert  •*).  Hinsichtlich  der  Liebe  aber 
erhellt  ein  Gleiches  daraus,  weil  die  Pflichten  der  Liebe  sei 
es  gegen  Gott  und  Christum  oder  gegen  den  Nächsten  theils 
in  allgemeinen  theils  in  besonderen  Vorschriften  dergestalt 
dargelegt  sind,  das  der,  welcher  ihnen  nachlebt,  unzweifel- 
haft mit  einer  allseitig  vollendeten  Liebe  begabt  sein  muss  *•). 
Die  höchste  Vollständigkeit  der  heil.  Schrift  ergiebt  sich  auch 
aus  der  folgenden  Reflexion.  Einmal  musste  was  ausser  dem 
mosaischen  Gesetz  unter  dem  Evangelium  zur  Seligkeit  zu 
wissen  nöthig  war,  von  den  Verfassern  der  evangelischen  Ge- 
schichte aufgezeichnet  werden.  Denn  Christus  lehrte  sie  Alles, 
wie  er  selbst  bezeugt.  Was  aber  Christus  zur  Seligkeit  Not- 
wendiges lehrte,  das  mussten  jene  Schriftsteller  durchaus  be- 
richten ,  und  dass  sie  es  gethan  haben  bezeugt  Lucas  offen- 
kundig Apostelgesch.  1,  1.  2.  Sodann  ist  es  unglaublich,  dass 
in  dem  so  starken  Bande  heil.  Schriften,  den  Gott  gerade 
deshalb  geschrieben  und  aufbewahrt  werden  Hess,  damit  dar- 
aus die  Kenntniss  der  Heilswahrheiten  geschupft  würde,  nicht 
einmal  das  Wenige,  welches  auch  dem  Uohesten  und  Unge- 
bildetsten zur  Seligkeit  zu  wissen  nöthig  ist,  nicht  vollständig 
geschrieben  sei,  und  während  Vieles  vorhanden  ist,  ohne 
dessen  Kenntniss  wir  selig  werden  können,  etwas  von  dem- 

")  Cat.  Rae.  Q.  31. 

45)  Cat.  Rae.  Ed.  1684,  p.  11  :  „Undc  probas,  Odem  esse  sufli- 
eienter  in  Saeris  litcris  eiplieatam  ?  —  Ei  eo,  quod  tides,  quae  in 
Dcum  et  Christum  eolloeanda  est,  nihil  aliud  sit,  quam  eredere  eum 
esse,  et  esse  remuneratorem  eorum,  qui  illum  quaerunt.  Hoc  vero 
in  Saeris  litcris  est  sufüeientissimc  lradilum.a 

")  a.  a.  O. 
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jenigen  fehlen  sollte ,  ohne  welches  alles  Andere  nichts 
nützt  47).  —  Enthält  nun  die  heil.  Schrift  vollständig  Alles 
zur  Seligkeit  Nothwendige,  so  kann  es  ausser  ihr  keine  Glau- 
bens- und  Lebensnorm  geben.  Hieraus  ergiebt  sich  sodanu 
der  Gegensatz  gegen  die  römische  Kirche,  den  der  Socinia- 
nismus  mit  dem  lutherischen  und  reformirten  Bekenntniss 
theilt;  denn  während  die  römische  Kirche  die  heil.  Schrift 
allein  als  nicht  zureichend  betrachtet,  und  ihr  daher  die  münd- 
liche Tradition  zur  Seite  stellt,  so  wird  die  Geltung  der  Letzteren, 
so  fern  sie  mehr  und  Anderes  enthält,  als  die  Schrift,  von 
dem  Socinianismus  in  Abrede  gestellt.  Die  Traditionen,  das 
sogenannte  ungeschriebene  Wort,  sind  nach  dem  rakowschen 
Catechismus  zur  Seligkeit  überall  nicht  nothwendig.  Sie  sind 
nicht  nur  ohne  einen  notwendigen  Grund  erdichtet  und  er- 
funden, sondern  setzen  auch  den  christlichen  Glauben  in  die 
höchste  Gefahr  4B).  Denn  sie  veranlassen  die  Menschen  von 
der  göttlichen  Wahrheit  zur  Lüge  und  menschlichen  Erdich- 
tungen sich  abzuwenden.  Hinsichtlich  der  Zeugnisse,  welche 
die  Papisten  um  die  Tradition  zu  beweisen,  aus  der  Schrift 
vorbringen,  so  beweisen  einige  zwar,  dass  Christus  und  die 
Apostel  Manches  geredet  und  gethan  haben ,  was  in  den  heil. 
Büchern  nicht  berichtet  ist ;  allein  es  erhellt  auf  keine  Weise, 
dass  jenes  nicht  Berichtete  zum  Heil  nothwendig  sei,  noch 
weniger,  dass  es  dasselbe  sei,  was  uns  jetzt  die  römische 

■ 

*7)  a.  a.  O.  p.  12.  —  Diese  Partie  des  rakowschen  Catechismus 
ist  in  der  Ausgabe  von  1684  nach  Völkcl,  De  vera  relig.  I.  V.  cap.  7  um- 
gearbeitet, wo  von  der  Vollständigkeit  der  heil.  Schrift  gehandelt  wird. 

«•)  QQ.  32.  33.  —  Die  Ausgabe  von  1684  unterscheidet  eine 
doppelte  Classe  von  Traditionen ,  und  fallt  das  obige  Unheil  nur  über 
die  zweite.  Die»Erstcre  nämlich  ist  nicht  in  dem  Sinne  Tradition, 
wie  die  Päpstlichen  sich  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen  pflegen.  Hier- 
hin gehören  diejenigen  Traditionen ,  deren  Ursprung  aus  historischen 
Schriften  oder  anderen  sicheren  Zeugnissen  und  Gründen  nachgewiesen 
werden  kann,  ohne  dass  sie  aus  der  Autorität  der  Kirche  und  des 
sie  regierenden  Geistes  hervorgegangen  waren.  Sie  bilden  ein  Mittleres 
zwischen  der  Schrift  und  der  gewöhnlich  sogenannten  Tradition. 
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Kirche  bietet,  andere  jener  Zeugnisse  aber  reden  nicht  Ton 
Traditionen,  welche  niemals  aufgeschrieben  wären,  sondern 
nur  von  solchen ,  welche  nur  hinsichtlich  bestimmter  Personen 
und  zu  einer  bestimmten  Zeit  noch  nicht  aufgezeichnet  waren, 
während  sie  zu  einer  andern  Zeit  und  für  andere  Menschen, 
ja  für  dieselben,  sei  es  von  denselben  oder  von  anderen 
Schriftstellern  aufgeschrieben  werden  konnten,  wie  dies  aus 
mehr  als  einer  Stelle  der  Schrift  erhellt  Endlich,  wenn  man 
auch  einige  solcher  Traditionen  zugestehen  wollte,  so  dürfte 
sich  dies  Zugeständniss  doch  keineswegs  auf  diejenigen  er- 
strecken ,  welche  dem  geschriebenen  Wort  Gottes  oder  der 
gesunden  Vernunft  widersprechen ,  und  hierhin  gehören  nicht 
wenige  derer,  welche  die  römische  Kirche  vertheidigt  49). 

«•)  Ed.  1684.  p.  14.  —  Die  ausführliche  eiegetische  Wider- 
legung der  von  der  römischen  Kirche  für  die  Tradition  vorgebrachten 
Beweisstellen  giebt  Völkcl,  B.  V.  cap.  8.  de  traditionibus.  In  Be- 
ziehung auf  die  Stelle  2  Thcssal.  2,  15  bemerkt  derselbe,  es  liege 
in  dieser  Stelle  keineswegs,  dass  die  mündlichen  Traditionen,  von 
denen  der  Apostel  rede,  weder  von  ihm  selbst  noch  von  Anderen 
jemals  aufgezeichnet  seien.  Er  könne  also  auch  nicht  beweisen ,  dass 
es  etwas  zur  Seligkeit  Notwendiges  gebe,  was  durchaus  nirgends  in 
der  heil.  Schrift  vorkomme,  oder  nicht  deutlich  aus  ihr  gezeigt  werden 
könne.    ,.Hoc  vero  est  illud  traditionum  genus,  quod  nos  revera  nc- 

gamus ,  alii  contra  urgent.    Etcnim  non  negamus  quidem ,  fuisse 

olim  nonnulla ,  partim  ad  historiam  sacram  partim  ad  doctrinae  Christi 
uberiorem  eiplicationcm  pertinentia ,  quae  viva  voce  afiis  fuerint  tra- 
dita,  a  neminc  autem  literis,  praesertim  clare  atqoe  expresse,  eon- 
signata,  et  ad  nostram  aetatem  conservata ;  sed  primo  negamus 
quidquam  eorum,  qui  literis  penitus  consignata  non  sunt,  ad  salutem 
omnino  esse  necessarium ,  imo  ne  ex  eorum  quidem  numero  illa  esse 
concedimus,  sine  quibus  aegre  salus  sempiterna  obtfnetur.  Deinde, 
ne  de  hisloriis  nunc  quidquam  dicamus,  de  quibus  etiam  hoc  loco 
minus  est  laborandum,  nisi  simul  dogma  quoddam  ant  institutum 
omnibus  necessario  observandum  in  se  complectantur,  dejmllo  dog- 
mate,  quod  in  scriptura  sacra  non  exstet,  nec  ex  iisdem  elici  queat, 
certo  et  indubitato  constare  posse  arbitramur,  id  a  divino  aliquo  viro 
Ecclesiae  aliquando  traditum  esse ;  adeo  ut  de  omnibus  dogmaUbus 
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I  Wenn  gleich  indess  der  Socinianismus  in  der  Verwer- 

fung der  Tradition  mit  dem  lutherischen  und  reformirten  Be- 
kenntniss  übereinstimmte ,  so  sind  doch  die  altprotestantischen 

!  Dogmatiker  wenig  damit  zufrieden,  weil  der  Socinianismus 
unter  die  Traditionen  auch  diejenigen  Dogmen  rechnete ,  welche 
er  im  Gegensatz  zu  der  altprotestantischen  Dogmatik  verwarf, 

j  so  die  Lehren  von  der  Dreieinigkeit,  Gottheit  Christi,  Ge- 
nugtuung u.  s.  w. 

- 

I  E.  Deutlichkeit  der  heil.  Schrift  (Perspicuitas). 

Die  Sufficienz  der  heil.  Schrift  hat  zu  ihrem  notwen- 
digen Correlat  ihre  Deutlichkeit.  Denn  soll  der  Inhalt  der 
Schrift  die  zureichende  Glaubens-  und  Lebensnorm  sein,  so 
muss  er  vor  allen  Dingen,  so  fern  er  dies  sein  soll,  d.  h.  • 
in  allen  Stücken ,  welche  auf  eine  normale  Dignitat  Anspruch 
machen,  leicht  und  allgemein  verständlich  sein.  Die  Perspi- 
cuität  der  heil.  Schrift  musste  daher  mit  Notwendigkeit  nicht 
nur  von  dem  Socinianismus,  sondern  von  dem  Protestantis- 
mus überhaupt  behauptet  werden,  sobald  er  die  Schrift  als 
sein  formales  Grundprincip  anerkannt  hatte.  Den  Gegensatz 
bildete  die  katholische  Ansicht,  dass  die  heil.  Schrift  zu  dunkel 
abgefasst  sei,  als  dass  jeder  Mensch  die  nothwendigen  Heils- 

ad  religionem  pertinentibus,  iis  praesertim ,  de  quibus  ipsa  ratio  ac 
sensus  communis  judicare  per  se  non  polest,  ex  sacris  litcris  sit  ju- 
dicandum,  et  admissis  sine  dubitatione  iis,  quac  in  iis  perscripta 
sunt,  aul  ex  Ulis  firmiter  concludi  possunt,  rejectisque  iis,  quac  Ulis 
repugnant,  cetera  vel  rejici  ?el  admitti  sine  salatis  perirulo  queant. 
Quamquam  quid  de  istis  quoque  sentiendum  sit,  ex  sacrarum  Utcra- 
rum  analogia  quadam,  et  istorum  dogmatum  cum  iis,  quae  scripta 
sunt,  vel  convenienlia  aliqua,  Tel  discrepantia,  a  prudentibus  saltem 
probabriiter  existimari  polest.-  —  Faostus  Socinus  selbst  spricht  sich 
über  das  Verhalliiiss  der  Tradition  zur  heil.  Schrift  immer  nur  mehr 
•  beiläufig  aus;  vcrgl.  Kpistol.  F.  S.  17.  ad  Christophorum  Ostorodnm 
B.  F.  P.  I,  p.  448  und  einige  andere  Stellen  bei  Zcrrenner  p.  214 
Anm.  —  üebereinstimmend  erklart  sicii  auch  die  Summa  univers.  Tbeol. 
yod  1787  Prooera.  §  30.  33. 
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Wahrheiten  mit  Sicherheit  aus  derselben  schöpfen  könne,  daher 
über  das  Verständniss  der  Schrift  die  Tradition  und  die  Auto- 
rität der  Kirche  zu  entscheiden  habe.  Dagegen  stellt  nun  der 
Socinianismus  den  Satz  auf,  wenn  gleich  sich  manche  Schwierig- 
keiten in  der  heil.  Schrift  finden ,  so  ist  doch  vieles  Andere, 
sowie  besonders  das  zur  Seligkeit  Nothwendige  so  klar  in 
der  heil.  Schrift  enthalten,  dass  es  von  einem  Jedem,  be- 
sonders von  einem  Solchen ,  der  nach  Frömmigkeit  und  Wahr- 
heit strebt,  und  die  göttliche  Hülfe  erfleht j  leicht  verstanden 
werden  kann  Ä0).  Hat  ja  doch  Gott  zu  dem  Ende  den  Men- 
schen die  heil.  Schrift  gegeben ,  dass  sie  aus  ihr  seinen  Willen 
erkenneten,  und  es  ist  daher  unglaublich,  dass  er  ihnen  der- 
artige Schriftön  gegeben  hätte,  aus  denen  sein  Wille  nicht 
von  Allen  erkannt  werden  könnte.  Die  Verständlichkeit  der 
heil.  Schrift  erhellt  sodann  auch  schon  daraus,  dass  im  An- 
fange der  christlichen  Religion  die  Apostel  ihre  Briefe,  in 
denen  die  vorzüglichsten  Mysterien  der  christlichen  Religion 
enthalten  sind ,  an  ganz  einfache  Menschen  geschrieben  haben, 
die  mitunter  sogar  sich  in  den  bedenklichsten  Irrthümern  be- 
fanden, wie  dies  mit  vielen  Briefen  des  Apostels  Paulus  der 
Fall  ist.  Jene  Bücher  mussten  also  in  der  Absicht  gegeben 
sein ,  dass  sie  allgemein  gelesen ,  und  selbst  von  den  Unge- 
bildeteren verstanden  werden  könnten.  Ein  Jeder  muss  also 
für  sich  die  heil.  Schriften  lesen  und  zu  verstehen  bemüht 
sein,  und  die  Auslegungen,  welche  gewöhnlich  gegeben  werden, 
sorgfältig  erwägen,  und  diejenigen  auswählen,  welche  ihn  am 

50)  Cat.  Rat.  Q.  36 :  „Etsi  difficultates  quaedam  in  ea  occur- 
rant,  est  tarnen  Scriptura  Sacra,  praesertim  novi  foederis,  facilis  et 
perspicua  in  iis,  quae  ad  salutem  prorsus  sunt  necessaria.u  —  Da- 
mit vergl.  die  Ed.  1684.  p.  15.  —  Aehnlich  Schmalz,  Refutat.  disp. 
Gravcri  de  Sp.  S.  bei  G.  Ashwell  de  Socino  et  Socinianismo :  Alle 
Glaubensartikel  seien  klar  und  ausdrücklich  in  der  heil.  Schrift  vor- 
handen, so  dass  man  nicht  nöthig  habe,  sie  erst  durch  Schlussfolge-, 
rung  daraus  zu  gewinnen.  Denn  zu  dem  Zweck  sei  gerade  die  heil. 
Schrift  geschrieben,  dass  was  zur  Seligkeit  nothwendig  sei,  einem 
Jeden  klar  und  ausdrücklich  vorliege. 
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meisten  befriedigen.  Obgleich  an  den  Stellen,  deren  Ver- 
ständniss  nothwendig  ist,  der  Sinn  einem  Jeden  zugänglich 
sein  muss,  dessen  Fassungskraft  nicht  durch  eigene  Schuld 
abgestumpft  ist.  Denn  sonst  wäre  die  heil.  Schrift  vergeblich 
geschrieben  und  ausgegeben,  wenn  nicht  ein  Jeder  ihren  Sinn, 
so  weit  er  nothwendig  ist,  durch  sich  beim  Lesen  begreifen 
könnte,  und  ihn  daher  erst  von  einer  bestimmten  Menschen- 
classe  erfragen  müsste  *'). 

Wenn  nun  aber  der  Sinn  der  heil.  Schrift  so  klar  und 
leicht  verständlich  ist,  woher  kommt  denn  die  grosse  Uneinig- 
keit in  der  Auslegung  derselben  ?  —  Zunächst  meint  hier 
der  Socinianismus ,  sei  die  Disharmonie  in  Betreff  derjenigen 

M)  Cat.  Rae.  Q.  37.  —  Vcrgl.  F.  S.  advers.  eos,  qui  rerum 
ad  salinem  suam  aeternam  pertinentium  cognilionem  diligentcr  per 
sc  ipst  non  inquirunt  B.  F.  P.  I,  p.  344  :  Auf  den  Einwurf,  dass 
die  heil.  Schrift  zu  schwer  verständlich  sei,  und  ihr  Sinn  daher  nur 
von  denen  erfasst  werden  könne,  welche  das  Amt  der  Auslegung  haben, 
antwortet  er  :  „Librorum  istorum  scripta  maxima  ex  parte  vel  fuisse 
ab  ipso  initio,  quum  scripta  fuerunt,  in  \ulgus  edita ,  vel  ad  cos 
missa,  ut  ab  istis  intelligerentur,  qui  rüdes  adhuc  in  Christiana  re- 
ligio ne  erant,  et  partim  gravissimis  circa  cam  erroribus  impliciti, 
cujusmodi  sunt  pleraeque  Pauli  apostoli  cpistolae,  in  quibus  tarnen 
ipsa  omnium  maiima  Christianae  religionis  mysteria  traduntur.  Unde 

constat,  divini  Spiritus  consilium,  a  quo  sunt  libri  isti  profecti, 

omnino  fuisse  ut  >u!go  legcrcntur,  et  ab  ipsis  rudiohbus  legendo  in- 
telligi  possent.  —  —  Quare  relinquitur,  ut  unusquisque  per  se 
sacros  istos  libros  legere  alquc  intclligerc  curet ,  et  cxplanationes ,  quas 
afferri  audit,  si  minus  ipse  sibi  placct  in  quibusdam  locis  explicandis, 
accuratius  perpendat,  et  quac  sibi  magis  probentur,  cos  eligat.  Quam- 
qaam  necesse  est,  ut  in  locis  saltem  intcllcctu  neecssariis  Ca- 
rum sensus  unieuique  pateat,  qui  sua  aliqua  culpa  mentis  aeiem 
hebetatam  non  habeat.  Frustra  sanc  alioqui  et  editae  et  scriptae 
fuissent  Sacrac  Lilcrae,  si  carinii  sensum,  quatenus  ncccssc  est,  non 
posset  unusquisque  per  sc  legendo  assequi ,  et  neecssaritim  foret,  a 
quodam  homiuum  gencre  illum  cxquircre.u  —  Aehnlich  Völkcl  I.  V, 
cap.  6,  De  sacrarum  litcrarum  perspieuitate,  die  Ausgabe  des  rak. 
Catech.  von  1684  p.  15,  und  die  Summa  von  1787,  Prooem.  §30.  37. 


Digitized  by  Google 


362 


Stellen,  welche  zu  verstehen  zur  Seligkeit  unbedingt  ooth- 
wendig  sei,  nicht  so  bedeutend,  als  man  gewöhnlich  glaube, 
und  er  konnte  dies  von  seinem  Standpunct  aus  mit  Hecht 
behaupten,  weil  er  das  zur  Seligkeit  Notwendige  auf  einen 
sehr  geringen  Raum  einschränkte.  Sodann  aber  sind  die 
DitTerenzen ,  wenn  gleich  einige  derselben  aus  der  Dunkelheit 
mancher  Schriftstellen  entstehen ,  doch  grösstenteils  nicht 
der  ünvorständlichkeit  der  Schrift,  sondern  der  Schuld  der 
Menschen  beizumessen.  Denn  entweder  lesen  sie  die  Schrift 
nur  nachlässig,  oder  sie  bringen  kein  einfältiges  und  von  den 
verkehrten  Begierden  losgelöstes  Herz  mit,  oder  sie  haben 
keinen  vorurtheilsfreien  Geist,  oder  sie  erflehen  die  göttliche 
Hülfe  nicht  eifrig  genug,  oder  sie  laboriren  an  Unkenntniss 
der  Sprachen,  in  denen  die  heil.  Schrift  geschrieben  ist,  was 
jedoch  in  den  zur  Seligkeit  notwendigen  Dingen  kaum  statt 
haben  kann,  da  diese  wenn  auch  einige  Stellen  dunkel  sind, 
in  anderen  desto  deutlicher  sich  ausgedrückt  finden  5').  Was 

**)  Cat.  Rae.  Ed.  1684,  p.  15  f.  —  Die  erste  Ausgabe  des 
Catechismns  bestimmt  Q.  38.  die  göttliche  Hülfe,  welche  nicht  eifrig 
genug  angefleht  wird,  näher  als  donum  Spiritus  Sancti,  quod  Dens 
promistt  dies  noctesque  cum  invocantibus ;  man  muss  sich  indess 
hüten ,  bei  dergleichen  Ausdrucksweisen  irgendwie  an  eine  innerliche 
göttliche  Offenbarung  zu  denken,  wodurch  es  erst  möglich  würde, 
den  Sinn  der  Schrift  zu  erfassen  ;  dem  stehen  zu  bestimmte  Aus- 
sagen des  Socinianismus  entgegen  j  vergl.  besonders  Ostorodt,  Unter- 
richtuog  p.  12:  „So  kann  denn  nun  der  Mensch  von  Gott  und 
seinem  Willen  nichts  wissen,  nur  was  ihm  Gott  selber  offenbaret, 
nämlich  äusserlicher  Weise.  Welche  Offenbarung,  wenn  sie  vorhan- 
den ist,  so  kann  der  Mensch  nicht  allein  die  gottlichen  Sachen  t er- 
stehen und  begreifen ,  sondern  er  wird  auch  darum  gestraft  werden, 
wo  er  sie  nicht  begreift,  —  —  welches  denn  nicht  geschehen  könnte, 
sintemal  Gott  gerecht  ist,  wo  es  nicht  in  des  Menschen  Macht  wäre, 
göttliche  Sachen,  wenn  sie  ihm  äusserlicher  Weise  von  Gott  offenbart 
werden,  zu  verstehen  und  zu  begreifen.  —  WTeil  denn  nun  diesem 
so  ist,  und  der  Mangel,  von  welchem  wir  reden  (die  Unverständlich- 
keit  der  Offenbarung),  nicht  am  Menschen  ist,  so  musste  folgen,  dtss 
er  an  der  heil.  Schrift  selber  wäre :  daher  denn  ubermal  aus  Zweien 
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nun  die  schwierigen  Stellen  der  heil.  Schrift  anbetrifft,  so  hat 
man  sich  dabei  folgendermassen  zu  verhalten.  Zunächst  ist 
genau  auf  die  Tendenz  der  Stelle  und  die  übrigen  Umstände 
zu  achten,  wie  dies  überhaupt  bei  der  Interpretation  jedwedes 
Schriftstellers  zu  geschehen  pflegt.  Sodann  ist  eine  sorgfältige 
Vergleichung  ähnlicher  und  deutlicherer  Stellen  zu  veranstalten, 
und  die  Auslegung  der  dunkleren  Stellen  an  dem  feststehenden 
Verständnis  der  deutlicheren  wie  an  ihrem  Kriterium  zu 
messen ;  daher  nichts  zuzulassen  ist,  was  von  diesen  ab- 
weicht. Endlich  darf  nichts  statuirt  werden,  was  der  gesunden 
Vernunft  widerspricht,  oder  einen  Widerspruch  involvirt  **). 
Auf  diesen  letzteren  Punct  werden  wir  noch  später  wieder  zu- 
rückkommen. Im  Uebrigen  würde  der  Socinianismus  nach  der 
von  ihm  geforderten  Interpretationsmethode  auf  eine  ziemlich 
objective  Auslegung  hinauskommen  ;  denn  es  sind  imjVllgemei- 
nen  die  richtigen  Grundsätze,  welche  er  aufstellt,  mit  Ausnahme 
des  letzten  Punctes,  der  ihn  denn  auch  in  seiner  Anwendung 
auf  die  Exegese  zu  den  grossesten  Absurditäten  verleitete,  da 
er  genöthigt  war,  aus  der  heil.  Schrift  Alles  fort  zu  exegisiren, 
was  seiner  gesunden  Vernunft  widersprach.    Es  ist  dieselbe 

Eins  folgen  müsstc,  nämlich,  dass  entweder  die  heil.  Schrift  so  dunkel 
und  unverstandlich  geschrieben  wäre,  dass  man  sie  ohne  sonderliche 
Offenbarung,  wie  fast  alle  Schriften  der  Propheten  und  sonderlich  ein 
grosser  Theil  der  Offenbarung  Johannis ,  nicht  verstehen  könnte,  oder, 
dass  es  nicht  wahrhaftig  Gottes  Wort  sei,  was  in  der  heil.  Schrift  ge- 
schrieben ist.«  —  Beides  ist  aber  nach  Ostorodt  nicht  der  Fall ;  für 
den  erstcren  Punct  vcrgl.  besonders  p.  2,  wo  er  sich  über  die  Deut- 
lichkeit der  heil.  Schrift  übereinstimmend  mit  Socin  erklärt,  dieselbe 
indess  allein  von  der  Wissenschaft  der  Dinge  verstanden  wissen 
will,  ohne  welche  man  auf  keine  Wege  könne  selig  werden.  —  Wenn 
also  der  Socinianismus  von  der  göttlichen  Unterstützung  beim  Vcr- 
ständniss  der  heil.  Schrift  redet,  so  kann  er  um  einer  solchen  nur 
in  äusserlichem  Sinne  reden ,  so  fern  Gott  dem  Menschen  nicht  nur 
das  Evangelium  selbst  (welches  nach  Cat.  Rae.  Q.  307  gleichbedeutend 
ist  mit  dem  heil.  Geist),  sondern  auch  alle  äusserlichen  Beförderungs- 
mittel des  Verständnisses  darreicht. 
")  Cat.  Rae.  Ed.  1Ö84,  p.  16  f. 
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abstracte  Ansicht  von  der  Göttlichkeit  der  heil.  Schrift,  welche 
die  alexandrinischen  Allegoristen  veranlasste,  an  manchen 
Stellen  den  wörtlichen  Schriftsinn  ganz  aufzugeben  und  nur 
r  den  idealen  zu  behaupten.  Trotz  der  Verkehrtheiten ,  welche 
durch  die  Anwendung  jenes  Princips  in  die  Schriftauslegung 
des  Socinianismus  hinein  kamen ,  ist  er  dennoch  von  grosser 
Bedeutung  für  die  selbstständige  und  freie  Entwicklung  der 
Exegese,  und  bildet  das  erste  Glied  einer  Entwicklungsreihe, 
welche  durch  die  Vermittlung  der  Arminianer,  Rationalisten 
und  Supernaturalisten  bis  in  die  neueste  Zeit  herabreicht 
Die  Ansicht  des  Socinianismus  über  die  heil.  Schrift  und  das 
Verstandniss  derselben  kann  indess  erst  in  dem  Folgenden  zum 
Abschluss  gebracht  werden. 

F.  Autorität  der  heil.  Schrift  (Auctoritas). 

In  der  Autorität  der  heil.  Schrift  fasst  der  Socinianismus 
die  sammtlichen  vorangehenden  Momente  zusammen ;  aus 
ihrem  göttlichen  Ursprung,  aus  ihrer  Glaubwürdigkeit,  aus 
ihrer  Sufficienz ,  aus  ihrer  Perspicuität  resultirt  ihre  Autorität, 
und  wir  gelangen  somit  hier  auf  den  Höhepunct  der  soci- 
nianischen  Lehre  von  der  Schrift. 

Indem  die  heil.  Schrift  dem  Socinianismus,  wie  dem 

■ 

lutherischen  und  reformirten  Bekenntniss,  die  einzige  Autorität 
in  Glaubenssachen  ist,  ergiebt  sich  zunächst  der  Gegensatz 
gegen  das  katholische  System,  wo  die  Autorität  der  Riehe 
als  das  höchste  formale  Princip  gewusst  wird.  Denn  wenn 
auch  hier  die  Schrift  in  ihrer  normalen  Dignität  anerkannt 
wird  ,  so  wird  sie  doch  einerseits  als  an  sich  nicht  zureichend 
vorgestellt,  und  andererseits  ist  es  auch  wieder  die  Kirche, 
welche  über  den  Sinn  und  das  Verständniss  der  Schrift  zu 
bestimmen  hat.  Die  Bestreitung  der  Autorität  der  Kirche 
muss  daher  einen  wesentlichen  Platz  in  dem  socinianischen 
System  einnehmen. 

Die  katholische  Lehre  von  der  Autorität  der  Kirche  Con- 
centrin sich  in  dem  Satz ,  dass  die  Kirche  nicht  irren  könne. 
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Zum  Zweck  der  Wiederlegung  dieses  Satzes  geht  der  Soci- 
nianismus  zurück  auf  den  Begriff  der  Kirche,  wie  er  den- 
selben bei  dem  katholischen  System  voraussetzt.  Die  Kirche 
des  Katholicismus ,  von  welcher  er  die  Unfehlbarkeit  präten- 
dirt,  ist  nach  der  Auflassung  des  Socinianismus  die  Einheit 
der  sämmtlichen  sichtbaren  Gemeinschaften,  welche  die  wahre 
Heilslehre  Christi  festhalten  und  bekennen  *4).  Dass  nun 
aber  diese  Kirche  nicht  irren  könne,  ist  nach  der  Ansicht 
des  Socinianismus  eben  sowohl  wahr  als  falsch.  Denn  wie 
es  einerseits  Niemandem  zweifelhaft  sein  kann,  dass  wo  die 
heilbringende  Lehre  ist,  da  auch  in  dem,  was  zum  ewigen 
Heil  zu  wissen  nöthig  ist,  kein  Irrthum  möglich  ist;  so  ist 
es  doch  auch  andererseits  ebenso  gewiss,  dass  in  demjenigen, 
was  nicht  hierhin  gehört,  sehr  wohl  geirrt  werden  kann. 
Denn  die  heilbringende  Lehre  Christi  kann  auch  ohne  die 
Kenntniss  desselben  bestehen.  Daraus  folgt  also,  dass  es 
sehr  Vieles,  zur  christlichen  Religion  irgendwie  Gehöriges 
geben  könne,  sowohl  in  Dogmen  als  in  Gebräuchen,  hin- 
sichtlich dessen  Nichts  dazu  nöthigt,  in  der  Frage  nach  seiner 
Wahrheit  und  Vortrefflichkeit  bei  dem  Urtheil  der  Kirche 
stehen  zu  bleiben,  da  dieselbe  möglicherweise  darin  irren 
kann ,  so  fern  es  eben  viele  Dogmen  und  Gebräuche  geben 
kann,  welche  allerdings  irgend  welchen  Bezug  auf  die  christ- 
liche Religion  haben ,  hinsichtlich  deren  es  aber  um  die  ewige 
Seligkeit  zu  erlangen  keineswegs  nöthig  ist,  etwas  Festes  dar- 
über zu  bestimmen  55).    Nur  in  diesem  allgemeinen  Sinne  ist 

F.  Socio.  Tractat.  de  Ecclesia,  B.  F.  P.  I,  p.  323:  „Quam 
igitur  adversarii  dicunt,  Ecclesiam  errarc  non  possc,  intelligcndum 
est,  cos  affirmare ,  coctus  omnes,  vcl  universos  aspcctabiles  in  orbe 
terrarum  existentes,  tanquani  unum  coetum  consideratos  et  aeeeptos, 
qni  salutarem  Christi  doctrinam  tenent  ac  profitentur,  errare  non  possc.4 
Ai)  a.  a.  O.  —  Ganz  ähnlich  erklärt  sich  Völkel:  De  vera  rcl.  VI. 
cap.  8  „in  quo  ostenditur,  qua  ralionc  Ecclesia  vcrilatis  columna  et 
firmamentum  dicatur-  nach  1  Tim.  3,  15.  Nur  die  zur  ewigen  Selig- 
keit notwendige  Wahrheit  halt  die  Kirche  ohne  Irrlhum  Test,  dass 
sie  in  den  andern  Dingen,  welche  zum  Heil  nicht  nothwendig  sind 
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daher  auch  die  paulinische  Stelle  1  Tim.  3,  15  zu  verstehen, 
wo  die  Kirche  eine  Säule  und  Grund veßte  der  Wahrheit  genannt 
wird ,  wo  zudem  die  Kirche  nicht  von  einer  bestimmten  christ- 
lichen Confessiou  im  Gegensatz  gegen  andere  Confessiooen 
oder  Häretiker  zu  verstehen  ist,  sondern  von  der  christlichen 
Kirche  im  Allgemeinen,  so  fern  sie  Christum  bekennt,  und 
hierdurch  den  nicht  christlichen  Religionen  entgegengesetzt 
ist  66j.    Kur  in  diesem  allgemeinen  Sinne  gilt  es  von  der 
Kirche,   dass  in  ihr  die  Wahrheit  nimmer  untergehen  kann, 
.    und  wäre  sie  auch  nur  in  sofern  im  Besitz  der  Wahrheit, 
als  sie  beständig  die  heil.  Schrift  hat,  und  von  ihr  aus  sich 
selber  wiederum  reforrairen  und  restauriren  kann.  Ein  solches 
Bedürfniss  der  Reformation  nach  der  heil.  Schrift  tritt  aber 
ein ,  wenn  die  Kirche  von  der  erkannten  Wahrheit  abgefallen 
ist,  und  somit  aufgehört  hat  Kirche  zu  sein.    Ein  solcher 
Abfall  aber  ist  möglich,  weil  dem  Menschen  der  freie  Wille 
von  Gott  gegeben  ist,  und  Gott  uns  keine  Gewalt  anthun 
will,  um  uns  an  der  Abwendung  von  der  Wahrheit  zu  hin- 
dern.   Dies  Gesetz  des  freien  Willens  gilt  nun  zwar  zunächst 
nur  für  die  einzelnen  Menschen ;  da  aber  der  Körper  der 
Kirche  aus  den  einzelnen  Gläubigen  als  ßeinen  Gliedern  be- 
steht, so  gilt  es  auch  eben  so  sehr  für  die  Kirche  als  Ganzes  *?)- 
Dagegen  kann  man  nun  nicht  einwenden ,  dass  Christus  ja  aus- 
drücklich der  Kirche  seinen  Geist  versprochen  habe,  der  sie 
in  alle  Wahrheit  leiten  werde  (Job.  10,  13).    Denn  einmal 
bezieht  sich  das  alle  Wahrheit,  von  welcher  in  jener  Ver- 
heissung  die  Rede  ist,  nur  auf  diejenige,  welche  zur  Selig- 
keit durchaus  nothwendig  ist  58).    Sodann  aber  ist  diese  Ver- 

und  ohne  den  Verlust  desselben  ignorirt  werden  können ,  irren  könne  | 
erhellt  schon  daraus,  dass  durchaus  kein  Grund  vorhanden  ist,  wes- 
halb dies  nicht  geschehen  könne. 

F.  S.  über  die  Stelle  1  Tim.  3,  15,  B.  F.  P.  I,  p.  342. 
&7)  Völkel  a.  a.  O.  VI.  cap.  18. 

**)  Tracl.  de  Eccles.  Solulio  scrupulorum  B.  F.  P.  I,  p.  328: 
„Nec  —  ,  quam  vis  omnis  veritatis  in  co  mentio  fiat,  id  de  alia  verilate 
aeeipiendum  est,  quam  de  ca,  quae  prorsus  necassaria  est  ad  salutem. 
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heissung  nur  den  Aposteln  gegeben,   nicht  aber  der  ganzen 
Kirche ;  sollte  sie  über  die  Apostel  hinausgehen ,   so  könnte 
sie  nur  auf  ihre  wahren  Nachfolger  übergegangen  sein ,  von 
denen  nirgends  geschrieben  steht,  dass  sie  nothwcndig  exi- 
stiren  mü&sten  Ä9).    Zwar  berufen  sich  die  Papisten,  um  die 
Wahrheit  ihrer  Kirche  und  folglich  auch  ihrer  Lehre  zu  be- 
weisen ,   auf  die  bestandige  und  ununterbrochene  Succession 
von  den  Aposteln  an  ;   allein  dagegen  ist  zu  bemerken ,  dass 
die  Wahrheit  der  Kirche  nicht  von  der  persönlichen  und  ört- 
lichen Succession  abhängig  ist,  sondern  nur  von  der  Succes-  • 
sion  der  Lehre;  daher,  wenn  Jemand  beweisen  könnte,  die 
Bischöfe  der  römischen  Kirche  hätten  immer  an  derselben 
Lehre  festgehalten,  welche  die  Apostel  vortrugen,  so  würde 
hieraus  allerdings  nolhwendig  folgen,  dass  ihre  Kirche  die 
Wahrheit  sei.    Sonst  aber  ist  mit  einer  persönlichen  und  ört- 
lichen Succession  nicht  das  Geringste  gewonnen ,   da  auch 
trotz  derselben  sehr  wohl  eine  Veränderung  der  Lehre  statt 
finden  kann,  und  wirklich  statt  gefunden  hat,  wie  es  auch 
die  Papisten  selbst  gestehen  müssen ,  dass  an  unzähligen  Orten 
thatsächlich  die  falche  Lehre  der  wahren  folgte,   daher  sie 
sich  denn  endlich  darauf  zurückziehen  müssen ,  dass  nur  dem 
Petrus  und  seinen  Nachfolgern ,  also  nach  ihrer  Meinung  der 
römischen  Kirche,  jenes  Privilegium  von  Christo  verliehen 
sei,  dass  die  wahre  Lehre  hier  niemals  in  eine  falsche  sich 
verwandelte  Ä0).    Hier  wird  denn  der  Socinianismus  auf  eine 

Prüfung  der  vorgeblichen  Prärogative  des  Petrus  geführt. 
Man  kann  dafür  nicht  anführen ,  dass  Christus  ja  für  Pe- 
trus gebetet  habe,  dass  sein  Glaube  nicht  wankend  werde 

&9)  a.  a.  0. :  rPraedictum  quidem  a  Christo  fuerat  ipsius  Apo- 
slolos  aeeeptaros  Spiritum  Sanctum,  qui  eos  duceret  in  omnem  ven- 
ia lern  ;  sed  rieque  hoc  promissum  ipsortim  Apostolorutn  personas  ci- 
cedit,  per  quos  ubique  Ecclcstae  fundandae  crant,  neque  si  excederet, 
ad  alios  quam  ad  veros  ipsorum  successores  pertincret,  quos  neecs- 
sario  exstituros  fuisse,  nusquam,  ut  arbitror,  scriptum  est. u  —  Vergl. 
Vdlkcl  a.  a.  O.,  cap.  8,  p.  648. 

•*•)  Tractat.  de  ecclcs.  a.  a.  O.  p.  341  f. 
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(Luc.  22,  32);  denn  gerade  hierin  liegt  doch  wenigstens  die 
Möglichkeit  eines  Abfalls  des  Petrus,  zumal  da  man  ja  doch 
nicht  annehmen  kann,  der  Herr  habe  gebetet,  Gott  möge  dem 
Petrus  Gewalt  anthun,  und  ihn  durch  Entziehung  des  freien 
Willens  verhindern,  dass  er  abfallen  konnte.  Und  wenn  nun 
nicht  einmal  dem  Petrus  die  Freiheit  in  diesem  Theil  ge- 
nommen war,  wie  viel  weniger  wird  Anderen  das  Vermögen, 
abzufallen  genommen  sein?  *')  Die  Hauptinsfanz  des  Roma- 
nismus für  die  absolute  Autorität  und  Unfehlbarkeit  war  io- 
•  dess  immer  die  Stelle  Matth.  16,  19:  Du  bist  Petrus  und 
auf  diesen  Felsen  will  ich  meine  Kirche  bauen  u.  s.  w. ;  und 
auf  diesen  Punct  richtete  sich  daher  auch  die  socinianische 
Polemik  mit  ganz  besonderer  Aufmerksamkeit.  F.  Socinus 
machte  jene  Stelle  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Unter- 
suchung 67)  und  Völkel  behandelt  sie  mehrfach  sehr  ausführ- 
lich *3).  Die  Hauptinstanz  des  Socinianismus  gegen  die  rö- 
mische Auflassung  bildet  der  Satz,  dass  Petrus  hier  nur  als 
Repräsentant  der  anderen  Apostel  von  Christus  angeredet 
sei,  wie  er  ja  auch  mit  dem  Bekenntniss,  dass  Christus 
der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  sei,  nur  die  Ansicht  auch 
der  andern  Apostel  ausgesprochen  habe  (mit  Berufung  auf 
Matth.  U,  33  und  Joh.  6,  08,  wo  Petrus  gleichfalls  im  Na- 
men aller  Apostel  rede  Ä<).    Für  die  Behauptung,  dass  dem 

Ä,j  Volke!  a.  a.  O.  cop.  18. 

**)  Explicatio  Verborum  Christi  :  Tu  es  Petrus  etc.  B.  F.  P.  I, 
p.  334.  IT. 

•»)  Zu  vcrgl.  bes.  lib.  VI,  cap.  2,  p.  G3I  und  cap.  3,  p.  635  f. 
cap.  3,  p.  038.  —  Damit  zu  vcrgl.  Wollzogen ,  Commcntar  zum  Ev. 
Matth.  B.  F.  P.  V,  p.  315. 

64)  Völkel  a.  a.  O.  p.  631  :  „Alqui  animadvertendum  est,  non 
solum  fleri  potuissc,  sed  plane  ctiam  factum  esse,  ut  Dominus  Pe- 
trurn  alloquendo,  simul  et  reliquos  Apostolos  in  illius  persona  allo- 
querclur.  —  Alqui  Petrus  non  suo  tantum,  sed  ctiam  celcrorum 
Apostotorum  nomine  eam  de  Christo  confessionum  ediderat.  Quare 
consentaneum  est,  Christum  quum  ei  responderet,  non  solius  Pctri 
rationem  habuisse,  sed  etiam  corum,  quorum  personam  quodammodo 
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Petrus  hier  nichts  beigelegt  werde;  was  nicht  auch  allen 
übrigen  Aposteln  zukomme  berief  man  sich  insbesondere  auf 
Apocal.  '21,  II.  wo  gesagt  wird,  dass  die  Mauer  des  himm- 
lischen Jerusalems  zwölf  Grundsteine,  bezeichnet  mit  den  Na- 
men der  12  Apostel,  so  wie  auf  Ephcs.  2,  20,  wo  es  heisst, 
dass  die  Christen  auf  den  Grund  der  Apostel  und  Propheten 
aufgebauet  seien.  Es  könne  also  in  jener  Stelle  im  Matth, 
dem  Petrus  nicht  die  Prärogative  eingeräumt  sein,  allein  den 
Grund  der  Kirche  zu  bilden,  und  als  Haupt  den  übrigen 
Aposteln  vorgesetzt  zu  sein.  Wie  wenig  übrigens  Petrus  an 
einen  solchen  Primat  gedacht  habe,  erhelle  deutlich  aus  Stellen 
wie  Gal.  2,  II.  Apostelgesch.  11,  3,  wo  er  sich  von  Anderen 
tadeln  Hess,  und  besonders  aus  der  ersteren  Stelle  erhelle  es 
auch,  wie  wenig  die  anderen  Apostel  daran  dachten,  ihm 
einen  solchen  Primat  einzuräumen.  Denn  hier  stehe  es  ja 
ausdrucklich ,  dass  Paulus  ihm  ins  Angesicht  widerstanden  und 
dass  er  getadelt  worden.  Zudem  sei  es  ja  von  Paulus  wenig- 
stens bekannt,  dass  er  sich  in  seiner  Amtsverwaltung  von 
Niemandes  Autorität  abhängig  gewusst  habe,  wie  dies  aus  den 
beiden  ersten  Capiteln  an  die  Galater  deutlich  genug  erhelle. 
Auch  habe  Paulus  niemals  die  Gläubigen  ermahnt,  dass  sie  auf 
Petrus  als  den  allgemeinen  Bischof  der  Kirche  zurückgehen, 
und  von  ihm .  als  dem  Haupt  sich  abhängig  machen  sollten 
als  ob  sie  ohne  dies  keine  Glieder  des  Leibes  Christi  wären  ÄÄ). 
Schon  die  Socinianer  wussten  also  sehr  wohl  Gebrauch  zu 
machen  von  dem  Verhältniss  des  Paulus  zu  Petrus,  wie  es 
nach  den  Briefen  Pauli  erscheint ;  auch  wiederholt  sich  ja 
überhaupt  in  dem  Verhältniss  des  Protestantismus  zum  Ka- 
tholicismus  der  Gegensatz  des  Paulus  zu  Petrus;  hier  das 
Princip  der  Autorität  und  das  Binden  des  christlichen  Geistes 
an  eine  bestimmte  äussere  Erscheinungsform ,  dort  das  Princip 
einer  von  keiner  Autorität  abhängigen  freien  Wirksamkeit  und 

sustinebat,  atque  adeo  ad  personam  Pctri  verba  sua  dirigendo,  ad 
wteros  omnes  direxisse.u 

")  Völkcl  a.  a.  O.  p.  637  f. 
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einer  über  die  erscheinende  Form  schlechthin  übergreifende 
Idealität  des  Geistes.    So  angemessen  es  also  dem  Gcsammt- 
charakter  der  römischen  Kirche  ist,  dass  sie  den  Petrus  an 
die  Spitze  stellt,  ebenso  sehr  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  der  Protestantismus  um  aus  dem  magischen  Zauberkreise 
des  Autoritätszwanges  loszukommen,  sich  an  Paulus  halt,  und 
an  die  Art  und  Weise,  wie  er  dem  Petrus  entgegengetreten.  — 
Schliesslich  hebt  endlich  der  Socinianismus  noch  hervor,  dass 
wenn  man  selbst  den  Primat  des  Petrus  zugeben  wolle,  es 
doch  durch  Nichts  erwiesen  werden  könne,  dass  jene  Präro- 
gative nun  auf  die  römischen  Bischöfe  übergegangen  sei ,  auch 
wenn  dieselben  die  wahrsten  Nachfolger  Petri  seien.    Als  ob 
dies  eine  Sache  sei,  welche  auf  einen  Nachfolger  übergehen 
könne,  und  als  ob,  wenn  die  Kirche  auf  Petrus  gebaut  war, 
daraus  folge,  dass  sie  auch  auf  seine  Nachfolger  gebaut  sei!  ") 
Wenn  nuu  so  der  Socinianismus  den  römischen  Satz  von 
der  absoluten  Autorität  der  Kirche,  näher  ihres  Hauptes  des 
römischen  Bischofs  allseitig  als  unhaltbar  nachgewiesen  hat, 
so  scheint  es  zunächst  doch  nur  geschehen,  um  mit  den 
anderen  grossen  protestantischen  Systemen  in  dem  Schrift- 
buchstaben ein   neues  äusserliches  Autoritätsprincip  an  die 
Stelle  zu  setzen.    Der  Socinianismus  verwickelte  sich  hier 
natürlich  eben  so ,  Wiedas  lutherische  und  reformirte  System, 
in  alle  Inconsequenzen  und  Widersprüche,  welche  umer- 
meidlich  sind,  sobald  man  die  absolute  Autorität  der  Kirche 
verworfen  hat,  und  dagegen  das  Schriftwort  als  absolut  nor- 
mirende  Macht  auf  den  Thron  erhebt.    Dennoch  latitirte  in 
diesem  Act  die  Freiheit  des  christlichen  Subjects  gegenüber 
jedweder  äusseren  Autorität,  oder  mit  anderen  Worten  die 
Bestimmung,  dass  keinerlei  äusserliche  Autorität  für  das  christ- 
liche Subject  absolut  bindend  sein  könne.  Denn  das  christliche 
Subject  war  es  eben,  was  mit  der  kirchlichen  Autorität  als  einer 
ihm  äusserlichen ,  fremden  gebrochen  hatte,  und  das  vom 
christlichen  Geiste  erfüllte  Subject  war  es  ja  gleichfalls,  welches 
das  Schriftwort  auf  den  Thron  erhoben  hatte.    Schon  hierin 

")  F.  Socin.  Explic.  loci.  Matth.  16.  18,  B.  F.  P.  I,  p.  336. 
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lag  die  Notwendigkeit,  dass  das  christliche  Subject  auch  dem 
Schriftwort  gegenüber  seine  Berechtigung  nicht  unbedingt  auf- 
geben konnte,  dass  mithin  jenes  auch  keine  absolute  Autorität 
für  dasselbe  sein  konnte.  Diese  Stellung  des  christlichen  Sub- 
jects  zu  der  Autorität  der  Schrift  war  indess  besonders  im 
lutherischem  und  reformirtem  System  mehr  nur  eine  Conse- 
quenz  welche  nicht  gezogen  ward  ;  vielmehr  behauptete  man, 
wie  bekannt  in  der  altprotestantischen  Dogmatik  die  unbe- 
dingte Autorität  des  Schriftwortes  der  Subjectivität  gegenüber 
mit  der  exclusivesten  Starrheit.  Hier  war  es  nun  der  Soci- 
nianismus,  welcher  die  Berechtigung  der  Subjectivität  jener 
objectiven  Norm  gegenüber  in  höherem  Maasse  anerkannte. 
Zwar  stimmt  er  mit  der  altprotestantischen  Dogmatik  darin 
überein,  dass  er  in  Glaubenssachen  die  Schrift  als  alleinige 
Norm  anerkennt,  allein  wie  wir  früher  gesehen  haben,  hält 
er  weder  Alles,  was  in  der  Schrift  steht,  für  inspirirt,  noch 
für  gleich  wesentlich  zur  Seligkeit,  und  hieraus  ergiebt  sich 
denn  ohne  Mühe  der  Unterschied  von  der  altprotestantischen 
Dogmatik.  Denn  soll  nicht  Alles,  was  in  der  Schrift  ent- 
halten ist  gleich  göttlich ,  und  gleich  wesentlich  zur  Seligkeit 
sein ,  so  muss  ja  alsbald  die  Frage  entstehen ,  was  denn  nun 
als  wesentlich  und  was  als  unwesentlich  zu  betrachten  sei, 
und  das  ürtheil  hierüber  konnte  doch  in  letzter  Instanz  nur 
das  christliche  Subject  fällen.  Wenn  indess  der  Socinianismus 
von  dem  nach  seinen  Principien  für  das  Subject  sich  erge- 
benden Recht,  etwas  in  der  heil.  Schrift  Enthaltenes,  sobald 
es  ihm  nicht  convenirte,  für  unwesentlich  zu  erklären,  we- 
niger Gebrauch  machte,  so  erhielt  bei  ihm  das  Moment  der 
Subjectivität  eine  um  so  grössere  Bedeutung  für  die  Aus- 
legung und  das  Verständniss  der  heil.  Schrift.  Während  die 
allprotestantische  Dogmatik  das  durch  sich  selbst  ausgelegte 
Schriftwort  ohne  alle  Restrictionen  einfach  wie  es  lautete, 
verstehen  und  annehmen  zu  müssen  meinte ,  so  erklärt 
sich  der  Socinianismus,  wo  sich  ihm  aus  dem  einfachen 
Verständniss  ein  mit  seiner  Anschauungsweise  unverträg- 
licher Sinn  ergab ,   mehr  als  einmal  ausdrücklich  dahin, 

24  * 
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dass  die  betreffenden  Stellen  nicht  nach  ihrem  einfachen  und 
natürlichen  Sinn  genommen  werden  dürfen,  sondern  vielmehr 
so  lange  gedreht  und  gewendet  werden  müssen,  bis  sich  ein 
angemessener  Sinn  ergiebt.  Der  rakowsche  Catechismus  er- 
klärt, ehe  er  sich  auf  die  Schriftzeugnisse  für  die  ewige  Zeu- 
gung des  Sohnes  aus  dem  Wesen  des  Vaters  einlasse,  müsse 
man  wissen,  dass  dieselbe  unmöglich  sei  67).  Aehnlich  er- 
klärt F.  Socinus,  wenn  sich  einige  Stellen  in  der  Schrift  fän- 
den, wo  es  klar  und  ausdrücklich  geschrieben  stände,  dass 
Gott  Mensch  geworden,  oder  das  menschliche  Fleisch  ange- 
zogen habe  (was  er  indess  in  Abrede  stellt),  so  wären  die 
Worte  nicht  sogleich  so  wie  sie  lauten,  zu  nehmen,  da  dies 
der  göttlichen  Majestät  zuwider  wäre,  sondern  sie  müssten 
in  der  Weise  erklärt  werden ,  dass  vermöge  einiger  wenn  nur 
nicht  gerade  ganz  ungebräuchlicher  Redeliguren  ein  passen- 
derer Sinn  sich  ergäbe,  und  die  Natur  nicht  von  Grund  aus 
verkehrt  würde  6S);  und  fast  noch  stärker  erklärt  Val.  Schmalz, 

6T)  Q.  Uli  „Antcquam  ad  singula  testimonia  rcspondeam, 
scicndum  est,  eam  ex  esscntia  Patris  generationem  esse  impossibi- 
lem      Die  Ed.  1684,  p.  54  rimplicare  conlradiclionem." 

69)  Disp.  de  Christi  natura  B.  F.  P.  1,   p.  784 :    „  si 

aliqua  in  divinis  monumentis  loca  reperirentur ,  ubi  discrle  scriptum 
exstaret,  Deum  hominem  factum  Cuissc,  aut  humanam  carnem  in- 

duissc  vel  assumsisse,  non  statim  ita,  ul  sonanl,  verba  acci- 

pienda  essent,  quum  id  divinae  majestat.  prorsus  repugnet,  sed  ea 
rationc  exponi  deberent,  ut  per  Oguras  a  loquendi  usu  non  penitus 
abhorrentes  et  aptior  sententia  nobis  constaret  et  ipsa  natura  fundilu» 
non  cvcrtcrelur.u  Damit  vcrgl.  man  die  Stelle:  De  Jesu  Christo  ser- 
vatorc  P.  III,  cap.  6,  B.  F.  P.  II,  p.  204,  wo  Socinus  mit  Beziehung 
anf  das  Satisfaclionsdogma  bemerkt :  rEgo  quidem  cliamsi  non  semel, 
sed  saepe  id  in  sacris  monumentis  scriptum  exstaret,  non  ideirco 
tarnen  ita  rem  prorsus  sc  habere  crcdcrcm,  ut  vos  opinamini.  Quum 
enim  id  omnino  üeri  non  possit,  non  secus  atque  in  multis  aliis 
scripturac  testimoniis  una  cum  ceteris  omnibus  facio,  aliqua,  quae 
minus  incommoda  videretur,  interpretatione  adhibita,  cum  sensum  ex 
ejusmodi  verbis  clicercm,  qui  et  sibi  ipse  constaret,  et  perpetuo 
ejusdem  scripturac  tenori  non  adversaretur.u    (Hienach  ist  die  Stelle, 
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auch  wenn  es  nicht  ein-  oder  zweimal ,  sondern  sehr  oft  und 
klar  geschrieben  stände,  dass  Gott  Mensch  geworden  sei,  so 
sei  es,  weil  dies  etwas  Absurdes,  und  der  gesunden  Vernunft 
völlig  Widerstreitendes  und  Gotteslästerliches  sei,  viel  besser, 
irgend  eine  Redeweise  zu  ersinnen,  wonach  jenes  von  Gott 
gesagt  werden  könnte,  als  es  einfach  wie  die  Worte  lauten 
zu  verstehen  ••).  —  Aber  wenn  nun  das  Schriftwort  nicht 
so  genommen  werden  soll,  wie  es  lautet,  was  ist  denn  hier 
das  entscheidende  Kriterium,  wonach  der  Sinn  festgestellt 
wird  ?  Der  Socinianismus  wird  hier  zunächst  antworten  :  die 
sonstige  offen  daliegende  Lehre  der  heil.  Schrift;  er  verlangt, 
dass  die  Stellen ,  deren  einfache  Deutung  einen  unpassenden 
Sinn  ergeben  würden,  nach  andern  Stellen  gedeutet  werden, 
welche  einen  ihm  genehmen  Sinn  enthalten.  Allein  mit  wel- 
chem Recht  verlangt  der  Socinianismus,  dass  jene  Stellen 
nach  diesen ,  und  nicht  vielmehr  diese  nach  jenen  gedeutet 
werden?  Ja  mit  welchem  Recht  verlangt  er  überhaupt,  dass 
sich  nichts  einander  Widersprechendes  in  der  heil.  Schrift 
fände?  Weiss  ja  doch  nach  ihm  der  Mensch  an  sich  nichts 
von  Gott  und  göttlichen  Dingen ,  daher  er  alle  Kenntniss  der- 
selben erst  aus  der  heil.  Schrift  zu  entnehmen  hat.  Woraus 

m 

t 

wie  sie  bei  Marheinck«  Inst.  symb.  p.  172  angeführt  ist  zu  recti- 
ficiren  ;  es  fehlt  dort  das  non  vor  possit,  und  statt  videretur  liest 
man  dort  viderentur). 

69)  Val.  Schmalz,  Homiliar  X.  supra  initium  cap.  1.  evang. 
Johann.  Rae.  1615.  p.  89:  „  Crcdimus  etiamsi  non  scmel  atque 
Herum  sed  satis  rrcbro  et  apertissime  scriptum  exstaret,  Deum  esse 
hominem  factum  multo  salius  esse,  quia  hacc  res  sit  absurda  et  sanae 
rationi  plane  contraria  et  in  Deum  blasphcma,  modum  aliquem  di- 
cendi  comminisci ,  quo  isla  de  Dco  dici  possint,  quam  ista  simpli- 
citer,  ut  verba  sonant,  intclligcrc.*  Zu  vcrgl.  Ostorodt,  Unterrich- 
tung p.  30 :  vSo  denn  nun  die  ratio  das  ist  Vernunft  oder  Verstand 
ausdrücklich  beweiset,  die  Dreiheit  der  Personen  in  Gott  falsch  zu 
sein,  wie  soll  denn  immermehr  einem  verständigen  Menschen  in  den 
Sinn  kommen,  dass  dieselbe  gleichwohl  könne  wahr  sein,  und  mit 
Gottes  Wort  bewiesen  werden.* 
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soll  sich  nun  aber  die  Notwendigkeit  ergeben ,  dass  sich 
darin  keine  Widersprüche  finden  ?  —  Diese  Anforderung  kann 
der  Socinianismus  durch  Nichts  motiviren,  so  lange  er  nicht 
die  Bestimmung  hinzufügt,  dass  der  Schriftinhalt,  welcher 
als  solcher  nach  seiner  Ansicht  von  dem  Inhalt  der  Offen- 
.  barung  Dickt  verschieden  ist ,  mit  der  gesunden  Vernunft  des 
die  Schrift  lesenden  oder  interpretirenden  Subjects  nicht  in 
Widerspruch  stehen  dürfe.  Diese  Forderung  stellt  denn  aller- 
dings auch  der  Socinianismus  wirklich  auf,  und  spricht  hie- 
mit  seinen  Unterschied  hinsichtlich  der  Schriftlehre  von  der 
altprotestantischen  Dogmatik  rückhaltslos  aus.  Der  rak.  Cate- 
chismns  enthält  unter  den  Bestimmungen  über  die  Auslegung 
der  heil.  Schrift  auch  die  Forderung,  dass  Nichts  statuirt 
werde,  was  der  gesunden  Vernunft  entgegen  sei,  oder  einen 
Widerspruch  involvire  70).  Hier  sind  wir  jedoch  auf  den 
Punct  gekommen,  wo  die  socinianische  Lehre  von  der  heil. 
Schrift  nothwendig  zu  der  socinianischen  Auflassung  des  Ver- 
hältnisses der  menschlichen  Vernunft  zur  Offenbarung  hin- 
überführt, und  erst  wenn  diese  entwickelt  ist,  wird  auch  die 
Stellung,  welche  die  heil.  Schrift  im  socinianischen  System 
behauptet  in  ihrem  rechten  Licht  erscheinen. 

3)  Di«  Vernunft  in  ihrem  Verhältnis*  zur  Offenbarung. 

Der  principielle  Dualismus  des  socinianischen  Systems 
führte  nothwendig ,  wie  wir  dies  im  ersten  Abschnitt  gesehen 
haben,  eine  transcendente  und  äusserliche  Stellung  der  Offenba- 
rung in  ihrem  Gefolge.  Sofern  der  Mensch  von  Gott  wesentlich 
verschieden  vorgestellt  ward,  so  musste  auch  das  Wort  Gottes 
als  der  Inhalt  der  Offenbarung  über  den  menschlichen  Geist 
schlechthin  hinausliegen.  Würde  nun  jener  Dualismus  mit  der 
äussersten  Consequenz  durchgeführt,  so  würde  sich  daraus 
ergeben,  dass  die  göttliche  Offenbarung  für  den  Menschen 

Ed.  1684,  p.  17:    „Dcnique  ne  quid  stataatur,  quod  ipst 
sanae  rationi  repugnet,  seu  contradictiooem  invobat.* 


Digitized  by  Google 


375 


nicht  allein  absolut  unverständlich  wäre,  sondern  sogar,  dass 
er  nicht  einmal  von  ihrem  Dasein ,  als  einem  göttlichen ,  die 
leiseste  Ahnung  haben  könnte.  Iliemit  wären  denn  freilich 
die  beiden  Seiten  des  Göttlichen  und  Menschlichen  ganz  aus- 
einandergefallen, und  nicht  nur  das  Moment  des  Christlichen, 
sondern  auch  des  Religiösen  überhaupt  völlig  verloren  ge- 
gangen. Denn  alle  Religion  trügt  wesentlich  die  Anerkennung 
in  sich,  dass  der  Unterschied  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
Gottes  und  des  Menschen ,  irgendwie  zur  Einheit  vermittelt 
sein  muss,  und  in  der  christlichen  Religion  hat  sich  dies  Be- 
wusstein  an  der  Idee  des  Gottmenschen  zur  Vollendung  durch- 
gebildet. Jene  Folgerung  durfte  also  der  Socinianismus  nicht 
ziehen ,  ohne  sich  nicht  nur  aus  dem  Gebiet  des  Christlichen, 
sondern  des  Religiösen  überhaupt  herauszustellen.  Ehe  ein 
solcher  radicaler  Bruch  mit  dem  religiösen  Bewusstsein  er- 
folgen konnte ,  mussten  noch  manche  andere  Entwicklungs- 
stufen durchlaufen  werden. 

Wenn  nun  für  den  Socinianismus  die  Forderung  ent- 
sand,  dass  die  göttliche  Offenbarung  für  den  Menschen  ir- 
gendwie vermittelt  werde ,  so  ergab  sich  zunächst  die  Not- 
wendigkeit, dass  der  Inhalt  derselben  von  dem  Menschen 
müsse  verstanden  werden,  und  als  das  Organ  für  dies  Ver- 
standniss  betrachtet  der  Socinianismus  den  Verstand  oder  die 
Vernunft  (ra(io),  welche  beiden  Begriffe  ihm  im  Allgemeinen 
zusammenfallen.  So  hat  hinsichtlich  der  Offenbarung  die  Ver- 
nunft hier  zuerst  nur  die  Bedeutung  eines  lediglich  reeeptiven 
Fassungsvermögens.  Ist  die  Offenbarung  einmal  da,  so  kann 
der  Mensch  sie  nicht  nur  vermittelst  der  Vernunft  verstehen, 
sondern  er  soll  es  auch  ').    Diesen  Satz  wandte  der  Socinia- 

J)  F.  Socio  i  adv.  eos,  qui  rerum  ad  salinem  suam  pertine ntium 
Cognitionen!  diligenlcr  per  se  ipsi  non  inquirunl,  B.  F.  P.  p.  3i3: 
«Primo,  quod  ajunt  res  divinas  ejusmodi  esse,  ad  quas  humana  ra- 
tiocinatio  non  pertingat,  conceditur  hoc,  si  humana  ratiocinatio  per 
sc  ipsa  consideretur ,  et  omni  divina  palcfaclione  destituta.  Nam  ubi 
divina  pateraclio  adest,  non  solum  humana  ratio  res  divinas  pereipere 
potest,  sed  ut  pereipiat  necesse  est j  alioqui  frustra  plane  esset  pate- 


376 


nismus  sowohl  gegen  die  papistische  Prätension ,  dass  es  nur 
einer  bestimmten  privilegirten  Kaste  gegeben  sei,  die  heil. 
Schrift  zu  verstehen,  als  gegen  die  protestantischen  Systeme, 
welche  für  das  Verständniss  der  Schrift  noch  das  Hinzukom- 
men einer  besonderen  innerlichen  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes 
postulirten.    Durch  jenes  Festhalten  an  dem  nicht  nur  Yrer- 
stehenkönnen,  sondern  auch  Vrerstehenmüssen  will  indess  der 
Socinianismus  den  transcendenten  Charakter  der  Offenbarung 
zunächst  nicht  alteriren  ;  der  Offenbarungsinhalt  ist  dem  Soci- 
nianismus ,  wie  dies  auch  nach  seinen  Principien  nicht  anders 
sein  kann,  ein  über  die  Vernunft  hinausliegender  *).  So  kann 
der  Vernunft  zunächst  nur  eine  formale  reeeptive  Bedeutung  - 
zukommen,  indem  sie  das  Organ  ist  für  die  Aufnahme  und 
Aneignung  der  göttlichen  Wahrheit  von  Seiten  des  Menschen. 
Die  Vernunft  ist  das  innere,  geistige  Auge  des  Menschen, 
um  die  Wahrheit  zu  schauen,  die  geistige  Hand  sie  zu  er-  i 
fassen  3).    Allein  an  einer  solchen  rein  formalen  und  reeep-  | 
tiven  Bedeutung  der  Vernunft  konnte  sich  doch  der  Socinia- 
nismus nicht  genügen  lassen  ;  denn  so  müsste  ja  die  Vernunft 
Alles  ohne  Ausnahme,  was  sich  für  göttliche  Offenbarung 
ausgiebt,  ohne  Prüfung  aufnehmen,  und  alle  Religionen,  welche 
darauf  Anspruch  machen  geoffenbarte  zu  sein,  hätten  somit 
ein  gleiches  Recht.    Wer  soll  nun  entscheiden ,  was  wirklich 
als  göttliche  Offenbarung  zu  betrachten  ist,  und  was  nicht? 


factio  illa.u  —  Vcrgl.  Ostorodt  p.  12,  die  Stelle  ist  angeführt  in 
der  Anm.  52  des  vorigen  Abschnitts. 

3)  De  autoritatc  S.  Script,  cap.  1.  P.  I.  B.  F.  P.  I.  p.  267: 
„Qaod  enim  ad  rationes  attinet,  hacc  nimis  fallax  via  est  in  re,  qnae 
ex  divina  patefactionc  pendeat,  qualis  est  Christiana  religio.  -  Damit 
zu  vcrgl.  die  später  anzuführenden  Stellen,  in  denen  gesagt  wird,  dass 
der  Inhalt  der  Offenbarung  wohl  supra,  aber  nicht  contra  ralionem  sei. 

*)  Andr.  Wissowatrus ,  Rel.  rationalis  scu  de  rationis  judicio  in 
controversiis  etiam  theologicis  ac  rcligionis  adhibendo  traclatus  1685, 
p.  20  s.  unten  Anm.  7.  —  Die  Rel.  rationalis  ist  das  Hauptwerk, 
welches  hier  in  Betracht  kommt. 
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Einzig  und  aHein  die  Vernunft  ist  hiezu  im  Stande  4),  und 
zwar  die  gesunde  Vernunft  (sana  ratio  Ä);  denn  sie  ist  das 
allgemeine  Kriterium  des  Wahren  und  Falschen,  der  lapis 
lydius,  an  welchem  Wahrheit  und  Irrthum  geprüft  werden  '). 
So  erhält  die  Vernunft  hinsichtlich  der  göttlichen  Offenbarung 
nicht  blos  eine  receptive,  sondern  insbesondere  auch  eine 
kritische  Bedeutung ;  sie  ist  das  geistige  Auge  nicht  nur  zum 
Sehen,  sondern  auch  zum  Prüfen  und  Unterscheiden  (cernere 
und  discernere) ;  sie  ist  die  geistige  Hand,  welche  die  durch 
die  Offenbarung  ihr  gelieferten  Waffen  nicht  nur  erfasst,  son- 
dern sie  auch  handhabt  und  schwingt  T). 

*)  a.  a.  O.  p.  25:  „Porro  religionem  Christianam  prac  aliis 
religionibus  aroplectendam  esse,  Deistis  Ethnicis,  Judacis,  Machume- 
danis  si  sit  persuadendtim ,  nonne  id  —  —  crit  per  ratiocinationem 
evincendum  ? u  p.  74:  „Uode  quoque  cognosectur,  banc  vel  illam 
revelaiioncm  esse  a  divino  spiritu,  non  aatem  ab  alio  aliquo  profec- 
tum?  uode  etiam  scietur,  eam  sanae  ratiooi  nequaquam  contradicere, 
oisi  prius  quid  ratio  sana,  quid  contradictio,  quaeve  ejus  lex  ac  re- 
gula  sit  ex  ipsius  rationis  sanae  lumine  agnoscatur?- 

5j  a.  a.  O.  p.  12:  r  Ratio  sana  dicitur  facultas  intellectionis, 
quae  est  ab  aflectuum  immoderalorum  et  vitiorum  dominio  ac  pertur- 
bationc  a  praeconeeptis  pravis  opinionibus,  a  praejudieiis  Judicium 
rectum  impedientibus  ac  turbantibus,  veluti  morbis  animi,  Iibcra  ac 
repurgata.*  ' 

•)  a.  a.  0.  p.  74:  „Sicut  aurum  et  argentum  num  verum  ac 
bonum  sit  ad  Lydium  lapidem  cxploratur,  ita  sententiae  num  verae 
sint  an  falsae,  ad  rationis  rectae  dictamen  explorantur.u 

1)  a.  a.  0.  p.  20 :  p  Ut  oculus  est  inslrumcnlum  ad  videndas 
res  corporeas  luminosas  et  coloratas,  auris  ad  audiendos  sonos,  nares 
ad  pereipiendos  adores,  palatum  ad  sapores,  manus  ad  aliquid  ap- 
prehendendum ,  ita  ratio  est  instrumentum  animali  rationali  homini 
datum  a  Üeo  ad  verum ,  ut  lumen  intellectuale ,  videndum  atque  cer- 
nendum,  et  a  falso  discernendum ,  velut  oculus  internus;  et  ad  idem 
quodammodo  apprebendendum ,  velut  manus  quardam  spirilualis  :  quae 
arma  ac  tela  spiritulia,  de  >critatc  Thcologica  propugnanda  ac  falsitalo 
oppugnanda,  in  verbo  divino  suppeditala,  apprebendit  et  dcitrc  atquo 
commodo  vibrat.u 
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Jene  kritische  Thätigkett  der  Vernunft  bezieht  sich  indess 
nicht  blos  auf  die  Feststellung  der  christlichen  Religion  als 
göttlicher  Offenbarung  gegenüber  den  nicht  christliehen  Re- 
ligionen, sondern  sie  hat  auch  innerhalb  der  christlichen 
Religion  selbst  die  Function,  darüber  zu  entscheiden,  in  wie- 
fern eine  auf  den  Glauben  oder  auf  das  Leben  sich  bezie- 
hende Bestimmung  der  göttlichen  Offenbarung  und  dem  Be- 
griff des  Christlichen  wirklich  angemessen  sei  oder  nicht 
In  allen  auf  christlichem  Gebiet  entstandenen  Controrersen 
ist  daher  die  Vernunft  der  Richter,  welcher  das  Unheil  zu 
fällen  hat,  nicht  jedoch  nach  eigenem  Ermessen  und  eigener 
Willkühr,  sondern  nach  dem  ihr  vorliegenden  Gesetz,  dem 
geschriebenen  Wort  Gottes.    Denn  dies  ist  nicht  eigentlich 
selbst  Richter ,  sondern  nur  die  Norm ,  nach  welcher  Jemand 
urtheileo  muss ;  so  wie  auch  das  (bürgerliche)  Gesetz  nicht 
eigentlich  selbst  urtheilt,  sondern  nach  dem  Gesetz  wird  etwas 
von  Jemand  beurtheilt  •).    Die  Vernunft  hat  also  hier  die 
Function,  das  geoffenbarte  Wort  anzuwenden,  und  durch  I 
diese  Anwendung  das  Urtheil  zu  fällen.    Da  aber  die  Schrift 
die  legale  Nonn  sein  soll,  nach  welcher  geurtheilt  wird,  so 
begreift  diese  Bestimmung  hinsichtlich  der  Vernunft  die  Be- 
rechtigung derselben  in  sich,  zu  bestimmeti,  was  als  der 
wahre  Sina  der  heil.  Schrift  zu  betrachten  sei.  Denselben 
zu  bestimmen  und  somit  das  entscheidende  Urtheil  in  reli- 
giösen Controversen  (natürlich  auf  dem  christliehen  Gebiet) 
zu  fällen ,  giebt  es  einen  dreifachen  Weg.    Entweder  kann, 
wie  es  die  römisch-katholische  Ansicht  ist,  das  Recht  der 
Entscheidung  der  kirchlichen  Autorität  zustehen,  sei  es  dass 
dieselbe  in  letzter  Instanz  auf  ihr  sichtbares  Oberhaupt,  den 
römischen  Papst,  oder  auf  ein  Concil  zurückgeführt  wird; 
oder  aber  zweitens ,  jenes  Recht  der  Entscheidung  kann  dem 

8)  a.  a.  O.  p.  4  :  „Verbum  autem  Dei  scriptum  nobis  relictum, 
non  est  proprio  Judex ;  nam  id  est  norma,  secundum  quam  aliquis 
judicare  debet.  Sicut  lei  ipsa  non  judicat  proprio,  sed  secundum 
legem  aliquid  ab  aliquo  judicatur." 
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Ausspruch  des  heil.  Geistes  in  den  Herzen  der  Gläubigen 
vindicirt  werden,  wie  die  meisten  der  evangelischen  und  re- 
formirten  Protestanten  statuiren ,  und  in  gewisser  Beziehung 
ähnlich  die  Enthusiasten  und  Quäker ;  oder  endlich  drittens, 
die  Entscheidung  wird  gegeben  durch  das  Urtheil  der  das 
Wort  Gottes  richtig  erwägenden  Vernunft,  —  eine  Ansicht, 
welcher  einige  andere  Christen  folgen  •).  Die  beiden  ersteren 

•)  a.  a.  O.  p.  5.  —  Wenn  Wiszowaty  hier  die  Meinung  aus- 
spricht, dass  die  protestantischen  Systeme  die  Entscheidung  der  reli- 
giösen Controversen  dem  dictamen  Spiritus  Sancti  in  cordibus  elee- 
torum  anheim  geben,  so  ist  dies  zunächst  genau  genommen  nicht 
richtig.  Das  testimonium  Spiritus  Sancti  bezog  sich  eigentlich  nur 
aur  die  Gewissheit  und  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift ;  in  Betreff 
des  Verständnisses  derselben  galt  sowohl  im  lutherischen  als  im  re- 
formirten  System  der  Canon,  dass  die  heil.  Schrift  sich  selbst  aus- 
lege, (zu  vergl.  Schm i  1 ,  Dogmatik  der  cvangel.-luth.  Kirche.  Erl.  1843, 
p.  44  fT. ;  Schweizer,  die  Glaubenslehre  der  evangel. -reform.  Kirche, 
I,  p.  218  CT),  und  die  heil.  Schrift  musste  daher  auch  nicht  nur  als 
Norm  erscheinen,  wonach  geurtheilt  ward,  sondern  auch  als  Richter, 
welcher  das  Urtheil  fällte.  Allein  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  Rücksicht  auf  das  die  heil.  Schrift  lesende  Subjcct  nicht  um- 
gangen werden  konnte;  dieses  bedarf,  um  die  heil.  Schrift  zu  ver- 
stehen der  Erleuchtung  des  Geistes ,  welche  aber  doch  auch  nur  wieder 
durch  das  Lesen  und  Uebcrdenken  der  Schrift  vermittelt  sein  soll 
(man  vergl.  bes.  Gerhardt  Ausführung  bei  Schmid  p.  50,  die  Rcfor- 
mirten  bei  Schweizer  p.  219).  Das  richtige  Vcrstandniss  der  heil. 
Schrift  und  ihre  Anwendung  in  religiösen  Controvcrsen ,  somit  auch 
die  dadurch  bedingte  Entscheidung  ist  daher  nach  dem  lutherischen 
und  reformirten  System  doch  abhängig  von  einer  besonderen  Wirk- 
samkeit des  heil.  Geistes  in  dem  lesenden  oder  hörenden  Subjcct, 
während  der  Socinianismus  die  Notwendigkeit  einer  solchen  beson- 
deren Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  in  Abrede  stellt,  und  nur  die 
gesunde  Vernunft  zu  einer  richtigen  Entscheidung  auf  Grund  der  heil. 
Schrift  für  erforderlich  erachtet.  Die  gesunde  Vernunft,  welche  ja 
einem  jeden  gesunden  Menschen  von  Natur  innewohnen  muss,  ist 
nach  dem  Socinianismus  im  Stande,  sobald  die  Offenbarung  äusser- 
Kch  an  sie  herantritt,  dieselbe  auch  richtig  zu  verstehen,  so \  dass  sie 
ein  richtiges  Urlheil  danach  Wien  kann,  während  jene  andere  prote- 
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Ansichten  führen  indess  auf  die  letzte  zurück.  Denn  was  die 
erstere  anbetrifft,  so  soll  auch  die  kirchliche  Autorität,  welche 
in  der  Autorität  des  römischen  Papstes  culminirt,  bei  der 
Entscheidung  in  religiösen  Controversen  auf  dem  Wort  der 
heil.  Schrift  beruhen;  der  Sinn  derselben  aber  kann  nur  ver- 
mittelst der  menschlichen  Vernunft  aus  der  Schrift  entwickelt, 
und  wiederum  nur  vermittelst  der  Vernunft  von  der  Kirche 
oder  diesem  einzelnen  Menschen,  dem  Papst,  angewandt  wer- 
den. Ferner  ob  jene  Kirche  die  wahre  Kirche  Christi  sei, 
kann  nur  durch  vernünftige  Argumentation,  aus  den  Merk- 
malen der  Kirche  u.  s.  w.  dargethan  werden.  Und  ob  jener 
der  wahre  und  gesetzmässige  Papst  ist,  zumal  wenn  mehr 
als  einer  existirt,  wie  es  ja  oft  geschehen  ist;  endlich  welches 
der  wahre  Sinn  der  Worte  des  Papstes  ist,  kann  nur  durch 
die  Vernunft  bcurtheilt  werden.  Ja  der  Papst  selbst  ent- 
scheidet mit  Hülfe  der  menschlichen  Vernunft  in  Glaubens- 
sachen. —  Allenthalben  werden  wir  also  hier  auf  die  mensch- 
liche Vernunft  zurückgeführt.  —  Was  nun  die  zweite  jener 
Ansichten  betrifft,  dass  nämlich  dem  heil.  Geist  die  Entschei- 
dung zu  \  miliaren  sei,  so  war  allerdings  derselbe,  so  fern 
er  durch  die  von  Christo  gesandten  Apostel  redete,  ein  sicherer 
Richter  aller  religiösen  Controversen,  oder  vielmehr  Christus 
durch  ihn.  Aber  auch  schon  damals  ward,  was  die  Apostel 
auf  Befehl  des  heil.  Geistes  lehrten  (spiritu  saneto  dictante), 
von  den  Menschen,  so  fern  sie  mit  Hülfe  der  Vernunft  die 
göttlichen  Worte  und  die  heil.  Schrift  prüften,  richtig  und 

stantischen  Systeme  sich  mit  dem  blos  äusserlichen  Herantreten  der 
Offenbarung  an  das  Subjcct  nicht  begnügen  konnten,  weil  sie  die 
natürliche  Vernunft  des  Menschen  für  gänzlich  unfähig  erklärten,  das 
Wesen  der  Offenbarung  zu  begreifen.  Eine  Ausgleichung  ist  indess 
darin  angebahnt ,  wenn  Wiszowaiy  bemerkt,  der  heil.  Geist  das 
himmlische  Licht  vernichte  nicht  die  dem  Menschengeiste  eingepflanzte 
Vernunft,  die  ja  auch  ein  Licht  sei,  sondern  erhebe  sie  vielmehr  auf 
eine  höhere  Stufe  (a.  a.  0.  p.  27  :  „  —  qui  Spiritus  divinus  et  lu- 
men  coelcste  ralioncm  in  spiritu  hominis  insitam,  quae  etiam  luraeo 
quoddam  est,  non  e  raedio  tollit,  sed  extollit.") 
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löblich  beurtheilt.  So  vergleiche  man  das  Beispie)  der  Männer 
von  Beroea,  Apostelgesch.  17,  LI.  Zudem  pflegte  der  Geist 
nicht  vor,  sondern  nach  dem  Glauben  an  das  Wort  Gottes 
verliehen  zu  werden  (zu  vergl.  die  Stellen  Apostelgesch.  8,  16. 17 
und  Andere);  das  Wort  Gottes  konnte  also  nicht  danach  be- 
urtheilt werden.  Und  zugegeben  auch ,  dass  wirklich  der  heil. 
Geist  dem  Einen  etwas  sage,  so  kann  doch  der  Andere,  dem 
er  Nichts  sagt,  daraus  nicht  von  der  Wahrheit  überzeugt 
werden  ;  hiezu  bedarf  es  vielmehr  eines  beiden  gemeinsamen 
Princips.  Weiter  aber,  da  es  sehr  leicht  geschehen  kann, 
dass  sich  Jemand  fälschlich  einer  Mitthoilung  des  heil.  Geistes 
rühmt,  indem  es  vielmehr  nur  ein  fanatischer  und  fantastischer 
Geist  ist,  der  zu  allerlei  Absurditäten  führt,  wie  es  bei  einigen 
Enthusiasten  notorisch  der  Fall  ist;  ferner  aber,  da  es  nicht 
angeht,  dass  der  wahre  Sinn  der  Schrift  aus  dem  inneren 
Zeugniss  des  Geistes  bewiesen  werde;  und  dieses  wieder  um- 
gekehrt aus  der  heil.  Schrift,  da  dieses  vielmehr  nur  durch 
einen  unlogischen  Cirkel  und  durch  eine  petitio  prineipii  ge- 
schehen könnte,  —  so  bleibt  endlich  nur  die  dritte  jener 
Ansichten  übrig,  wonach  in  den  fraglichen  Controversen  die 
Wahrheit  und  insbesondere  der  wahre  Sinn  der  heil.  Schrift 
durch  die  gesunde  Vernunft  von  einem  jeden  damit  begabten 
Menschen  zu  beurtheilen  ist  ,0). 

Soll  nun  aber  die  Vernunft  das  höchste  Kriterium  in  Be- 
zug auf  Beligionswahrhciten  sein,  wie  ist  dies  möglich,  wenn 
der  Inhalt  der  Offenbarung  einen  durchaus  transcendenten 
Charakter  hat?  Man  sieht,  der  Socinianismus  kann  auf  der 
Grundlage  eines  unvermittelten  Dualismus  Gottes  und  des 
Menschen  die  Einheit  beider  Seiten  immer  nur  realisiren  durch 
einen  Widerspruch ,  in  den  er  sich  mit  sich  selbst  setzt.  Schon 
dass  dem  menschlichen  Subject  das  reeeptive  Vermögen  hin- 

iu)  a.  a.  0.  p.  5  ff.  p.  8:    rReslat  igitur  illud  tertium ,  ut  in 

istis  controversiis  veritas  et  imprimis  vera  Sacrae  Scriplurae  sen- 

Icnüa,  quaenam  sit,  per  rationem  sanatn,  ab  nomine  unoquoque  ea 
praedito  dijudicetur." 
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sichtlich  der  göttlichen  Offenbarung  zuerkannt  ward,  musste 
consequent  als  ein  Widerspruch  gegen  das  Princip  der  we- 
sentliche« Trennung  Gottes  und  des  Menschen  erscheinen; 
die  Inconvenienzen,  zu  welcher  eine  blos  receptive  Stellung 
der  menschlichen  Vernunft  zur  göttlichen  Offenbarung  führen 
musste,  veranlassten  indess  nun  den  noch  grösseren  Wider- 
spruch, die  Vernunft  in  ein  kritisches  Vcrhältniss  zur  Offen- 
barung zu  setzen.  Damit  wollte  indess  der  Socinianismu« 
die  menschliche  Vernunft  zunächst  keineswegs  Uber  die  gött- 
liche Offenbarung  stellen  ;  es  ward  durchaus  in  Abrede  ge- 
stellt, dass,  wie  es  die  Gegner  behaupteten,  nach  seiner 
Ansicht,  auch  die  Vernunft  allein  aus  sich  zu  den  eigentlichen 
Mysterien  und  Dogmen  der  christlichen  Religion  gelangen 
könne  1 ').  Wie  war  nun  aber  denn  das  Verhaltniss  der  Ver- 
nunft zur  Offenbarung  naher  zu  bestimmen  ?  Der  Socinta- 
nismus  hielt  sich  hier  an  den  Canon,  dass  der  Inhalt  der 
Offenbarung  zwar  über  der  Vernunft,  nicht  aber  gegen  die 
Vernunft  sein  dürfe,  eine  Bestimmung,  welche  vom  Socinia- 
nismus  zunächst  durch  die  Vermittlung  des  Arminianismus 
aüf  den  neueren  Supranaturalismus  überging.  Schon  F.  Socinus 
bemerkte,  dass  in  der  Offenbarung  Vieles  über  die  Vernunft 
und  die  menschliche  Fassungskraft  Hinausgehende  enthalten 
sei,  nichts  jedoch  gegen  die  Vernunft  und  den  allgemeinen 
Menschen*  erstand  und  Jon.  Grell  drückt  dasselbe  nur  mit 
anderen  Worten  aus,  wenn  er  sagt:  „die  Mysterien  gehen 
zwar  über  die  Vernunft  hinaus,  aber  sie  heben  sie  nicht  auf; 
sie  löschen  ihr  Licht  nicht  aus,  sondern  verklaren  es.  Ja 

")  a.  a.  O.  p.  9.  —  Vergl.  die  Anra.  1.  dieses  Abscbo.  ange- 
rührte Stelle  des  F.  Socinus. 

n).  Re.«p.  ad  libell.  lac.  Wujeki ,  de  divinitatc  Glii  Dci  et  Spiritus 
Sancti  eap.  9,  B.  F.  P.  II,  p.  617:  „  —  multa  quidem  dhinitus  pa- 
tefiunt  supra  rationem  cl  humanuni  captum ,  nihil  tarnen  contra  ralio- 
nem  sensuroque  ipsum  communcm.u  —  Wenn  Zerrcnner  p.  74  es 
nicht  begreift,  wie  schon  Faustus  Socinus  zu  dieser  Behauptung  kam, 
so  kommt  dies  daher,  weil  er  so  wenig  auf  die  innere  Dialccüfc  des 
socinianischen  Princips  reflectirt. 
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die  Vernunft  erfasst  und  begreift  und  vertheidigt  allein ,  sobald 
sie  ihr  offenbart  sind,  die  Mysterien  welche  sie  durch  sich 
nicht  finden  konnte  ,3)."  Diesen  Unterschied  des  supra  und 
contra  rationem  begründete  man  durch  die  Reflexion ,  dass  es 
ganz  etwas  Anderes  sei,  etwas  nicht  begreifen  können,  und 
begreifen ,  dass  Etwas  nicht  sein  könne.  „Denn  viel  ein  ander 
Ding  ist's  ,tt  bemerkt  Ostorodt,  „das6  man  etwas  mit  seinem 
Verstand  nicht  kann  begreifen ,  (denn  wir  bekennen  gern, 
dass  ein  Christenmensch  viel  Dinge  schuldig  ist  zu  glauben, 
die  er  mit  seinem  Verstände  nicht  begreifen  kann),  und  ein 
ander  Ding  ist  es,  dass  der  Verstand  zeiget,  weiset,  zeuget 
und  schreiet,  dass  etwas  auf  keine  Weise  sein  noch  bestehen 
könne.  Derhalben  soll  man  wissen  und  es  gänzlich  dafür 
halten,  dass  obwohl  viel  Dinge,  so  uns  zu  glauben  von 
Nöthen  sind,  in  heil.  Schrift  gefunden  werdeu,  welche  allen 
menschlichen  Verstand  übertreffen ,  dennoch  dieselben  nicht 
streiten  wider  menschliche  Vernunft  und  Verstand ;  das  ist, 
unsere  Vernunft  lehret  uns  nicht  öffentlich  hell  und  klar, 
dass  sie  sollten  falsch  und  nicht  wahrhaftig  sein  M).tt  So 

13)  De  ono  Dco  patre  cap.  16,  D.  F.  P.  IV,  p.  88  (es  beginnt 
hier  mit  jeder  neuen  Schrift  die  Seitenzahl  mit  1):  Quod  enim  my- 
.  $tcnum  nobis  ei  sacris  litcris  proferent,  quod  cum  ratione  pugnet? 
Supcrant  quidem  rationem  mysteria,  sed  non  evertunt  j  non  extinguunt 
itla  hujus  lumen,  sed  perßeiunt  Imo  ratio  mysteria,  quac  per  se 
fnvenire  non  polerat,  sibi  revelata  et  pereipit  sola  et  amplectilur  et 
defendit."  —  Zu  vcrgl.  Joach.  Siegmann  (sen.) :  De  judicc  contro- 
versiarum  fidei,  I.  I,  cap.  3:  „Quamvis  ratio  human»  non  invenit 
fidei  Christianae  mysteria  :  tarnen  postquam  a  Dco  per  Christum  re- 
velata sunt,  ratio  sana  ea  esse  vera  agnosett  et  approbat.u 

M)  Uolcrricblung  p.  43.  —  Ostorodt  hielt  sich  wie  gewöhnlich, 
auch  hier  nur  an  F.  Socinus,  Defensio  animadversionura  F.  S.  in 
•asertiones  Collegii  Posaaniensis  de  trino  et  uno  Dco,  adv.  Gabriclem 
Eutropiam  cap.  3.  B.  F.  P.  II,  p.  636:  rSed  pracierca  animadver- 
tendum  est,  longe  aliud  esse,  quidpiam  mente  non  caper»,  et  apere 
merkte ,  quidpiam  esse  non  passe ;  seu  aliquid  negarc,  quia  id  appre- 
hendere  oequeas,  et,  ideirco  «liquid  negare,  quia  id  esse  non  posse 
deprehendas.    Atierura  otnnino  stultuin  est,  türi  Dei  teslimoninm  ea 
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kann  denn  nirgends  etwas  zu  glauben  befohlen  sein,  und 
kann  auch  nirgends  geglaubt  werden,  wovon  die  Vernunft 
einsieht,  dass  es  sich  selbst  aufhebt  oder  sich  selbst  wider- 
spricht l5). 

Fragen  wir  nun ,  wie  der  Socinianismus  den  Canon ,  dass 
der  Inhalt  der  Offenbarung  wohl  supra  aber  contra  rationem 
sein  dürfe,  im  Einzelnen  anwendet,  so  treffen  wir  hier,  wie 
es  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  anders  sein  kann,  auf  die 
grosseste  Willkühr  in  der  näheren  Bestimmung  dessen ,  was 
nur  supra,  und  dessen,  was  contra  rationem  ist.  Unter  die 
erstere  Kategorie  werden  vornehmlich  die  Wunder  gestellt. 
Sie  sind  zwar  supra  naturam ,  oder  wenigstens  supra  aut 
praeter  naturae  cursum  ordinarium,  aber  sie  widersprechen 
doch  nicht  der  Vernunft,  so  dass  sie  die  allgemein  gültigen 
Begriffe  derselben  umstossen.  So  verbrannte  das  Feuer  in 
dem  babylonischen  Ofen  die  drei  hereingeworfenen  Jünglinge 
nicht,  nicht  etwa  weil  es  nicht  das  Vermögen  zu  brennen 
gehabt  hätte,  sondern  weil  durch  den  in  den  Ofen  herabge- 
stiegenen Engel  Gottes  die  Action  des  Verbrennens  durch  ein 
Uinderniss  gehemmt  ward ,  nämlich  durch  den  kühlen  thauigen 
Luftzug ,  welcher  im  Ofen  erregt  ward  (Zusatz  zu  Daniel  3).  — 
So  wenn  Josua  10«  von  der  Sonne  erzählt  wird,  dass  sie 
länger  als  gewöhnlich  über  dem  Horizont  gestanden,  oder 
4  (*2)  Könige  20.,  dass  sie  zehn  Grad  zurückgegangen  sei, 
so  widerspricht  dies  nicht  der  Vernunft,  da  es  nicht  unmög- 
lich ist,  dass  wie  der  Uhrmacher,  wenn  er  will,  den  Zeiger 
anhält  oder  rückwärts  stellt,  so  auch  Gott,  als  der  Verfertiger 

de  re  non  obscurum  profertur.  Altcrum  vero  tantam  vim  habet,  ut 
divina  ipsa  tesliraonia,  quantumvis  prima  facie  aperta,  alilcr  inter- 
prciari  et  permittat  et  cogat,  quam  ipsa  verba  sonent."  —  Hiemit 
vergl.  man  die  im  vorigen  Abschnitt  angeführten  Stellen,  in  denen 
für  gewisse  Fälle  ein  Abgehen  von  dem  einfachen  Schriflsinn  gefor- 
dert wird. 

,Ä)  Völkel ,  De  vera  rcl.  V,  cap.  9.  p.  403 :  „  —  nuspiam  quip- 
piam  credendum  praeeipitur,  et  ne  credi  quidem  potest,  quod  seip- 
sum  everlcre  et  contradictionem,  ut  loquntur,  implicare  ratio  cerait.u 
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dieser  grossen  Wellmaschine ,  entweder  die  Sonnenkugel  still 
stehen  iässt  und  rückwärts  treibt,  oder,  was  noch  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  er  auf  die  bewegliche  Erdkugel  in  der 
Weise  einwirkt,  dass  es  dem  Menschen  so  scheint,  als  ob 
die  Sonne  still  stehe,  oder  rückwärts  gehe.  Gleicherweise 
ist  auch  das  nicht  gegen  die  Vernunft,  dass  nach  der  Kreu- 
zigung Christi  das  Sonnenlicht  ausser  der  gewöhnlichen  Zeit 
des  Vollmondes  den  Augen  der  Menschen  sich  entzog,  sei 
es  dass  sie  von  einem  dichten  Wolkenschleier  verhüllt  ge- 
wesen ,  oder  dass  der  Grund  in  den  aus  ihr  selbst  aufstei- 
genden Ausdünstungen  zu  suchen  sei,  welche  die  Astronomen 
Sonnenflecken  zu  nennen  pflegen.  Ferner  dass  eine  Jungfrau, 
ohne  männlichen  Beischlaf,  aber  durch  den  Hauch  des  gött- 
lichen Geistes  geschwängert  einen  Sohn  geboren  habe,  stösst 
die  Vernunft  nicht  um ,  und  ist  nicht  unmöglich ;  wohl  aber, 
dass  die  Frucht  bei  verschlossenem  Uterus  aus  ihr  hervor- 
gegangen sein  sollte.  Dass  ein  eisernes  Beil  auf  den  Grund 
des  Flusses  untergesunken ,  und  nachdem  ein  Holz  daselbst 
hinabgestossen ,  wieder  aufgetaucht  sei,  4  (2)  Kön.  0.  ist  aller- 
dings wunderbar,  aber  nicht  durchaus  der  Vernunft  entgegen ; 
konnte  nicht  das  Eisen  durch  eine  geistige  Kraft  angezogen 
sein?  (Magnetismus?!)  Dass  Christus,  ja  selbst  auch  Petrus 
so  lange  sein  Glaube  noch  nicht  wankte,  auf  dem  Wasser 
gewandelt,  ist  zu  verwundern;  allein  es  war  möglich,  ent- 
weder, wie  Einige  wollen,  dadurch  dass  das  Wasser  eine 
Zeitlang  verdichtet  war,  oder  aber  dadurch,  dass  der  mensch- 
liche Körper  durch  göttliche  Hülfe  leichter  gemacht  war. 
Dass  die  Substanz  des  Wassers  plötzlich  in  die  des  Weines 
verwandelt  sei ,  stösst  die  Vernunft  nicht  um ,  obwohl  es  uns 
unbekannt  ist,  wie  dies  geschehen  sein  kann,  ob  dadurch, 
dass  der  anderswoher  extrahirte  Weinsaft  hineingethan,  oder, 
dass  derselbe  aus  den  Elementen  geschaffen  ward ,  oder  wie 
man  sonst  will.  Aber  das  wäre  gegen  die  Vernunft,  wenn 
nachdem  die  Substanz  des  Weines  schon  vorhanden  wäre, 
man  doch  nicht  den  Geschmack  des  Weines,  sondern  des 
Wassers  hätte.    Dass  Christus  nach  seiner  Auferstehung  bei 
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verschlossener  Thür  seinen  Jüngern  plötzlich  erschien,  ist 
nicht  unmöglich,  da  die  Thür  durch  seine  göttliche  Macht 
heimlich  geöffnet  sein  konnte.  Nicht  aber  ist  es  nöthig ,  hie- 
bei  anzunehmen,  dass  damals  ein  Körper  von  Fleisch  und 
Bein  durch  den  Körper  von  Holz,  ohne  dass  dieser  gewichen, 
hindurchgedrungen  sei,  oder  dass  zwei  Körper  zugleich  an 
einem  Ort  existirt  hatten.  In  anderen  Fällen  verhalt  es  sich 
auf  ähnliche  Weise :  wenn  gleich  wir  die  Art,  wie  die  Wun- 
der bewirkt  sind,  nicht  kennen,  so  muss  man  doch  glauben, 
dass  sie  ohne  einen  Widerspruch  und  dadurch  eine  Unmög- 
lichkeit zu  involviren  geschehen  sind  ,Ä).  So  sehen  wir  einer- 
seits beim  Socinianismus  das  Bestreben,  das  Unbegreifliche 
zu  begreifen,  das  Wunder  als  kein  Wunder  erscheinen  zu 
lassen ;  in  dieser  Beziehung  quält  er  sich  ab  mit  allerlei  Mög- 
lichkeiten einer  natürlichen  Erklärung,  und  ist  so  der  Ver- 
lüufer  des  neuern  Rationalismus ;  auf  der  andern  Seite  aber 
trögt  er  doch  auch  kein  Bedenkon  ,  Gott  hin  und  wieder  eigen- 
händig in  die  Kette  der  natürlichen  Ursachen  und  Wirkungen 
eingreifen  zu  lassen ,  um  entweder  eine  Wirkung  hervorzu- 
bringen, welche  durch  die  natürlichen  Ursachen  nicht  her- 
vorgebracht werden  kann,  oder  eine  Wirkung  aufzuheben, 
welche  durch  eine  bestimmte  natürliche  Ursache  hervorge- 
bracht werden  musste ;  und  hierin  stellt  sich  denn  der  Soci- 
nianismus wieder  auf  den  Standpunct  des  Supernaturalismus. 
Das  Causalitätsgesetz  in  der  Weise  zu  verletzen ,  dass  irgend- 
wo eine  Wirkung  ohne  Ursache,  oder  eine  Ursache  ohne 
Wirkung  statuirt  würde,  widerspricht  der  socinianischen  Ver- 
nunft; dasselbe  aber  in  der  gänzlich  willkiihrlichen  Weise 
anzuwenden,  dass  allenthalben,  wo  man  mit  dem  natürlichen 
Causalnexus  nicht  auskommen  zu  können  glaubt,  Gott  selbst 
in  die  Keine  der  natürlichen  Ursachen  eintreten  muss,  und 
somit  verendlicht  wird ,  widerstreitet  der  socinianischen  Ver- 
nunft nicht.    Dass  freilich  hier  die  Grenze  zwischen  dem 

'*)  Wissowat.  rcl.  rat.  p.  83  ff. 
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supra  und  contra  rationem  zu  einer  gänzlich  willkürlichen 
wird,  bedarf  kaum  der  Bemerkung;  ist  es  der  absoluten 
Kausalität  einmal  irgendwo  erlaubt,  als  solche  in  den  end- 
lichen Naturzusammenhang  einzutreten ,  so  ist  es  unmöglich, 
nun  eine  Grenze  zu  fixiren,  bis  wie  weit  Mie  Aufhebung  des 
Natürlichen  nur  gehen  dürfe,  und  wenn  der  Socinianismus 
es  nicht  gegen  die  Vernunft  findet,  dass  durch  einen  Act 
der  göttlichen  Allmacht  die  Substanz  des  Wassers  in  die  Sub- 
stanz des  Weines  verwandelt  werde,  so  ist  es  auch  nicht 
abzusehen,  mit  welchem  Hecht  er  es  für  unmöglich  und 
widervernünftig  erklären  will,  dass  durch  einen  eben  solchen 
der  Wein  den  Geschmack  des  Wassers  behielte. 

Unter  die  zweite  Kategorie  des  contra  rationem  stellt 
nun  der  Socinianismus  insbesondere  diejenigen  Hauptdogmen 
des  katholischen  Systems  so  wie  der  beiden  protestantischen 
Hauptconfessionen ,  in  denen  er  seinen  Gegensatz  gegen  die- 
selben vorzüglich  manifestirte ;  so  die  Lehren  von  der  Drei- 
einigkeit ,  von  der  Gottheit  Christi ,  so  wie  alle  diejenigen 
Bestimmungen  des  orthodoxen  Katholicismus  und  Protestan- 
tismus ,  welche  in  enger  Verbindung  damit  stehen ,  die  Satis- 
faction,  Transsubstantiation ,  Ubiquitat  u.  s.  w.,  wie  sich  das 
später  bei  der  Darstellung  des  besonderen  Theils  des  socinia- 
ntschen  Lehrbegriffes  ergeben  wird.    Sollte  nun  aber  diese 
oder  jene  Bestimmung  des  bis  dahin  in  der  christlichen  Kirche 
geltenden  Lehrbegriffs  als  der  Vernunft  widersprechend  auf- 
gezeigt werden ,  so  musste  man  den  Begriff  des  contra  ratio- 
nem dadurch  zu  fixiren  suchen ,  dass  man  den  Inhalt  der 
Vernunft  selbst  näher  untersuchte  und  feststellte ;  was  gegen 
die  Vernunft  sei ,  konnte  natürlich  nur  richtig  gewürdigt  wer- 
den,  wenn  es  fest  stand,  tras  der  Vernunft  gemäss  sei,  oder 
Welche  allgemeingültige  Bestimmungen  über  das  Wesen  der 
Dinge  in  der  Vernunft  selbst  enthalten  seien. 

Hier  giebt  es  nun  nach  der  Ansicht  des  Socinianismus 
gewisse  allgemeine  Axiome  und  Begriffe,  denen  eine  schlechter- 
dings allgemeine  Wahrheit  zukommt,  und  denen  daher  auch 
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schlechterdings  Nichts  widersprechen  darf  ,7j.  Dergleichen 
allgemeine  Bestimmungen  sind  nun  folgende:  „Es  ist  un- 
möglich ,  dass  dasselbe  zugleich  sei  und  nicht  sei ,  oder  Wider- 
sprechendes (contradictoria)  kann  nicht  zugleich  wahr  sein. 
Oder,  was  einen  Widerspruch  involvirt,  das  ist  absolut  un- 
möglich, jedweder  Macht.  —  Eins  ist,  was  ungetheilt  ist 
in  sich.  —  Ein  Wesen  hat  zu  einer  Zeit  nur  eine  vollstän- 
dige Existenz,  und  eine  Substanz  nur  eine  Subsistenz.  — 
Dreimal  eins  ist  drei,  nicht  eins;  und  dreimal  Einer  sind 
drei,  nicht  Einer.  —  Wo  drei  ist  und  ausserdem  eins,  da 
ist  vier.  —  Wo  eine  Einheit  von  Vielem  ist,  da  ist  eine  Zu- 
sammensetzung. —  Ein  einziges  schlechthin  einfaches  Wesen 
hat  in  sich  nicht  viele  Dinge,  oder  verschiedene  Substanzen, 
und  um  so  weniger  viele  Subsistenzen  zugleich.  —  Ein  der 
Zahl  nach  einziges  Individuum  ist  nicht  als  Ganzes  in  Vielen 
zugleich.  —  Was  in  Vielen  zugleich  ist,  und  von  Vielen 
pradiciret  wird,  als  ihnen  Gemeinsames,  ist  kein  Einzelnes 
(singulare  ,8),  sondern  ein  Allgemeines.  —  Das  Ganze  ist 
grösser  als  jeder  seiner  Theile.  —  Ein  Theil  ist  nicht  das 
Ganze.  —  Wo  ein  Ganzes  ist,  da  sind  alle  seine  Theile, 
nicht  einer  nur.  —  Was  von  einem  Ganzen  ausgesagt  wird, 
das  kommt  Allem  zu,  was  darin  enthalten  ist.  —  Das  Un- 
endliche kann  nur  einzig  in  seiner  Gattung ,  Art  und  Ordnung 

,7)  a.  a.  0.  p.  33 :  „A  rationc  observata  axiomala  quaedam  uni- 
versalia  atque  cormmincs  notioncs  seu  notitiac  sunt  omnino  universa- 
Ütcr  verae.  Talia  axiomata  sunt  etc."  —  Von  diesen  allgemeinen 
Axiomen,  welche  Wiszowaty  p.  33 — 43  aufrührt,  haben  wir  oben 
im  Text  nur  die  wichtigsten  ausgehoben,  da  es  um  so  weniger  dar- 
auf ankommen  kann,  sie  vollzählig  aufzunehmen,  als  auch  Wiszo- 
waty keine  erschöpfende  Aurzählung  beabsichtigt,  sondern  durch  die 
aufgestellten  Satze  nur  den  Charakter  der  allgemeinen  Vernunnbc- 
slimmungcn  bezeichnen  will. 

'*)  Singulare  und  Individuum  gebraucht  Wiszowaty  gleichbedeu- 
tend, vcrgl."  p.  34:  ^Individuum  seu  singulare  est,  quod  est  unum 
numero,  ita  ut  de  uno  tantum  subjecto  sua  natura  aptum  sit  prae- 
dicari.« 
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sein.  Daher  können  nicht  mehrere  Unendliche  zugleich  in 
derselben  Ordnung  sein.  —  Person  ist  eine  vollständige  ein- 
zelne intelligente  Substanz.  Und  was  eine  vollständige  einzelne 
intelligente  Substanz  ist,  das  ist  Person.  —  Jedes  Einzelne 
hat  sein  einzelnes  eigenthümliches  Wesen  (essenlia),  durch 
welches  es  das  ist,  was  es  ist,  und  sich  von  Anderen  unter- 
scheidet, nicht  ein  Anderen  gemeinsames.  —  Alles  was  ge- 
schieht ,  hat  eine  bewirkende  Ursache.  —  Nichts  geschieht, 
(oder  wird,  fit)  von  sich  selbst.  —  Ursache  ist  das  Pricip, 
durch  welches  ein  Ding  ist,  oder  welches  dem  Ding  das  Sein 
giebt.  —  Jeder  Vater  ist  die  bewirkende  Ursache  seines 
Sohnes.  —  Alles  was  ein  Princip  oder  einen  Ursprung  hat, 
das  ist  nicht  selbst  das  erste  Princip  oder  die  erste  Ursache, 
sondern  ein  Angefangenes  (Principiirtes)  und  Verursachtes.  — 
Jede  Zeugung  ist  eine  Veränderung  oder  eine  Bewegung  vom 
Nichtsein  zum  Sein  ,9).  Alles  Zeugende  ist  früher  als  das 
Gezeugte,  und  alles  Gezeugte  später  als  das  Zeugende.  — 
Jeder  Vater  ist  früher  als  sein  Sohn.  —  Was  gezeugt  wird, 
das  wird.  —  Was  im  Werden  ist,  das  hat  noch  keine  voll- 
kommene Existenz.  —  Was  schon  vollkommen  ist  und  bleibt, 
das  wird  nicht  wiederum,  noch  wird  es  gezeugt.  —  Das 
Ewige,  was  immer  von  Ewigkeit  her  war,  und  unwandelbar 
ist,  wird  nicht  gezeugt.  —  Jede  Zeugung  involvirt  einen 
Anfang  der  Existenz.  —  Entgegengesetztes  kann  nicht  Dem- 
selben in  Bezug  auf  Dasselbe  zur  selben  Zeit  beigelegt  wer- 
den. —  Disparates  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  von  Dem- 
selben prädicirt  werden.  —  Jeder  Körper  ist  eine  Grösse 
(quantum)  und  ein  Begränztes.  —  Was  begränzt  ist,  kann 
nicht  allenthalben  zugleich  sein.  —  Zwei  oder  mehrere  Körper 
können  nicht  zugleich  an  einem  Ort  sein.  —  Das  Accidcns 
subsistirt  nicht  durch  sich ,  oder  das  Accidens  kann  nicht  ohne 
sein  Subject,  dem  es  accidirt,  wirklich  existiren,  so  dass  es 

•9)  Bekanntlich  fand  die  orthodoxe  Theologie  gerade  hierin  den 
speeißschen  BcgrilT  der  Schöpfung,  welche  aber  dem  Socinianismus 
mit  der  Erzeugung  zusammenfällt. 
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auch  von  ihm  getrennt  bleiben  könnte.  —    Was  eine  eigen- 
tümliche Bestimmtheit  von  Etwas  ist,  das  ist  einem  Anderen 
nicht  gemeinsam.    Und  was  gemeinsam  ist,  das  ist  keine 
eigentümliche  Bestimmtheit.  —  Jeder  wahre  Mensch  ist  eine 
menschliche  Person.  —    Was  einen  eigenen  Willen  hat,  das 
ist  Person.  —    Jede  einzelne  vollständige  Substanz  (Person 
s.  oben)  hat  ihre  eigene  Subsistenz,  durch  die  sie  subsistirt, 
nicht  aber  inexistirt  sie  in  einer  anderen  Substanz.  —  Wer 
schon  vollkommen  weise  ist ,  der  schreitet  in  der  Weisheit 
nicht  vorwärts.  —    Was  nothwendig  geschieht,  so  dass  es 
nicht  oder  nicht  anders  geschehen  kann ,  das  geschieht  nicht 
eigentlich  frei,  auch  wenn  es  mit  Willen  und  nicht  ge- 
zwungen geschieht.  —    Was  frei  ist,  dass  ist  nicht  noth- 
wendig. —    Was  noch  keine  bestimmte  Wahrheit  hat,  das 
kann  auch  bestimmt  von  Keinem  gewusst  werden  ao).  —  Der 
schlechthin  Weise  crmahnt  den,  von  dem  er  sicher  weiss, 
dass  er  in  der  Wahrheit  beharren  werde,  nicht  ernstlich, 
dass  er  bereue ;  noch  erwartet  er  von  ihm  Reue  und  Früchte 
guter  Werke.  —    Der  schlechthin  Gerechte  bestimmt  nicht 
durch  ein  absolutes  Decret  ohne  Rücksicht  auf  Schuld  irgend 
Jemand  zur  schwersten  Strafe  mit  dem  Gefühl  der  ewigen 
Pein.  —    Der  Gerechte  bestraft  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
des  Worts  einen  Unschuldigen  statt  des  Schuldigen.  —  Das 
Unmögliche  zu  thun  wird  Niemand  von  einem  gerechten  Herrn 
verpflichtet.  —    Wer  ewig  unsterblich  ist,  von  dem  kann 
nicht  gesagt  werden,  dass  er  irgendwie  gestorben  sei.  — 
Eine  Schuld,  die  durch  Gnade  erlassen  und  geschenkt  ist, 
braucht  von  Niemand  bezahlt  zu  werden.  —    Was  von  ir- 
gend Jemand  vollständig  bezahlt  ist,  das  ist  nicht  aus  Gnade 
(umsonst,  gratis)  geschenkt.  —    Für  wen  an  seiner  Statt  ein 
Anderer  vollkommen  genugthat,  oder  Alles  that,  was  jener 
thun  sollte,   und  seine  Schuld  mit  Ueberfluss  bezahlt  hat, 
und  dies  von  dem ,  welchem  es  geschuldet  ward ,  angenommen 

*'")  Mit  Beziehung  auf  die  vom  Socinianismas  behauptete  Unmög- 
lichkeit des  Vorauswissens  freier  Handlungen.  # 
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ist,  der  ist  dem  Gläubigen  fortan  Nichts  schuldig.  —  Für 
wen  auf  active  Weise  vollständig  genuggethan  ist,  durch  ein 
Thun  dessen,  was  er  nicht  that,  für  den  ist  noch  einmal 
auf  passive  Weise  gcnug/uthun ,  durch  das  Leiden  der  Strafe 
für  das,  was  er  thun  sollte,  und  nicht  that.  —  Ein  Körper, 
welcher  so  entfernt  von  dem  Menschen  ist,  wie  der  Himmel 
von  der  Erde,  kann  nicht  eigentlich  von  ihm  genossen  wer- 
den. —  Die  Todten,  so  lange  sie  im  Zustande  der  Todten 
bleiben,  leben  nicht,  noch  üben  sie  irgend  welche  Lebens- 
Actionen  aus.  —  Die  Seele  allein  ohne  den  Körper  ist  nicht 
Mensch  ;  noch  eine  vollständige  Subsistenz  oder  Substanz.  — 
Ein  Körper,  welcher  Fleisch  und  Blut  und  Knochen  hat,  ist 
kein  Geistiger. 

Es  sind  dies,  wie  man  leicht  sieht,  die  Grundsätze  der 
formalen  Verstandeslogik ,  mit  denen  der  Socinianismus  gegen 
die  abstracte  Fassung  des  katholischen  und  zum  Theil  auch 
des  altprotestantischen  Dogmas  so  wohl  zu  operiren  verstand. 
Der  bestimmte  Gegensatz  gegen  gewisse  Dogmen  blickt  be- 
ständig durch,  und  obwohl  sich  allerdings  der  Socinianismus 
von  vorneherein  durch  derartige  Grundsätze  leiten  liess,  so 
ist  es  doch  der  bestimmten  Form ,  in  welcher  sie  bei  Wiszo- 
waty  erscheinen,  unverkennbar  anzusehen,  dass  sie  erst  aus 
ihrer  Anwendung  in  der  concreten  Polemik  abstrahirt  sind. 

Fragt  man  nun ,  mit  welchem  Recht  kann  der  Socinia- 
nismus von  jenen  der  Vernunft  innewohnenden  Wahrheiten 
nach  seinen  eigenen  Principien  prätendiren,  dass  sie  auch  auf 
den  Inhalt  der  Offenbarung  angewendet  werden,  so  erhellt, 
dass  zunächst,  wenn  man  von  der  absoluten  Trennung  des 
Unendlichen  und  Endlichen  Gottes  und  des  Menschen  aus- 
geht,  wie  sie  im  Socinianismus  ursprünglich  behauptet  wird, 
von  einem  solchen  Recht  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Allein  es  ist  schon  früher  bemerkt,  wie  der  Socinianismus 
durch  eine  innere  Notwendigkeit  darauf  hingeführt  ward ,  in 
der  menschlichen  Vernunft  selbst  die  Garantie  und  das  Kri- 
terium su  suchen.  So  war  in  der  Anerkennung,  dass  die 
menschliche  Vernunft  in  ihrer  Allgemeingülligkeit  auch  für 
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die  Sphäre  des  Göttlichen  die  letzte  Norm  abgebe ,  allerdings 
ein  einigendes  Band  zwischen  den  beiden  Seiten  des  Unend- 
lichen und  Endlichen  aufgestellt;  indem  aber  als  die  Grund- 
wahrheit der  Vernunft  der  Satz  des  Gegensatzes  betrachtet 
ward,  wonach  Unendliches  und  Endliches  einander  schlecht- 
hin entgegengesetzt  sind,  und  sich  exclusiv  zu  einander  ver- 
halten, so  charakterisirt  sich  die  Vernuft,  welche  der  Soci- 
nianismus  als  übergreifende  Allgemeinheit  betrachten  will,  so- 
gleich als  endliche  Verstandesreflexion,  und  indem  so  ein 
Endliches  zum  Princip  des  Unendlichen  gemacht  wird,  so  er- 
scheint dieses  selbst  als  ein  Endlches,  und  der  Satz,  dass 
Unendliches  und  Endliches  absolut  verschieden  sind,  erweist 
sich  nunmehr  selbst  als  ein  Widerspruch ,  in  den  sich  das 
socinianische  Princip  mit  sich  selber  setzt,  ohne  ihn  zu  über- 
winden. 

Sobald  nun  einmal  die  Voraussetzung  angenommen  ist, 
dass  die  allgemeinen  logischen  Wahrheiten  auch  in  Bezug  auf 
göttliche  Dinge  ihre  Geltung  behaupten,  so  setzt  sich  der 
Socinianismus  schon  hiemit  in  Widerspruch  gegen  die  An- 
nahme ,  dass  der  Mensch  von  Natur  über  Gott  und  göttliche 
Dinge  nichts  wisse.  Denn  wennf  der  Mensch  weiss,  dass  den 
Aussagen  seiner  Vernunft  eine  absolute  Wahrheit,  zukommt, 
so  liegt  eben  hierin,  dass  sie  dieselbe  auch  hinsichtlich  des 
Absoluten  (Gottes)  nicht  einbüssen  können.  Wrir  haben  also 
schon  damit  eine  Aussage  der  natürlichen  Vernunft  über  Gott. 
Es  darf  daher  nicht  befremden ,  wenn  diese  allgemeinste  Weise, 
wie  da$  Gottesbewusstsein  auch  in  der  natürlichen  Vernunft 
enthalten  ist,  sich  zu  bestimmteren  Aussagen  der  natürlichen 
Vernunft  über  Gott  und  göttliche  Dinge  gestaltet,  —  wo- 
durch das  Princip  des  Socinianismus  in  die  sogenannte  natür- 
liche Religion  hinüberführt. 

Wir  haben  schon  früher,  wo  wir  die  socinianische  An- 
sicht über  die  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  entwickelten, 
die  Bemerkung  gemacht,  dass  sich  hier  eine  doppelte  Auf- 
fassungsweise im  Socinianismus  finde,  die  eine,  wonach  der 
Mensch  aller  natürlichen  Gotteserkenntniss  durchaus  entbehrt, 
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diese  daher  nur  auf  dem  Wege  ausserlicher  Offenbarung  an 
ihn  gebracht  werden  kann,  und  die  andere,  wonach  der 
Mensch  auch  aus  sich  selbst,  durch  Reflexion ,  zu  einem  ge- 
wissen Maass  der  Gottcscrkenntniss  gelangen  kann.  Die  Mo- 
tive dieser  Ansicht  werden  jetzt,  nachdem  die  Stellung  der 
Vernunft  zur  Offenbarung  entwickelt  ist,  klar  sein;  noch 
deutlicher  redet  nun  Wiszowaty  einer  naturlichen  Gotles- 
erkcnntniss  durch  den  Menschen  das  Wort,  wenn  er  unter 
den  Axiomen ,  die  als  allgemeingültige  Wahrheiten  in  der  Ver- 
nunft existirend  vorgestellt  werden,  eine  Reihe  von  Sätzen 
aufführt ,  welche  directe  Aussagen  über  Gott  und  das  göttliche 
Wesen  enthalten.  So :  „Der  höchste  Gott  ist  das  einzelnste 
Wesen  (ens  singularissimum).  —  Eine  Person,  die  von 
einer  anderen  ist,  ist  nicht  der  höchste  Gott.  —  Wer  der 
höchste  Gott  ist,  der  wird  nicht  gezeugt  nach  seiner  Gott- 
heit. —  Der  höchste  Gott  und  der  Mensch  sind  verschieden 
(disparata).  —  Wer  von  einem  Anderen  als  sein  Gesandter 
geschickt  wird,  der  ist  nicht  der  höchste  unabhängige  Herr.  — 
Wer  Bitten  an  einen  Anderen  richtet,  der  ist  eine  Person, 
zugleich  aber  nicht  der  höchste  Gott."  —  Zu  diesen  directen 
Aussagen  über  Gott  vergleiche  man  noch  die  schon  früher 
angeführten  indirecten  über  den  schlechthin  Weisen,  Gerechten, 
ewig  Unsterblichen,  die  sofern  Bestimmungen  des  Absoluten 
darin  enthalten  sind,  gleichfalls  eine  natürliche  Gotteserkennt- 
niss,  aus  der  Vernunft  involviren.  Je  mehr  nun  diese  aus 
der  blossen  Vernunft  resultirenden  Bestimmungen  über  den 
Gottesbegriff  ausgebildet  wurden,  desto  mehr  musste  die  Offen- 
barung in  den  Hintergrund  treten,  ihre  Notwendigkeit  in  eine 
blosse  Zweckdienlichkeit  oder  Nützlichkeit  übergehen,  worin 
denn  wiederum  die  Folgerung  enthalten  war,  dass  man  an  der 
Offenbarung  dasjenige  fallen  Hess,  was  man  als  nicht  zweckdien- 
lich oder  nützlich  erkannte.  Die  Beziehungen  auf  die  spätere 
theologische  Entwicklung  des  Protestantismus  seit  dem  Ende  des 
siebenzehnten  Jahrhunderts  ergeben  sich  hier  von  selbst 

3I)  Was  hier  den  neaern  Socinianismus  anbclriffl,  als  dessen 
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Wir  haben  jetzt  noch  einige  Argumente  des  Socinianis- 
mus  für  die  Anwendung  der  V'ernunft  in  Sachen  der  Offen- 
barung zu  berücksichtigen,  sowie  die  Widerlegung  der  her- 
gebrachten Einwürfe  gegen  dieselbe,  sofern  beides  in  der 

Symbol  man  die  Summa  von  1787  betrachten  kann,  so  steht  der- 
selbe hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Vernunft  zur  Offenbarung  im 
Wesentlichen  noch  wie  der  ältere  Socinianismus  auf  dem  Standpunct 
des  supra  non  contra  rationem  (vergl.  Proocm.  §56),  der  ja  zu  jener 
Zeit  (am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts)  überhaupt  der  Standpunct 
des  rationalen  Supranaturalismus  war,  und  obwohl  sich  im  Einzelnen 
die  EinOüsse  der  Zeitbildung  nicht  verkennen  lassen,  so  a.  a.  O.  die 
Bemerkung,  dass  Gott  als  Schöpfer  der  Offenbarung  und  der  Ver- 
nunft eine  Harmonie  zwischen  beiden  Seiten  begründet  (prästabilirt  t) 
habe  —  so  räumt  doch  dieser  neuere  Socinianismus  der  Vernunft 
keineswegs  eine  grössere  Bedeutung  ein,  als  dies  schon  von  dem 
älteren  geschah.  Wenn  daher  Zcrrcnner  einen  bedeutenden  wenn 
auch  nur  mehr  scheinbaren  Unterschied  der  Summa  von  dem  älteren 
Socinianismus  darin  zu  finden  glaubt,  dass  die  neueren  Unitarier  durch 
die  Behauptung,  die  Offenbarung  dürfe  wohl  «6er,  nicht  aber  gegen 
die  Vernunft  sein ,  die  Vernunft  zum  Kriterium  der  Offenbarung 
machen,  und  somit  bestimmter  ausgesprochen  haben,  was  allerdings 
ihre  Vorfahren  schon  als  allgemein  gültige  Regel  angenommen  hätten, 
ohne  es  indess  zum  klaren  Bcwusstscin  darüber  gebracht  zu  haben,  — 
so  müssen  wir  diese  grössere  Bestimmtheit  der  Neueren  gegenüber 
dem  unklaren  ßewusstscin  der  Acltcrcn  durchaus  in  Abrede  stellen. 
Auch  der  ältere  Socinianismus  hatte  ganz  entschieden  das  Bcwusst- 
sein,  dass  die  Vernunft  der  Offenbarung  gegenüber  als  Kriterium 
dienen  müsse,  indem  er  sich  nicht  allein  mit  der  allgemeinen  Be- 
hauptung begnügte,  dass  die  Offenbarung  Nichts  contra  rationem  ent- 
halten dürfe,  sondern  auch  näher  zu  bestimmen  suchte,  was  im  Ein- 
zelnen als  contra  rationem  zu  betrachten  sei.  Besonders  Wiszowaty, 
den  übrigens  Zerrenncr  nicht  berücksichtigt,  hat  das  Vcrhältniss  der 
Vernunft  zur  Offenbarung  schon  mit  einer  Schärfe  und  Entschieden- 
heit entwickelt,  welche  die  der  Summa  von  1787  weit  hinter  sich 
lässt.  Wfiszowaty  aber  steht  nicht  etwa  allein ,  so  dass  wir  nicht  be- 
rechtigt wären,  ihn  als  den  Repräsentanten  des  ältern  Socinianismus 
zu  betrachten,  sondern  er  hat  die  Grundsätze  des  F.  Socinus,  noch 
mehr  Job.  Crell's  und  Stegemann's  nur  weiter  ausgebildet  and  ent- 
wickelt, wie  dies  aus  unserer  Darstellung  erhellt  sein  wird. 
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vorangegangenen  Entwicklung  nicht  schon  seine  Stelle  ge- 
funden hat. 

Was  zunächst  die  Argumente  für  den  Vernunftgebrauch 
anbetritTt,  so  entnimmt  der  Socinianismus  dieselben  nicht 
minder  aus  der  Offenbarung  als  aus  der  Vernunft.  Nicht 
nur  befiehlt  die  heil.  Schrift  ausdrücklich ,  dass  wir  uns  der 
Vernunft  bedienen  sollen  sondern  sie  bedient  sich  auch 
selbst  vernünftiger  Ueberzeugungsgründe.  So  mahnt  Christus 
von  der  Sorge  für  den  Lebensunterhalt  und  die  Kleidung  nicht 
allein  durch  seine  Autorität  ab,  sondern  auch  durch  ver- 
schiedene beigebrachte  Vernunftgründe,  Matth.  6,  21  ff.  Dass 
Gott  seinen  Kindern,  wenn  sie  ihn  bitten,  Gutes  gebe,  be- 
weist er  durch  ein  Argument  a  minori  ad  majus,  Matth.  7,  1 1. 
Dass  die  falschen  Propheten  an  ihren  Werken  gleichwie  an 
Früchten  zu  erkennen  seien ,  wird  durch  Gleichnisse  und  Bei- 
spiele dargethan,  Matth.  16,  17.  18.  Dass  durch  Speise  der 
Mensch  nicht  verunreinigt  und  zum  Sünder  gemacht  werde, 
beweist  er  durch  Argumente.  Marc.  7,  18.  19.  Dass  er  bald 
nach  der  Auferstehung  kein  Geist  war,  beweist  er  aus  der 
Natur  des  Geistes  durch  ein  Argument  vom  Nichtüberein- 
stimmenden (a  dissentaneis)  Luc.  24,  39.  Paulus  und  Bar- 
nabas bewiesen,  dass  sie  keine  Götter  seien,  durch  ein  Ar- 
gument vom  Verschiedenen  (a  disparatis)  Apostelgesch.  14,  15. 
Dass  der  Bauch  mit  den  Speisen  untergehen  werde,  beweist 
Paulus  durch  ein  Argument  vom  Zweck  und  dem  zum  Zweck 
Bestimmten,  1  Cor.  u\  13  u.  A.  m.  Ist  nun  einerseits 
der  Vernunftgebrauch  durch  die  Schrift  gerechtfertigt,  wie  sie 
in  ihrer  Objectivität  vorliegt,  so  kann  sie  andererseits  auch 
für  die  Subjectivität  nur  vermittelt  werden  durch  die  Verunnft: 

")  Rel.  rat.  p.  44  f.  —  Es  werden  hier  die  Stellen  1  Thcss. 
5,  21.  —  1  Joh.  4,  1.  —  Ps.  32,  9.  —  Matth.  13,  19.  23.  — 
15,  10.  —  Marc.  7,  14.  18.  —  8,  17.  18.  —  1  Tim  1,  7.  — 
2  Tim.  2,  7.  —  Tit.  1,  9.  10.  —  Rom.  12,  1.  2.  —  1  Cor. 
10,  15  und  1  Cor.  14,  20  angeführt. 

")  a.  a.  0.  p,  46  f. 
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nur  durch  die  Vernunft  ist  ein  richtiges  Verständniss  der 
Schrift  möglich.  Wird  das  ürtheil  der  Vernunft  verworfen, 
was  hindert ,  irgend  ein  beliebiges  Dictum  mit  blindem  Unge- 
stüm zu  ergreifen ,  und  daraus  die  absurdesten  Folgerungen 
zu  ziehen ;  z.  B.  den  sieben  Engeln  sind  sieben  Posaunen 
gegeben,  Oflenb.  8;  —  also  sind  in  Gott  sieben  Personen;  — 
oder:  die  Welt  ging  einst  durch  Ueberschwcmmung  unter 
2  Petr.  3,  also  ist  Gott  nicht  Schöpfer  der  Welt;  und  der- 
gleichen. Auf  welche  Weise  wollen  sich  die  vor  solchen 
absurden  Folgerungen  bewahren,  welche  von  einer  Prüfung 
durch  die  Vernunft  bei  religiösen  Controverscn  Nichts  wissen 
wollen  ?  Wollen  sie  etwa  sagen ,  jene  Folgerungen  seien 
nicht  richtig?  Aber  wodurch  wird  es  denn  beurtheilt,  ob 
eine  Folgerung  richtig  ist,  oder  nicht,  wenn  nicht  eben  durch 
die  Vernunft  24).  Zudem,  wenn  die  Worte  der  Schrift  nur 
einfach  wie  sie  lauten  genommen  werden ,  ohne  alles  Vcrnunft- 
urtheil,  welch'  eine  Menge  von  Inconvenienzen,  Absurditäten 
und  Unglaublichkeiten  würde  sich  da  ergeben  !  So  wenn  es 
geschrieben  steht,  dass  Gott  eine  Sonne  sei,  oder  ein  Schild, 
oder  Feuer,  oder  ein  Fels,  oder  eine  Burg,  dass  er  Glieder 
habe,  wie  Augen,  Ohren,  Mund,  Nase,  Hände,  Füsse,  wie 
sie  Gott  an  verschiedenen  Stellen  der  heil.  Schrift  beigelegt 
werden.  Ohne  Vernunftgebrauch  entsteht  daraus  die  Meinung 
der  Anthropomorphiten.  Oder  wenn  Christus  sich  den  wahren 
Weinstock  nennt,  oder  das  wahre  Brod,  oder  die  Thür  der 
Schaafe ,  oder  den  Weg ,  oder  wenn  er  der  Grund  genannt 
wird,  auf  dem  Andere  Gold,  Silber  und  kostbare  Steine, 
Andere  aber  Holz,  Heu  und  Stoppeln  aufbauen,  —  oder  ein 
Lamm,  oder  ein  Löwe;  oder  wenn  die  Jünger  das  Salz  der 
Erde  oder  das  Licht  der  Welt  heissen ,  oder  wenn  es  heisst, 
dass  die  Christen  ihr  Fleisch  kreuzigen  a*).  Wie  soll  man 
es  nun  herausbringen,  ob  dergleichen  eigentlich,  oder  un- 
eigentlich zu  verstehen  sei  ?    Die  Schrift  sagt  es  nicht  aus- 

M)  a.  a.  0.  p.  28  f. 

34)  Diese  Beispiele  und  viele  andere  a.  a.  0.  p.  29  f. 
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drucklich.  Daher  ist  das  Urtheil  der  gesunden  Vernunft  an- 
zuwenden, welches  uns  lehrt,  wenn  sich  aus  dem  eigent- 
lichen Wortverständniss  Inconvenienzen  oder  Absurditäten 
ergeben,  so  seien  die  Worte  nur  bildlich  zu  verstehen  atf). — 
.Zudem  finden  wir  in  der  Schrift  eine  ganze  Keine  von  Be- 
griffen, welche  theils  eine  metaphysische  Beziehung  haben, 
wie  das  Eine,  Wahre,  Gute,  Vollkommene,  Nothwendige, 
Ganze,  Theil,  Ursache,  Wirkung  u.  s.  w.,  theils  aber  auch 
eine  physische  oder  ethische,  ohne  dass  die  heil.  Schrift  ihre 
Bedeutung  erklärte.  Diese  kann  daher  nicht  erkannt  werden, 
ohne  den  Vernunftgebrauch.  —  Endlich  kann  auch  die  Glaub- 
Würdigkeit  der  heil.  Schrift  nicht  dargethan  werden,  ohne  die 
Anwendung  des  vernünftigen  Urtheils  37)- 

Waren  die  bisher  angeführten  Gründe  für  den  Gebrauch 
der  Vernunft  in  Sachen  der  Offenbarung  aus  der  heil.  Schrift 
theils  unmittelbar  entnommen,  theils  mittelbar  abgeleitet,  so 
gewinnt  nun  der  Socinianismus  eine  andere  Reihe  von  Argu- 
menten für  den  Vernunftgebrauch  gewissermassen  aus  der  Ver- 
nunft selbst  auf  dem  Wege  der  diabetischen  Schlussfolgcrung. 
Das  Object  des  theologischen  Glaubens  im  weitesten  Sinne 
kann  nur  die  Wahrheit  sein.  Denn  glauben  kann  man  nur 
das,  von  dessen  Wahrheit  man  überzeugt  ist.  Was  Wahr- 
heit ist,  kann  aber  ebenfalls  nur  durch  die  Vernunft  be- 
stimmt werden  ,s).  —  Ferner,  wäre  keine  Vernuuft  erforder- 

28)  a.  a.  0.  p.  32. 
")  a.  a.  0.  p.  47  ff. 

*•)  a.  a.  0.  p.  18  f. :  „Profccto  nemo  credere  potest  nisi  id, 
qood  verum  esse  eiistimat.  Aiioqui  si  quamvis  non  eiistimct  quid- 
piam  esse  verum,  tarnen  id  credere  sc  dicat,  non  est  ei  id  dicenli 
credendum,  quia  vel  stolidus  et  amens  erit,  quid  dicat  non  cogitans, 
aut  quid  Sit  credere  ignorans,  vel  hypoerila  falsidicus,  aliud  cordo 
premens ,  aliud  autem  ore  promens.  Talis  dignus  est ,  qui  falsa  pro 
veris  suseipiat.  Jam  vero  quid  sit  verum,  quid  autem  falsum ,  quid 
po$sibiley  quid  impossibi1ey  ac  proinde  quid  credihile,  quid  aulem 
incredibile,  quonam  alio  medio  ab  homine  quam  ratione  discernitur 
ac  decernitur  ?- 
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lieh,  um  den  Glaubensinhalt  zu  begreifen,  so  würde  folgen, 
dass  man  die  Glaubensartikel  zum  Glauben  auch  unvernunftigen 
Thieren  vorlegen  könnte,  oder  verrückten  und  wahnsinnigen 
Menschen,  oder  kleinen  Kindern,  bei  denen  von  einem  Ver- 
nunftgebrauch noch  nicht  die  Rede  sein  kann.  Dies  gilt  aber 
bei  allen  vernünftigen  Menschen  als  absurd  a9).  —  Endlich 
wenn  man  sich  bei  theologischen  Controversen  der  Vernunft 
nicht  bedienen  dürfte,  so  wäre  eine  Disputation  über  die- 
selben  schlechterdings  unmöglich.  Denn  bei  einer  Disputation 
handelt  es  sich  eben  darum ,  dem  Versländniss  oder  der  Ver- 
nunft  des  Gegners  eine  Behauptung  die  man  für  wahr  hält, 
durch  Gründe  oder  Argumente  zu  beweisen,  und  zwar  zu 
dem  Ende,  dass  auch  er  durch  seine  Vernunft  ihre  Wahrheit 
anzuerkennen  genöthigt  wird.  Es  muss  hier  also  untersucht 
werden ,  was  irgend  woraus  (aus  demjenigen  nämlich ,  wovon 
man  als  von  einem  beiderseitig  Anerkannten  ausgeht)  wahr- 
haft folge,  und  was  nicht  daraus  folge.  Dies  kann  aber  nicht 
anders  als  durch  die  Vernunft  beurtheilt  werden.  Sollte  dies 
ohne  Vernunft  geschehen,  so  wäre  es  ebenso  absurd,  als 
wenn  ein  Paar  von  Natur  Blinde  unter  sich  über  die  Farben 
stritten,  oder  als  wenn  einem  Tauben  eine  Geschichte  erzählt 
würde.  Ja  selbst  Diejenigen,  welche  der  Vernunft  in  theo- 
logischen Dingen  kein  Gehör  geben  wollen ,  suchen  diese 
ihre  Behauptung,  dass  man  auf  die  Vernunft  nicht  hören 
dürfe,  doch  durch  irgend  welche,  wenn  auch  eigentlich  un- 
brauchbare, vernünftige  Argumente  zu  erweisen;  sie  bedienen 

")  a.  a.  O.  p.  21  (T.  —  So  sei  es  lächerlich,  meint  Wiszowaty. 
wenn  einige  Mönche,  wie  Franz  von  Assisi  den  Vögeln,  oder  Antonios 
von  Padua  den  Fischen  das  Evangelium  gepredigt  hätten,  und  Miss- 
verstand der  Worte  Christi  Marc.  16,  15:  Verkündiget  das  Evan- 
gelium aller  Kreatur*,  oder  wenn  in  England  einige  quäkerische  En- 
thusiasten, da  die  Menschen  nicht  auf  sie  hören  wollten,  Schaafe. 
Pferde  und  Gänse  durch  die  Predigt  Tür  ihre  Ansichten  zu  gewinnen 
versucht  haben  sollen.    rDigni  talibus  auditoribus  tales  conciona- 

tores!  Facessat  ab  hominibus  rationalibus  fides  asinioa,  bruta 

irrationalis  !« 
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sich  der  Vernunft,  um  zu  erweisen,  dass  man  sich  derselben 
nicht  bedienen  dürfe,  und  indem  sie  solchergestalt  von  der 
Vernunft  nicht  loskommen  können ,  so  schlagen  sie  sich  da- 
mit selbst,  iudem  sie  selbst  wenn  sie  bewiesen,  was  sie  be- 
weisen wollten,  wenn  man  es  genau  betrachtet,  immer  nur 
das  Gegentheil  beweisen  würden  30).  Diese  Verteidigung  der 
Hechte  der  Vernunft,  welche  besonders  in  dem  letzten  Ar- 
gument die  höchste  Spitze  erreicht,  war  gegen  die  Orthodoxie 
nothwendig,  da  diese  sich,  wo  sie  sich  vom  Socinianismus  durch 
Verstandesargumente  in  die  Enge  getrieben  sah,  endlich  im- 
mer den  Ausweg  ergriff,  dass  der  Vernunft  in  Sachen  der 
Offenbarung  kein  Urtheil  zustehe.  Zu  diesem  Aeussersten 
flüchtete  man  sich  indess  nur,  wenn  man  mit  einer  vernünf- 
tigen Beweisführung  durchaus  zu  Ende  war,  während  man 
es  sonst  auch  gar  nicht  verschmähte ,  sich  dieser  Waffe  gegen 
die  Gegner  zu  bedienen.  Dass  sich  Diejenigen,  welche  das 
«ine  Mal  das  Urtheil  der  Vernunft  in  theologischen  Contro- 
versen  verwerfen,  das  andere  Mal  in  der  Praxis  der  vernünf- 
tigen Argumentation  sehr  wohl  sich  zu  bedienen  wissen, 
konnte  schon  dem  scharfen  Blich  des  Socinianismus  nicht 
entgehen.  So  bemerkt  Wiszowaty,  dass  dies  geschehe  bei  der 
protestantischen  Polemik  gegen  die  papistische  Transsubstan- 

30)  a.  a.  O.  p.  51:  ..Et  isti  ipsi,  qui  rationem  in  rebus  Thco- 
logicis  audiendam  negant,  dum  de  hoc  disputant,  per  ratiocinationcs 
quaedam  sed  non  salis  rationales  id  oinecre  satagunt:  ratiocinando 
probare  conanhtr  non  esse  ratiocinandum ,  qnod  est  perabsurdum  ac 
sibS  ipsi  non  consentiens,  et  suac  rationi  credunt  atque  ab  aliis  credi 
postulant,  dum  negant  rationi  esse  credendum,  se  ipsos,  dum  id 
ajunt,  per  ignoranttam  lepidc  refutaiites.  Velim  ab  istis  rescire,  dum 
Uli  ipsi  prubare  volunt  non  esse  ratiocinandum,  ulrum  putent  sc  cum 
rationc  argumentari  an  absque  ratione.  Si  cum  ratione,  cur  usum 
rationis  a  disputando  rejiciunt?  Sin  autem  absque  ratione,  ergo  ip- 
sorum  argutationes  (argumentationes ?)  sunt  irrationales,  proinde  nihil 
quidquam  arguentes.  Hacc  igitur  ipsa  disquisitio,  an  in  rebus  Thco- 
logicis  ratio  sit  ad  judicandum  adhibenda,  non  polest  absque  rationis 
usu  peragi.* 
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tiationslehre ,  indem  man  hier  aus  der  allgemeinen  Natur  des 
Körpers,  der  Grösse,  des  Ortes  und  des  Accidens  argumentire. 
Auch  konnte  man  ja  von  Seiten  des  Protestantismus  nur  auf 
diesem  Wege  zu  einem  Resultat  kommen ,  da  der  Wortlaut 
der  Schrift  eben  so  wohl  für  die  römisch-katholische  Ansicht 
benutzt  werden  konnte.  Eben  so  werde  die  lutherische  Ini- 
quität von  Papisten  und  Heformirten  nicht  nur  mit  der  Auto- 
rität des  göttlichen  Wortes,  sondern  auch  mit  Vernunftgründen 
angegriffen,  entnommen  aus  der  Natur  des  endlichen  Körpers 
und  der  unendlichen  Ubiquität.  Ebenso  führen  die  Lutheraner 
die  Calvinisten  auf  philosophische  Weise  ad  absurdum,  wenn 
sie  einestheils  mit  ihnen  darin  übereinstimmen,  dass  das  Fleisch 
Christi  mit  seiner  ganzen  allgegenwärtigen  Gottheit  aufs  Engste 
vereinigt  sei,  und  doch  die  Ubiquität  des  letzteren  in  Abrede 
stellen.  Ferner  wenn  die  (calvinischen)  Reformirten  ein  gei- 
stiges Essen  des  wahrhaft  gegenwärtigen  wahren  Körpers  Christi 
behaupten,  so  widerlegt  Zwingli  eine  solche  geistig  -  fleisch- 
liche oder  fleischlich -geistige  Weise  des  Essens  als  absurd, 
und  die  Papisten  überführen  sie  des  Widerspruchs.  Ja  selbst 
wenn  die  Trinitarier  mit  den  Unitariern  über  die  Dreieinigkeit 
disputiren,  so  pflegen  sie  neben  den  Anführungen  aus  der  i 
heil.  Schrift  auch  aus  der  Vernunft  ihre  Argumente  zu  ent- 
nehmen. So :  wem  die  Attribute  des  höchsten  Gottes  bei- 
gelegt werden,  der  ist  der  höchste  Gott;  dem  Sohn  werden 
sie  beigelegt,  also  u.  s.  w.  Ferner,  wem  die  eigen thümlichen 
Actionen  von  Personen,  beigelegt  werden,  der  ist  eine  Person; 
nun  werden  sie  dem  heil.  Geist  beigelegt,  also  u.  s.  w.  Jene 
Obersätze  aber  sind  nicht  etwa  aus  der  Schrift,  sondern  aus 
der  menschlichen  Vernunft  entnommen.  So  ist  es  ferner  die 
Vernunft  der  Gegner,  welche  aus  manchen  Schriftstellen  un- 
richtige Consequenzen  zieht.  So,  wenn  aus  den  Worten, 
das  ist  mein  Leib,  geschlossen  wird,  dass  hier  das  Brod  in 
den  Leib  Christi  verwandelt  werde,  da  doch  das  ist  in  der 
heil.  Schrift  unzählige  Mal  die  Bedeutung  von  bedeutet  hat; 
ferner,  wenn  daraus,  dass  Christus  irgendwie  Gott  genannt 
wird,  geschlossen  wird,  dass  er  der  einige  höchste  Gott  sei, 
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da  doch  in  der  heil.  Schrift  nicht  nur  auch  Enge!  Gölter  ge- 
nannt werden ,  sondern  sogar  Christus  selbst  aus  Ps.  82,  6, 
wo  von  irdischen  Richtern  die  Rede  ist,  uns  lehrt,  dass  auch 
andere  Menschen  vom  höchsten  Gott  Götter  genannt  seien, 
und  so  a  minori  ad  majus  in  Bezug  auf  sich  selbst  argumen- 
tirt.  —  Es  werden  also  von  den  Gegnern  aus  solchen  Stellen 
Consequenzen  gezogen,  welche  nicht  in  der  Schrift  gegeben 
sind ,  und  es  geschieht  dies  nur  vermittelst  der  Vernunft. 
Daher  denn  auch  der  anderen  Partei  freistehen  muss,  ver- 
mittelst der  Vernunft  zu  prüfen ,  ob  jene  Schlussfolgerungen 
richtig  und  genügend  sind.  —  So  berechtigen  also  die  Gegner 
selbst  durch  ihr  practis'ches  Verfahren  zum  Vernunftgebrauch 

Was  nun  die  Widerlegung  der  herkömmlichen  Einwürfe 
gegen  die  Autorität  der  Vernunft  in  Sachen  der  Offenbarung 
anbetrifft,  so  stützt  man  sich  hier  gewöhnlich  darauf,  dass 
die  menschliche  Vernunft,  wie  die  Erfahrung  lehre,  so  leicht 
irre.  Daher  ihr  Urtheil  als  ein  untrügliches  Kriterium  nicht 
betrachtet  werden  könne.  Dagegen  wird  nun  von  Seiten  des 
Socinianismus  bemerkt,  wenn  jener  Einwurf  allgemein  gültig 
wäre,  so  würde  folgen,  dass  weder  in  der  Physik,  noch  in 
der  Mathematik,  noch  in  der  Moral,  noch  in  der  Mechanik, 
noch  in  der  Kunst  irgend  Etwas  für  wahr  oder  falsch  gehalten 
werden  dürfe :  vielmehr  müsse  man  nach  der  Weise  des  Skep- 
ticismus  an  Allem  zweifeln.  Aber  obwohl  viele  Menschen  in 
vielen  Dingen  irren ,  so  irren  doch  nicht  Alle  zu  allen  Zeiten  in 
Allem.  Vielmehr  ist  Einiges  von  einer  so  evidenten  Wahrheit, 
dass  alle  Menschen,  welche  nicht  verrückt  und  wahnsinnig 
sind,  leicht  darin  übereinstimmen  werden.  Es  sind  dies  die 
sogenannten  allgemeinen  Begriffe  (communes  notiones),  wozu 
die  meisten  der  früher  aufgeführten  Axiome  gehören  **).  — 
Wende  man  nun  aber  ein,  die  Vernunft  des  Menschen  sei 
in  Betreff  der  Erkenntniss  göttlicher  Dinge  durch  die  Erb- 
sünde verdunkelt,  so  dass  also  nunmehr  kein  Mensch  erkennen 

3I)  a.  a.  O.  p.  52  ff. 
*7)  a.  a.  0.  p.  75  f. 
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könne,  was  Adam  vor  dem  Fall  erkennen  konnte,  so  sei 
dies  entschieden  in  Abrede  zu  stellen ;  denn  es  seien  doch 
auch  nach  Adam  die  Menschen  noch  Menschen,  d.  h.  ver- 
nünftige mit  dem  Vermögen  vernünftig  zu  denken  begabte 
Geschöpfe,  und  in  den  allgemeinen  Begriffen  übereinstimmend. 
Wenn  der  Apostel  Paulus  schreibt ,  der  seelische  Mensch  be- 
greife nicht,  was  des  Geistes  Gottes  sei,  I  Cor.  2,  14,  so 
ist  zunächst  nicht  ein  Jeder,  der  ein  Mensch  ist,  eben  als 
solcher  auch  ein  seelischer  Mensch ;  sondern  unter  einem 
solchen  ist  nur  derjenige  zu  verstehen,  welcher  dem  Zuge 
der  niederen  Seele,  oder  der  thierischen  Begierde  folgt.  So- 
dann aber  will  der  Apostel  nicht  sagen ,  dass  der  seelische 
Mensch  die  göttlichen  und  geistigen  Dinge  überhaupt  nicht 
verstehen,  d.  h.  ihren  Sinn  fassen  könne,  sondern  nur,  dass 
er  sie  in  sich  aufnehmen ,  als  wahr  und  gut  mit  seiner  Billi- 
gung anerkennen  könne.  Dies  kann  er  allerdings  nicht,  so 
lange  er  seelisch  bleibt;  allein  er  kann  auch  diesen  seelischen 
Sinn  ablegen,  auch  bevor  er  das  Geschenk  des  heil.  Geistes 
empfängt ;  wie  denn  die  ersten  Christen  den  heil.  Geist  ge- 
wöhnlich erst  nach  dem  Verstandniss  des  Evangeliums  und 
dem  Glauben  an  dasselbe  empfingen.  In  eben "  der  Weise, 
wie  jene  Stelle  des  Corintherbriefes,  sind  nun  auch  Steilen, 
wie  Röm.  8,  7.  —  I  Cor.  1,  20.  —  3,  19.  —  2  Cor.  1,  19 
(Weisheit  dieser  Welt,  fleischliche  Weisheit)  zu  verstehen. 
Es  wird  hier  nicht  der  Gebrauch  der  gesunden  Vernunft  ge- 
tadelt, sondern  die  aus  den  fleischlichen  Begierden  entsprin- 
gende und  auf  sie  gerichtete  Weisheit  S3).  —  Weiter  wendet 
man  ein,  die  Mysterien  des  Glaubens  seien  so  hoch  über  die 
menschliche  Vernunft  erhaben,  dass  sie  an  dem  Maassstabe 
der  Letzteren  nicht  gemessen  werden  können.  Hierauf  wird 
geantwortet:  Wussten  Christus  und  die  Apostel  dies  nicht? 
Wussten  sie  es  aber,  warum  befahlen  sie  theologische  Dinge 
mit  der  menschlichen  Vernunft  zu  erkennen  und  zu  be- 
urtheilen  ?  (Zu  vergl.  die  früher  angeführten  Schriftstellen). 

**)  a.  a.  0.  p.  79  ff. 
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Zudem ,  wenn  es  auch  zuzugeben  ist,  dass  die  übernatürlichen 
Dinge  über  der  Vreruunft  sind,  so  siud  sie  doch  nicht  gegen 
die  Vernunft  34).  —  Um  dies  gegen  die  Vernunft  näher  zu 
bestimmen ,  hatte  sich  der  Socinianismus  auf  die  der  Vernunft 
innewohnenden  allgemeinen  Begriffe  und  Axiome  berufen,  und 
Nicht9  war  natürlicher,  als  dass  von  der  entgegengesetzten 
Seite  der  Einwurf  gemacht  ward,  dergleichen  Aussagen  der 
Vernunft  galten  wohl  in  menschlichen  natürlichen  Dingen, 
nicht  aber  in  göttlichen  übernatürlichen.  Dagegen  sucht  nun 
der  Socinianismus  aus  dem  Begriff  ihrer  Allgemeinheit,  der 
freilich  von  den  Gegnern  in  diesem  Umfang  geleugnet  ward, 
zu  beweisen,  dass  jene  allgemeinen  Begriffe  oder  Axiome  nicht 
nur  in  menschlichen  oder  natürlichen  Dingen,  sondern  eben 
so  sehr  auch  in  göttlichen  und  heiligen  ihre  allgemeine  Gül- 
tigkeit behaupten.  So  sei  es  doch  in  der  Sphäre  des  Gött- 
lichen nicht  minder  wahr  als  in  der  des  Menschlichen,  dass 
das  Eine  ungetheilt  sei  in  sich  u.  s.  w.  34).  —  Ein  anderer 
Einwand  pflegt  hergenommen  zu  werden  von  der  göttlichen 
Allmacht,  mit  Berufung  auf  das  dictum  Matth.  10,  '20:  Bei 
Gott  sei  Alles  möglich.  Dagegen  will  nun  der  Socinianismus 
zwar  nicht  leugnen,  dass  Gott  durch  seine  Allmacht  Manches 
thun  könne,  was  ausser  und  über  dem  gewöhnlichon  Lauf 
der  Dinge  liege ,  wie  z.  B.  die  wahren  Wunder.  Aber  eines- 
theils  ist  es  nicht  gewiss,  dass  Gott  da9,  was  er  thun  könne, 
auch  wirklich  thue,  falls  es  nicht  ausdrücklich  offenbart  ist, 
dass  er  es  gewollt  und  gethan  habe ;  anderntheils  aber  hebt 
doch  dasjenige,  was  über  den  Naturlauf  hinausgeht,  doch 
die  Natur  und  Quiddität  der  Dinge  (objectiv)  sowie  (sub- 
jectiv)  die  in  der  von  Gott  gegebenen  Vernunft  enthaltenen 

**)  a.  a.  0.  p.  81  f. 

")  a.  a.  O.  p.  87:  „Namque  ista  (axiomata  c  rationc  sumla) 
non  sunt  snlis  rebus  humanis  aut  physicis  propria,  sed  cliam  divinis 
ac  aacris  cotnmnnia,  quippc  prorsus  universalia,  ut  tarn  his  quam 
Uli*  conveniant  in  communi  coneeptu.  —  Ccrte  non  minus  in  divinis 
quam  in  humanis  verum  est,  unum  esse  indiviaum  in  sc,  singulare 
non  praedicari  de  multis,  relatum  habere  suum  correlatum  elc.u 

26  * 
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Begriffe  nicht  auf.  Wenn  irgend  Etwas  dies  thut ,  und  durch 
einen  in  ihm  enthaltenen  Widerspruch  dahin  führt,  dass  das- 
selbe zugleich  ist  und  nicht  ist,  so  ist  dies,  da  es  absolut 
nicht  bestehen  kann,  und  somit  eine  mehr  als  chimärische 
Fiction  ist,  schlechthin  ein  nicht  Seiendes  (mcre  non  entia); 
und  dass  dergleichen  von  keiner  Macht,  selbst  nicht  einmal 
von  der  göttlichen  geschehen  kann ,  darin  stimmen  alle  Ein- 
sichtsvollen ,  sofern  sie  sich  durch  die  gesunde  Vernunft  leiten 
lassen ,  überein.  Wollte  man  sich  in  jener  Weise  hinter  die 
göttliche  Allmacht  zurückziehen,  so  würde  Alles  unsicher 
werden,  und  es  würde  Nichts  geben,  was  nicht  durch  sophi- 
stische Limitationen  und  Distinctionen  umgestossen  werden 
könnte.  Vielmehr  würde  Alles  nach  der  Weise  des  Skepti- 
cismus  und  der  neuen  Akademie  unbestimmt  gelassen  werden 
müssen,  und  nur  das  feststehen,  dass  überhaupt  Nichts  ge- 
wusst  werden  könne  3Ä).  —  Stelle  man  aber,  in  die  Enge 
getrieben ,  zuletzt  die  Forderung  auf,  dass  unser  Versland  im 
Gehorsam  des  Glaubens  gefangen  zu  führen  sei,  (mit  Beru- 
fung auf  2  Cor.  10,  5)  so  sei  zu  bemerken,  dass  wenn  dies 
in  dem  Sinne  zu  verstehen  sei,  dass  auch  Alles  Wider- 
sprechende und  Absurde  zu  glauben  sei ,  sobald  es  nur  durch 
irgend  welche  verkehrte  Folgerungen  aus  der  Schrift  heraus- 
gebracht werde,  dann  Alles  uneigentlich  Gesagte  eigentlich' 
zu  verstehen  wäre.  Dann  müssten  aber  auch  nicht  nur  die 
Protestanten  der  papistischen  Erdichtung  von  der  Transsub- 
stantiation,  sondern  auch  die  Papisten  der  lutherischen  Älei- 
nung  von  der  Ubiquität  beistimmen ;  beide  aber  müssten 
wiederum  der  calvinischen  Meinung  von  dem  geistigen  und 
doch  eigentlichen  und  realen  Genuss  des  im  Himmel  bleiben- 
den Fleisches  Christi  durch  die  auf  Erden  w  ohnenden  Menschen 
Beifall  geben  a7).  —    Natürlich,  denn  die  Einen  hätten  eben 

3»)  a.  a.  0.  p.  88  f.  —  Wie  sich  die  Scholastik,  insbesondere 
der  Skotismus,  durch  die  starke  Betonung  der  göttlichen  Allmacht, 
welche  so  mit  der  absoluten  Willkühr  identisch  gesetzt  ward,  in  das 
von  Wiszowaty  bezeichnete  Extrem  verlief,  ist  bekannt. 

")  a.  a.  0.  p.  89  ff. 
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so  viel  Recht  ein  Gefangennehmen  der  Vernunft  unter  den 
Gehorsam  des  Glaubens  zu  verlangen  als  die  Andern. 

Die  Art  und  Weise ,  wie  der  Socinianismus  das  Ver-  *" 
hältniss  der  Vernunft  zur  Offenbarung  bestimmte,  schloss  seine 
Ansicht  über  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Theologie 
schon  in  sich,  und  es  darf  daher  nicht  befremden,  dass  wir 
hier  analoge  ßcstimmungen  finden.    Denn  Theologie  und  Phi- 
losophie wurden  ja  als  die  beiden  Wissenschaften  betrachtet, 
von  denen  die  eine  an  der  Offenbarung,  die  andere  an  der 
Vernunft  ihr  Princip  habe.  —    Da  indess  die  Vernunft  (ratio) 
des  Socinianismus  im  Grunde  genommen  nichts  Anderes  war, 
als  was  man  heut  zu  Tage  unter  den  sogenannten  gesunden 
Menschenverstand  begreift,  so  ist  es  natürlich,  dass  beson- 
ders im  Anfang  der  socinianischen  Entwicklung  das  ßedürfniss 
einer  eigenen  Wissenschaft  der  Vernunftprincipien  noch  weniger 
rege  sein  konnte.    Die  Handhabung  des  gesunden  Menschen-  " 
Verstandes  in  seiner  unmittelbaren  Selbstgewissheit  schien  so 
einfach  und  so  sehr  sich  von  selbst  verstehend ,  dass  der  erste 
Begründer  des  Socinianismus  kurz  vor  seinem  Tode  mit  einer 
nicht  zu  verkennenden  Selbstgefälligkeit  erwähnen  konnte,  dass 
er  niemals  Philosophie  getrieben  und  dem  Studium  der  scho- 
lastischen Theologie  obgelegen  habe ;  ja  selbst  von  der  for- 
malen Logik  habe  er  nur  einige  Rudimente,  und  auch  diese 
erst  sehr  spät  gekostet.    Die  meisten  seiner  Abhandlungen 
habe  er  vorher  verfasst  38).    Andere  Häupter  des  Socinianis- 
mus haben  dagegen  erweislich  eine  für  ihre  Zeit  nicht  un- 
bedeutende philosophische  Bildung  genossen.  So  unter  Anderen 
Joh.  Crell  und  Andr.  Wiszowaty.    Der  Erstere  hatte  beson- 
ders den  Aristoteles  mit  Vorliebe  studirt,  wie  es  nicht  nur 
aus  seinen  Schriften  erhellt  ,  sondern  auch  in  seiner  Lebens- 
beschreibung ausdrücklich  berichtet  wird  *•).    Obwohl  daher 

**)  Epist.  F.  S.,  qua  excellenüssimi  cujasdam  viri  literis  respondet, 
B.  F.  P.  I,  p.  490. 

*•)  In  seiner  Vita  ?or  seinen  Werken  in  der  Bibl.  F.  P.  III  : 
„A  Unguis  postca  ad  altiora  Philosopbiae  studia  con versus  duces  haboil, 
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auch  seine  Schriften  eine  weit  philosophischere  Färbung  haben, 
als  die  des  F.  Socinus,  so  ist  doch  auch  er  weit  entfernt,  die 
Bedeutung  der  Philosophie  zu  überschätzen,  und  es  blickt 
auch  bei  ihm  die  Ansicht  durch,  dass  es  im  Grunde  nur  auf 
den  gesunden  Menschenverstand  ankomme,  wie  er  in  dem 
vulgären  Bewusstsein  vorhanden  zu  sein  pflegt  40).  Eine  höhere 
und  festere  Stellung  erhielt  die  Philosophie  bei  Andr.  Wiszo- 
waty ,  dem  Zeitgenossen  des  Cartesius  und  Spinoza.  Am 
Schlüsse  des  Werks  Religio  rationalis  sucht  er  auch  das  Ver- 
hältniss  der  Philosophie  zur  Theologie  einer  näheren  Bestim- 
mung zu  unterwerfen  4 ').  Die  wahre  Philosophie  stimmt  mit 
der  Lehre  Christi  überein,  und  ist  weit  entfernt  ihr  entgegen 
zu  sein.  Daher  auch,  wenn  der  Apostel  die  Colosser  warnt, 
dass  Niemand  sie  täusche  und  gefangen  führe  durch  die  Phi- 
losophie (Coloss.  2,  8),  so  geht  dies  nur  auf  die  falsche, 
sophistische  Philosophie,  welche  der  Lehre  Christi  entgegen 
ist,  wie  auch  schon  das  sogleich  vom  Apostel  hinzugesetzte 
„und  eitlen  Trug"  andeute.  Die  Meinung  des  Apostels  ist, 
dass  sie  sich  nicht  durch  Paralogismen  und  trügerische  der 
wahren  Vernunft  nicht  entsprechende  Argumentationen  von 
dem  richtigen  Wege  der  Wahrheit  abziehen  lassen  sollen. 
Wenn  aber  der  Missbrauch  einer  Sache  verworfen  wird,  so 
ist  damit  auch  nicht  zugleich  der  richtige  Gebrauch  zu  ver- 

pcncs  quos  solos  fcrc  Semper  magistcrium  sapientiae  fuit,  Aristotelem 
et  ejus  tnterpretes,  nec  eos  tarnen  quoshbet,  sed  qni  aliquid  suprm 
Scholasticorum  acutas  delirationes  superent,  quales  essent  Aleiander, 
Simplicius  et  alii  nonnulli ;  ei  Latinis  Itali  quidam,  et  potissiiuum  qui 
Aristotclcm  Aristotclc  melius,  quamquam  audacler,  intclligerc  a  nonue- 
roinc  dictus  est,  Cacsalpinus. 

4U)  De  Deo  et  ejus  attributis  (De  vera  rel.  I,  cap.  5.  p.  50) : 

*  mirandum  non  est,  in  absurdes  etiam  atque  a  veritate  alie- 

nissimas  sententias  incidisse  Philosophos.  Saepe  vulgus  longe  sincerius 
de  rebus  judicat,  quam  Philosoph!,  praesertim  hi  aut  tili.  Nec  sine 
eaussa  quidam  dixit :  Nihil  tarn  absurdum  esse,  quod  non  diieri*  tH- 
quis  veterum  Philosophonnn.« 

«')  ael.  rat.  p.  96  ü. 
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werfen.  —  Freilich  behaupteten  die  Gegner  gerade,  dass 
der  Gebrauch,  den  der  Socinianismus  von  der  V  ernunft  mache, 
Missbrauch  sei.  —  Dagegen  aber  behauptet  dieser,  dass  man 
ihm  einen  solchen  Missbrauch  niemals  werde  beweisen  kön- 
nen °).  —  Ward  nun  aber  ein  vernünftiges  Räsonnement  in 
Glaubensdingen  für  zuträglich  erachtet,  so  konnte  es  scheinen, 
als  ob  dadurch  die  Einfachheit  und  Allgcmeinfasslichkeü  der 
christlichen  Religion  gefährdet  würde.  Man  konnte  den  Ein- 
wurf erheben,  dass,  somit  die  Ungelehrten,  ohne  die  Kunst 
des  logischen  Räsonnements  und  ohne  Kenntniss  der  Philo- 
sophie von  den  theologischen  Diogen ,  die  sich  auf  den  christ- 
lichen Glauben  beziehen,  keine  Kenntniss  haben  und  daher 
auch  die  Seligkeit  nicht  erlangen  können.  Darauf  wird  imless 
er  wieder  t,  hinsichtlich  der  ungelehrten  Menschen,  die  indess 
doch  immer  auch  eine  gewisse  natürliche  Logik  besitzen ,  ge- 
nüge es,  wenn  sie  das  zur  Seligkeit  Nothwendige  wissen  und 
erkennen,  obwohl  sie  das  Verwickeitere,  welches  wenn  auch 
nützlich,  so  doch  nicht  «»bedingt  nothwendig  ist,  nicht  ver- 
stehen. Das  absolut  Nothwendige  aber,  ohne  dessen  Keunt- 
niss  dass  Heil  nicht  erlangt  werden  kann ,  ist  nicht  so  sehr 
viei ,  und  zudem  ist  es  in  der  heil.  Schrift  sehr  klar  ausge- 
sprochen, so  dass  es  auch  von  Rohen  und  Ungebildeten,  falls 
sie  nicht  ganz  verdummt  sind,  bei  hinlänglicher  Aufmerk- 
samkeit unter  Anflehung  der  göttlichen  Hülfe  des  heil.  Geistes 
verstanden  werden  könnte.  Den  Menschen  von  höherer  geistiger 
Fähigkeit  aber  und  vollendeterer  Bildung  geziemt  es  weiter 
vorzudringen ,  und  sich  einer  genaueren  Einsicht  in  die  Tiefen 
der  in  der  heil.  Schrift  geoflenbarten  religiösen  Mysterien  zu 
befleissigen,  so  wie  dieselben  gegen  trügerische  Sophismen 
zu  vertheidigen.  Dies  aber  ist  nun  ohne  Logik ,  dem  Ariadne- 
faden in  diesen  Labyrinthen  unmöglich  :  wie  die  gebildeten 
Theologen  der  verschiedensten  Richtungen  an  sich  selbst 
erfahren  müssen.    Und  dies  ist  keine  Inconvenienz ,.  dass  zu 

**)  a.  a.  O.  p.  06  :  „Nos  autem  ratione,  ac  Philosopbia  circa 
dogmata  religtones  abuti,  non  polest  ab  advcraarlis  probari." 
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der  genaueren  Erkenntniss  der  theologischen  Dinge  eine  philo- 
tophischc  Bildung  erforderlich  ist,  gleichsam  ein  Hülfswerk- 
zeug  (ut  instrumentum  adjuvans),  so  wie  die  Kenntniss  des 
Alphabets  und  der  Grammatik  zum  Lesen  und  Verstehen, 
nicht  nur  der  profanen  philosophischen  und  juristischen ,  son- 
dern auch  der  heiligen  göttlichen  und  theologischen  Schriften 
nothwendig  ist.  —  Der  Philosophie  wird  hier  also  in  Sachen 
der  Theologie  nur  eine  formal  instrumentale  Bedeutung  vin- 
dicirt ,  und  aus  diesem  Gesichtspunct  wird  es  denn  auch  ab- 
gelehnt, dass  man  durch  einen  solchen  Vernunftgebraucb, 
wie  der  Socinianismus  ihn  forderte,  die  Logik  und  Philoso- 
phie über  die  Theologie  und  über  das  Wort  Gottes  stelle. 
Dies  sei  eben  so  wenig  der  Fall,  als  man  durch  jene  Anwen- 
dung der  Grammatik  dieselbe  über  die  Philosophie,  Median, 
Jurisprudenz,  Theologie  und  das  Wort  Gottes  stelle.  Hüten 
sich  doch  selbst  verständige  Theologen,  einen  Fehler  gegen 
die  Grammatik  zu  begehen.  Viel  schlimmer  aber  als  ein 
solcher  Fehler  ist  ein  gegen  die  Wahrheit  der  göttlichen  Dinge 
begangener  Verstoss,  welcher  ohne  Anwendung  einer  ver- 
nünftigen philosophischen  Kenntniss  nur  allzuleicht  möglich  ist. 

Wenn  hier  der  Socinianismus  der  Philosophie  eigentlich 
nur  eine  formale  Bedeutung  in  Sachen  der  Theologie  ein- 
räumt, so  liegt  es  doch  auf  der  anderen  Seite  in  seinem 
Princip ,  dass  die  Entwicklung  hiebei  nicht  stehen  bleiben  kann. 
So  wie  er  in  seiner  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Vernunft 
zur  Offenbarung  eiflestheils  zwar  davon  ausging,  dass  der 
Ersteren  gegenüber  der  Letzteren  nur  eine  formale  instru- 
mentale Dignität  zukomme,  andererseits  aber  durch  die  Con- 
sequenzen  seines  eigenen  Princips  dazu  hingeführt  ward ,  der 
Vernunft  auch  eine  materiale  Bedeutung  in  Glaubenssachen 
zu  vindiciren ,  so  fern  ja  der  Inhalt  der  Vernunft  zum  Krite- 
rium gemacht  ward,  dem  der  Inhalt  der  Offenbarung  nicht 
widersprechen  dürfte,  —  so  musste  dieselbe  innere  Noth- 
wendigkeit  dazu  hintreiben,  dass  die  Philosophie,  als  die 
Wissenschaft  der  Vernunft  in  eine  ähnliche  Stellung  zur  Theo- 
logie, als  der  Wissenschaft  der  Offenbarung  gesetzt  ward. 
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Dies  geschah  nun  allerdings  noch  nicht  durch  diejenigen 
Männer,  welche  man  als  Repräsentanten  des  Socinianismus 
zu  betrachten  gewohnt  ist,  sondern  erst  durch  die  mit  Carte- 
sius  und  besonders  Spinoza  beginnende  selbstständige  Ent- 
wicklung der  Philosophie.  Im  Socinianismus  konnte  es  nicht 
geschehen,  weil  die  Philosophie  als  selbstständige  Wissenschaft 
damals  noch  nicht  vorhanden  war.  Doch  ist  der  Socinianis- 
mus das  Mittelglied ,  durch  welches  die  moderne  Entwicklung 
der  Philosophie,  mit  dem  zunächst  religiösen  Aufschwünge  des 
Geistes  im  Protestantismus  zusammenhängt.  Im  Socinianis- 
mus erblicken  wir  die  moderne  Philosophie  noch  im  Natur- 
zustande ;  einerseits  existirt  sie  noch  in  der  unmittelbaren 
Einheit  mit  dem  religiösen  Element,  andererseits  aber  ist  sie 
für  sich  selbst  betrachtet  nur  erst  in  der  unmittelbaren  Weise 
als  Substanz  ihrer  selbst,  als  gesunder  Menschenverstand 
vorhanden.  Der  durch  die  innere  Dialectik  der  Momente 
gebotene  Fortschritt  der  Entwicklung  konnte  nun  nur  der  sein, 
einmal,  dass  das  philosophische  Element  aus  der  unmittel- 
baren Einheit  mit  dem  religiösen  sich  lostrennte,  und  sich 
selbstständig  constituirte ;  womit  denn  zugleich  das  zweite 
gegeben  war,  dass  die  Philosophie  von  ihrer  unmittelbaren 
Bestimmtheit  als  gesunder  Meschenverstand  zum  Selbstbe- 
wusstsein  über  sich  fortschritt,  und  erst  dadurch  wahrhaft 
Philosophie  ward.  Dieser  Fortschritt  geschah  dann  durch  die 
mit  Cartesius  und  Spinoza  beginnende  Entwicklung  der  mo- 
dernen Philosophie.  In  den  Socinianismus  konnte  er  nicht 
mehr  hineinfallen  ;  denn  dieser  reprasentirt  eben  seinem  Be- 
griffe nach  jene  Entwicklungsstufe  des  protestantischen  Geistes 
wo  das  religiöse  Element  in  unmittelbarer  Einheit  mit  dem 
philosophischen  gesetzt,  und  dieses  Letztere  gleichfalls  noch 
in  der  mehr  oder  weniger  unmittelbaren  Weise  als  gesunder 
Menschenverstand  bestimmt  war.  Den  Uebergang  vom  Soci- 
nianismus zu  einer  selbstständigen  philosophischen  Entwicklung 
bildet  Wiszowaty.  Er  verfolgt  einerseits  nicht  nur  den  Ge- 
danken einer  Trennung  des  philosophischen  Elements  von  dem 
theologischen,  sondern  er  ist  auch  bestrebt,  die  Philosophie 
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über  die  Sphäre  des  gesunden  Menschenverstandes  zu  erheben; 
andererseits  aber,  da  er  der  Philosophie  nur  eine  formale 
Bedeutung  vindiciren  zu  dürfen  glaubt,  so  erhält  sie  ihren 
Inhalt  aus  der  Theologie,  und  sinkt  somit  in  die  unmittel- 
bare Einheit  mit  denselben  zurück.  Dabei  geräth  er  denn 
in  den  Widerspruch  mit  sich  selbst,  dass  die  Vernunft  (diese 
aber  ist  ja  das  Princip  der  Philosophie)  doch  auch  einen 
eigenen  Inhalt  in  sich  selbst  haben  soll  —  die  allgemein 
wahren  Axiome ;  diese  aber  stehen  wiederum  bei  Wiszowaty 
noch  ganz  unvermittelt  da,  und  sind  als  solche  eben  nichts 
weiter  als  Aussageu  des  gesunden  Menschenverstandes. 

Anmerkung.  Es  scheint  hier  der  geeignete  Ort,  einige  Bemer- 
kungen über  die  weitere  Entwicklung  des  rationalen  Princips  im 
Spinozismus  und  sein  allgemeines  Vcrhältniss  zum  Socinianismus  ein- 
zufügen. Schon  Baur  (Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  III,  p.  602) 
hat  auf  die  vermittelnde  Stellung  hingewiesen,  welche  der  Tractatus 
theologico-politicus  zwischen  dem  Socinianismus  und  Deismus  ein- 
nimmt. Wir  lassen  hier  sein  Vcrhältniss  zu  dem  Letzteren  bei  Seit«, 
und  beschränken  uns  auch  hinsichtlich  des  Ersteren  nur  auf  die  Ver— 
gleichung  der  allgemeinen  Grundanschauung.  Erscheint  im  Socinia- 
nismus das  philosophische  Element  noch  immer  in  einer  unklaren 
Vermischung  mit  dem  religiösen,  so  geht  nun  Spinoza  darauf  aus, 
Beides  möglichst  scharf  von  einander  zu  sondern ,  und  zwar  dadurch 
dass  er  Jedem  eine  ganz  verschiedene  Sphäre  anwies.  Während  näm- 
lich die  Philosophie  nach  ihm  einen  durchaus  theoretischen  Charakter 
bat,  so  ist  dagegen  die  Religion  wesentlich  auf  die  Praxis  gerichtet. 
Die  Philosophie  ist  gerichtet  auf  die  Wahrheit,  die  Religion  auf  Ge- 
horsam und  Frömmigkeit.  Tract.  thcol.  polit.  cap.  14.  Spinoz.  Opp. 
ed.  Paulus,  I,  p.  348:  «Superest  jam,  ut  tandem  ostendam,  inter 
fidem  sive  Thcologiam  et  Pbilosophiam  nullum  esse  commercium  nul- 
lamvc  affinitatem,  quod  jam  nemo  polest  ignorarc,  qui  haruro  dua- 
rum  racultatum  et  scopum  et  fundamentum  novit,  quae  sane  toto 
coelo  discrepant.    Philosophiac  enim  scopus  nihil  est,  praeter  verita- 

tem$  Fidei  autem,  ,  nihil  praeter  obedientiam  et  pietaiem. 

(Vorher  p.  347  :  —  ostendimus  enim  fidem  non  tarn  v  eritatem 
quam  pietatem  exigere  et  nonnisi  ratione  obedientiae  piam  et  saluü- 
feram  esse ;  et  consequenter  neminem  nisi  ratione  obedientiae  fidelem 
esse.    Quare  non  ille,  qui  optimas  ostendit  rationes ,  optimam  neces- 
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sario  osteudit  fidem,  sed  Uie  qai  optima  ostendit  opcra  justitiae  et 
charitatis-).  Detnde  philosopbiae  fundamenta  noüoncs  communes  sunt, 
et  ipsa  ex  sola  natura  peti  debet.  Fidei  autera  historiae  et  lingua; 
et  ex  sola  Scriptara  et  revclationc  petenda.*  —  Auch  der  Socinianismus 
erfasste,  wie  dies  früher  gezeigt  ist,  die  Religion  wesentlich  nach  ihrer 
practischen  Seile;  allein  das  practische  Element  schlug  bei  ihm  immer 
wieder  in  das  theoretische  über,  so  dass  er  aas  der  unklaren  Ver- 
mischung beider  Seiten  nicht  herauskam.  —  Mit  jener  scharfen  Schei- 
dung des  theoretischen  und  practischen  Elementes  bei  Spinoza  hängt 
es  denn  auch  zusammen ,  dass  er  hinsichtlich  der  Offenbarung  nur 
eine  moralische  Gewissheit  statuiren  zu  können  glaubt.  Die  Quint- 
essenz der  Offenbarung,  das  Fundamentaldogma  der  Theologie,  dass 
der  Mensch  durch  den  Gehorsam  allein  selig  werde,  kann  nach  Spinoza 
nicht  aus  der  natürlichen  Vernunft  gefunden  werden,  oder  es  hat  wenig- 
stens Niemand  gegeben,  der  es  aus  der  Vernunft  demonstrirt  hätte,  und 
die  Offenbarung  war  daher  nothwendtg  (maiime  necessaria).  Und  wie 
sie  nicht  aus  der  Vernunft  gefunden  werden  kann,  so  giebt  es  auch 
nur  eine  moralische  Gewissheit  darür.  Nur  eine  solche  war  es  auch, 
welche  die  Propheten  besassen,  denen  es  zuerst  geoffenbart  ward. 
.  Ii  igitur  tota  errant  via,  cjui  Scripturae  authoritatem  mathematicis 
demonstratiofiibus  ostendere  conantur"  (p.  355).  Inwiefern  dies  ge- 
rade den  Socinianismns  trifft,  erhellt  leicht,  wenn  man  sich  an  die 
Art  und  Weise  erinnert,  wie  derselbe  die  Autorität  der  Schrift  zu 
erweisen  bemüht  war ;  denn  obwohl  sich  einerseits  gleichfalls  bei  ihm 
die  Anerkennung  findet,  dass  derjenige  die  Natur  der  Religion  wesent- 
lich verkenne,  welcher  in  Glaubensachen  eine  stringcnle  Argumen- 
tation verlange,  indem  es  hier  in  letzter  Instanz  auf  die  mora- 
lische Bestimmtheit  des  Menschen  ankomme,  so  kann  er  doch  auf 
der  andern  Seite  das  Bestreben  nicht  aufgeben,  einen  theoretischen 
Beweis  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Offenbarung  zu  liefern,  wie  wir 
ihn  oben  näher  entwickelt  haben.  —  Glaubte  nun  aber  Spinoza 
dem  retligiösen  Element  dadurch  Genüge  gethan  zu  haben,  dass 
«r  ihm  in  der  Sphäre  des  Practischen  ein  eigenes  Reich  aufrichtete, 
unabhängig  von  dem  Scepter  der  Vernunft,  so  suchte  er  nun  an- 
dererseits auch  eben  so  streng  das  theoretische  Gebiet  der  Letz- 
teren vor  allen  Ein-  und  Uebcrgriffen  des  religiösen  Elements  m 
bewahren.  Hatte  der  Socinianismns  durch  das  supra  non  contra  ra- 
tionem  in  der  theoretischen  Sphäre  eine  Ausgleichung  zu  treffen  ge- 
sucht, bei  welcher  weder  Offenbarung  noch  Vernunft  zu  kurz  kommen 
sollten  ,  so  zeigt  nun  Spinoza  in  seiner  schlagenden  Weise  die  Halb- 
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heil  und  Unhaltbarkeit  einer  solchen  Vermittlung  auf.  In  dem  cap.  6 
de  miraculis  geht  er  aus  von  dem  (gleichfalls  durch  den  Socinianis- 
mus  staluirten)  Unterschied  zwischen  dem  supra  und  contra  naluram, 
welches  nur  die  objective  Seite  des  supra  und  contra  rationem  ist. 
Spinoza  stellt  nun  jenen  Unterschied  eines  opus  contra  und  eines  opus 
supra  naluram  d.  h.  eines  solchen,  welches  der  Natur  zwar  nicht 
widerstreite,  doch  aber  aus  ihr  nicht  hervorgehe,  schlechterdings  in 
Abrede.  „Neque  hic  ullam  agnosco  differentiam  int  er  opus  contra 
naluram  et  opus  supra  naluram ;  (hoc  est,  ut  quidam  ajunt,  opus, 
quod  quidem  naturae  non  repugnat,  attamen  ab  ipsa  non  potest  pro- 
duci  aut  effici).  Nam  quum  miraculum,  (was  man  ja  insbesondere 
als  ein  solches  supra  non  contra  naluram  definirte)  non  extra  nalu- 
ram, sed  in  ipsa  natura  fiat,  quamvis  supra  naturam  statuatur,  ta- 
rnen neecsse  est,  ut  naturae  ordinem  interrumpat,  quem  alias  fixum 
et  immutabilcm  ex  Dci  decretis  coneipimus.  Si  quid  igitur  in  natura 
fieret,  quod  ex  ipsius  legibus  non  sequeretur,  id  necessario  ordini, 
quem  Dcus  in  aelernum  per  leges  naturae  uni\ersales  in  natura  slatuit, 
repugnaret,  adcoque  id  contra  naluram  ejusque  leges  esset,  et  con- 
sequenler  ejus  Gdcs  nos  de  omnibus  dubilarc  faecret  et  ad  Atheismum 
duceret.  Spinoza  schliesst  hieraus,  miraculum  sive  contra  na- 
turam sive  supra  naturam  merum  esse  absurdum,  et  propterea  per 
miraculum  in  sacris  literis  nihil  aliud  posse  intelligi,  quam  opus 
naturae,  quod  captum  humanuni  superat ,  aut  superarc  credilor 
(p.  239  f.).  —  In  dieser  zuletzt  angedeuteten  Beziehung  unterschied 
schon  Spinoza  zwischen  dem  Factum ,  wie  es  sich  wirklich  ereignete, 
und  dem  Unheil  des  Berichterstatters ,  p.  246.  —  Daher  müsse  denn 
Alles,  was  in  der  heil.  Schrift  als  wahrhaft  geschehen  berichtet  werde, 
nach  den  Gesetzen  der  Natur  und  auf  notwendige  Weise  geschehen 
sein,  und  wenn  sich  etwas  finde,  von  dem  mit  apodictischcr  Gewiss- 
heit nachgewiesen  werden  könne,  dass  es  den  Naturgesetzen  wider- 
spreche, oder  aus  ihnen  nicht  folgen  könne,  so  sei  zu  glauben, 
dass  dies  von  gottlosen  (sacrilegis)  Menschen  in  die  heil.  Schrift  ein- 
geschwärzt sei  :  vquidquid  enim  contra  naturam  est,  id  contra  ra- 
tionem est,  et  quod  contra  rationem,  id  absurdum  est,  ac  poinde 
etiam  refutandum"  (p.  245).  —  So  ist  also  das  supra  naturam,  weil 
es  ein  contra  naturam  ist,  zugleich  ein  contra  rationem,  und  es  er- 
hellt leicht,  dass  durch  dieselbe  Dialectik  das  supra  rationem,  sofern 
dadurch  etwas  über  die  Vernunft  schlechthin  hinausliegendes  bezeichnet 
werden  soll,  und  nicht  etwa  ein  für  die  subjectiv  menschliche  Fas- 
sungskraft nur  relativ  Unbegreifliches,  in  ein  contra  rationem  ura- 
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schlagen  musstc.  So  war  die  Vernunft  in  der  theoretischen  Sphäre 
bei  Spinoza  die  alleinige  Herrschcrinn ;  sie  bildete  nicht  nur  das  for- 
male Kriterium  alles  Seienden,  sondern  auch  mit  ihrem  Inhalt  durfte 
Nichts  weder  in  Widerspruch  stehen,  noch  schlechthin  darüber  hinaus- 
liegen. So  zog  Spinoza  auch  hier  die  vollen  Conscqucnzcn  der  dem 
Socinianismus  zu  Grunde  liegenden  Principien.  Dennoch  aber  zeigte  er 
durch  den  von  ihm  postulirten  Dualismus  des  Theoretischen  und  Prac- 
tischen ,  dass  der  Standpunct  der  endlichen  Subjcclivität  be*i  ihm  noch 
nicht  überwunden  war.  Das  theoretische  Subject  ward  von  Spinoza 
nicht  minder  als  ein  Allgemeines  gesetzt,  als  das  practischc ;  indem 
aber  beide  nur  auf  äusserliche  Weise  neben  einander  gestellt  wurden, 
ohne  dass  ihre  Einheit  als  Resultat  einer  inneren  Dialectik  ihrer  Mo- 
mente von  ihm  aufgezeigt  und  begriffen  wäre,  so  haben  beide  an  einander 
ihr  Ende,  sind  somit  kein  Allgemeines,  sondern  ein  Endliches.  Schon 
in  den  Bestimmungen  Spinoza's  war  daher  der  weitere  Fortschritt  prä- 
formirt.  Indem  man  die  Vernunft  und  Moralität,  welche  als  die 
beiden  Factorcn  des  geistigen  Lebens  aufgestellt  waren,  näher  zu 
bestimmen  suchte,  wurden  sie  zu  der  Vernünftigkeit  (Verständigkeit) 
und  Moralität  des  endlichen  Subjccts,  und  jemchr  man  ihren  Inhalt 
zu  entwickeln  suchte,  des  Charakters  ihrer  Allgemeinheit  beraubt. 
So  musste  der  Spinozismus ,  ausgehend  von  der  schlechlhinigcn  Unter- 
ordnung des  Subjects  unter  die  Allgemeinheit  der  Substanz  bei  der 
weiteren  Fortbildung  in  sein  gerades  Gcgcnthcil  umschlagen,  indem 
vielmehr  das  Subject  alle  Allgemeinheit  in  seine  Besonderheit  zu  ab- 
sorbiren  suchte.  Es  ist  dies  die  innere  Notwendigkeit  des  auf  Spinoza 
folgenden  subjectivirenden  Processcs  in  der  Philosophie  wie  in  der 
Theologie. 


Zweiter  Haupttheil. 


Die  besonderen  Bestimmungen  des  socinianischen 

Lehrbegri/fs. 

Wenn  es  bei  der  historischen  Darstellung  eines  aus  einem 
bestimmten  Princip  hervorgegangenen ,  in  sich  zusammenhän- 
genden Systemes  eines  Mannes  oder  einer  ganzen  Richtung 
die  Aufgabe  sein  muss,  dasselbe  möglichst  in  der  Weise  zu 


Digitized  by  Google 


414 

reproduciren ,  dass  es  seinen  eigentümlichen  Charakter  durch 
die  Darstellung  nicht  verliert,  so  erhellt  es  von  selbst,  dass 
wir  bei  der  Darstellung  des  socinianischen  Lchrbcgriflfes  nicht 
ein  auf  einem  anderen  Boden  entstandenes  Schema  zu  Grunde 
legen  dürfen ,  um  darunter  die  einzelnen  Bestimmungen  des- 
selben zu  rubriciren ,  sondern  wir  haben  hier  bei  der  An- 
ordnung des  dogmatisches  Stoffes  der  Anweisung  des  Socinia- 
nismus  selbst  zu  folgen. 

Nach  der  Begriffsbestimmung  des  Socinianismus  ist  ja  die 
christliche  Heligion  der  von  Gott  geoffenbarte  Weg ,  das  ewige 
Leben  zu  erlangen,  und  wenn  man  den  Inhalt  dieses  von 
Gott  geoffenbarten  Weges  näher  zu  fixiren  sucht,  so  be- 
stimmt ihn  der  Socinianismus  als  Erkenntniss  Gottes  und 
Christi  nach  Joh.  17,  3  ').  Beide  stehen  zu  der  Offenbarung 
des  Heilsweges  in  dem  Verhältniss,  dass  Gott  es  ist,  der  uns 
denselben  offenbart  hat,  und  Christus  der,  durch  den  er  uns 
offenbart  ist  Der  Gesammtinhalt  des  socinianischen  Lehr- 
begriffs ordnet  sich  diesen  beiden  Cardinalpuncten  unter.  Dem- 
gemäss  haben  wir  im  ersten  Abschnitt  die  socinianische  Lehre 
von  Gott  ,  im  zweiten  die  Lehre  von  Christo  und  dem  was 
damit  zusammenhängt  zu  entwickeln. 


Erster  Abschnitt. 


Lehre  von  Gott. 

Die  socinianische  Theologie  zerfällt  wiederum  in  das  Wissen 
vom  Wesen  Gottes  und  das  Wissen  vom  Willen  Gottes  a). 

')  Cat.  Rae.  Q.  50:  „Pcrcepi,  eam  viam  nobis  a  Dco  tradiuun 
et  patefactam  ;  quac  porro  ca  sit,  demonstratum  velim.  — -  Besp : 
Cognitio  Bei  et  Christi,  ul  ipse  Dominas  Jesus  testatar  etc.  Joh. 
17,  3.  —    Zu  vcrgl.  Cat.  Rae.  Ed.  I0S4.  p.  22. 

*)  Breviss.  iostit.  B.  F.  P.  I,  p.  651. 

3)  Cat.  Rae.  Q.  51.    „Eipone  igttur  mihi,  quibus  in  rebus  siu 
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I.  Wesen  Gottes. 

Da9  Wesen  Gottes  wird  vom  Socinianismus  nur  insofern 
zum  Gegenstand  der  Betrachtung  gemacht,  als  es  zu  der 
Welt  des  Endlichen  in  Beziehung  steht  und  sich  daraus  eine 
practisch- religiöse  Folgerung  ziehen  lasst  4).  Was  das  gött- 
liche Wesen  an  sich,  in  seiner  absoluten  Transcendenz  ist, 
das  hat  für  den  Socinianismus  kein  Interessse  und  es  mani- 
festirt  sich  eben  darin  ein  aecht  protestantischer  Charakterzug. 
Die  Bestimmungen  über  das  göttliche  Wesen  sind  einmal 
solcher  Art,  dass  die  Kunde  davon  zur  Seligkeit  schlechter- 
dings nothwendig  ist ;  sodann  aber  solche ,  welche  zur  Selig- 
ligkeit  von  grossem  Nutzen  sind  ft).  Die  ersteren  werden  im 
rakowschen  Catechismus  dahin  zusammengefasst,  dass  Gott 
sei,  dass  es  nur  einer  sei,  dass  er  ewig,  dass  er  absolut 
gerecht,  dass  er  allweise,  dass  er  allmächtig  sei  Ä).  Die 
letzteren  bestehen  eigentlich  in  dem  Einen ,  dass  wir  erkennen 
in  dem  göttlichen  Wesen  sei  nur  eine  Person  —  der  Gegen- 

silDei  notitia  ?  —  Resp  :  „In  corum  quae  ad  essentiam  ipsius  per- 
tinent,  et  voluntatis  ipsius  Cognitionen  — 

4)  Ostorodt,  ünterrichlung  p.  23:  „Und  obwohl  dies  Erkenntniss 
Gottes  vornehmlich  bestehet  in  dem,  dass  man  seinen  Willen  wisse, 
and  demselben  gehorsam  sei,  so  ist  es  doch  von  Nöthen,  dass  man 
auch  etliche  Dinge  wisse,  die  seine  essentiam  oder  Wesen  angehen: 
als  nämlich  die,  ohne  welcher  Erkenntniss  wir  Gottes  Willen  nicht 
können  gehorsam  scin.u 

*)  Cat.  Rae.  Q.  52. 

*)  Cat.  Rae.  Q.  53.  —  Die  Bestimmungen  des  rakowschen  Catc- 
chismns  beruhen  hier  wie  grösstenthcils  auch  sonst  auf  der  Breviss. 
Instit.  —  Statt  der  absoluten  Gerechtigkeit  hat  Ostorodt  p.  24  die 
vollkommnc  Güte ,  die  auch  er  indess  besonders  als  Gerechtigkeit  und 
Billigkeit  gefasst  wissen  will.  — -  Die  Ausgabe  des  rakowschen  Cate- 
chismus von  1084  wirft  die  Frage  auf,  ob  es  nicht  auch  zur  Seligkeit 
nothwendig  sei,  dass  Gott  absolut  frei,  uncrmesälich,  gut,  selig  sei, 
(liberrimae  voluntatis,  immensum,  bonum,  beatum),  antwortet  in- 
dess, dass  dies  «war  von  Gott  zu  glauben  nothwendig  sei,  doch  sei 
es  theils  in  den  früheren  Eigenschaften  enthalten,  theils  beliebe  es 
sieh  auf  die  Entfaltung  des  göttlichen  Willens,  p.  29. 
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satz  gegen  die  Dreieinigkeitslehre  7).  Wir  verändern  die  Ord- 
nung der  socinianischen  Bestimmungen  über  das  göttliche 
Wesen  wenig,  wenn  wir  zuerst  die  socinianische  Lehre  vom 
Sein  Gottes,  sodann  die  von  seinen  Eigenschaften  und  endlich 
die  von  seiner  Einheit  mit  dem  Gegensatz  gegen  die  Drei- 
einigkeit betrachten.  Durch  diese  Anordnung  wird  es  leichter, 
die  nicht  gerade  im  rakowschen  Catechismus  enthaltenen  Be- 
stimmungen des  Socinianismus  über  das  göttliche  Wesen  in 
die  Darstellung  mit  hineinzuziehen.  Auch  wird  der  ursprüng- 
liche Typus  wenig  verwischt,  wenn  wir  nur  unter  den  Eigen- 
schaften vorzüglich  diejenigen  hervorheben,  auf  deren  Kennt- 
niss  im  Catechismus  als  nothwendig  zur  Seligkeit  der  Nachdruck 
fallt;  und  der  Gegensatz  gegen  die  Dreieinigkeitslehre  tritt  ja 
auch  nach  der  Auffassung  des  Socinianismus  an  das  Ende  der 
Bestimmungen  über  das  göttliche  Wesen. 

1)  Das  Sein  Gottes. 

Es  fällt  dem  Socinianismus  wesentlich  zusammen  mit  dem 
Dasein  Gottes,  und  beides  fasst  er  nicht  als  eine  abstracte 
metaphysische  Bestimmtheit  des  göttlichen  Wesens,  sondern 
in  seiner  wesentlich  concreten  Beziehung  auf  die  Welt  des 
endlichen  Seins.  Das  Wissen  von  dem  Sein  Gottes  ist  iden- 
tisch mit  dem  Wissen ,  dass  Gott  über  uns  die  absolute  Herr- 
schaft aus  sich  selbst  habe  8).  Das  absolute  Sein  Gottes  be- 
stimmt sich  also  näher  als  das  absolute  Herrsein  Gottes,  und 
dies  Herrsein  besteht  in  dem  unbeschränkten  Recht  und  der 
absoluten  Macht,  was  er  nur  will  mit  uns  zu  machen;  auch 
in  solchen  Sachen ,  welche  ausser  dem  Bereich  aller  mensch- 
lichen oder  irgend  welcher  anderen  Gewalt  liegen ;  wohin 
z.  B.  unsere  verborgensten  Gedanken  gehören ,  für  welche 
Gott  nach  Belieben  Gesetze  aufstellen  und  Belohnungen  oder 

7)  Cat.  Rae.  Q.  71.  —  Die  Ausgabe  von  1684  nimmt  unter  diese 
Kategorie  der  zur  Seligkeit  nützlichen  Bestimmungen  noch  hiozu  die 
Geistigkeit  und  ünsichtbarkeit  des  göttlichen  Wesens,  p.  41. 

")  Cat.  Rae.  Q.  54.  —   Vergl.  Brcviss.  Inst.  B.  F.  P.  I,  p.65l. 
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Strafen  statuiren  kann  9).  Bei  dieser  nähern  Bestimmung  er- 
giebt  es  sich  also ,  dass  das  Sein  oder  Herrsein  Gottes  zugleich 
schon  die  absolute  Willkühr  involvirt,  welche  mit  dem  End- 
liehen  macht,  was  ihr  beliebt.  Diese  absolute  Willkühr, 
welche  also  mit  dem  Sein  und  Herrsein  Gottes  identisch  ist, 
bildet  mithin  eine  der  ersten  Bestimmungen  des  socinianischeo 
GottesbegriiTs ,  und  dieser  Begriff  der  Willkühr  zieht  sich  von 
hier  an  durch  das  ganze  System  hindurch.  In  diesem  Begriff 
vom  Sein  oder  Herrsein  Gottes  liegt  es  freilich  schon  von 
selbst,  dass  er  nicht  von  einem  Anderen  übertragen  sein 
kann  —  denn  dann  hätte  dies  Herrsein  an  jenem  Andere» 
sein  Ende,  wäre  mithin  nicht  absolut  —  doch  hat  der  Soci- 
nianismus  auch  diese  Bestimmung  der  Aseitat  ausdrücklich  in 
den  Begriff  des  göttlichen  Seins  aufgenommen :  Gott  hat  die 
absolute  Herrschaft  aus  sich  selbst  (ex  seipso).  Es  ist  diese 
ausdrückliche  Hervorhebung  von  Wichtigkeit,  um  später  die 
socinianische  Lehre  von  der  übertragenen  Gottheit  Christi 
richtig  zu  würdigen. 

Wenn  nun  der  Socinianismus  das  Wissen  um  das  Sein 
Gottes  als  die  erste  und  notwendigste  Bedingung  zur  Selig- 
keit fasst,  so  fragt  sich,  woher  kommt  ihm  überhaupt,  das 
Sein  Gottes,  woher  kommt  ihm  die  Gewissheit,  dass  Gott 
ist.  Es  ist  hier  an  das  anzuknüpfen ,  was  im  allgemeinen 
Theil  unserer  Darstellung  bei  Gelegenheit  von  Offenbarung 
und  heil.  Schrift  bemerkt  ist.  Auf  der  einen  Seite  kann  wie 
dort  gezeigt  ward,  nach  socinianischen  Principicn  dem  Men- 
schen die  Knude  von  Gott  nur  auf  äusserlichem  Wege,  durch 
eine  äusserliche  Offenbarung  Gottes  zukommen,  wie  sie  in 
der  heil.  Schrift  enthalten  ist,  und  die  Beweise  für  das  Da- 
sein Gottes  concentriren  sich  in  dem  Beweise  für  die  Autorität 
der  heil.  Schrift.  Auf  der  anderen  Seite  aber  statuirt  der 
Socinianismus  wie  dies  gleichfalls  dort  gezeigt  ward ,  die  Mög- 
lichkeit, dass  der  Mensch  von  sich  selbst  aus  durch  Ver- 
nunftschlüsse zu  Gott  gelange.    Besonders  ward  Joh.  Crell 

•)  Cat.  Rae.  Q.  56. 
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schon  damals  als  derjenige  namhaft  gemacht,  welcher  die 
letztere  Ansicht  auf  das  Entschiedenste  vertreten  habe,  lo 
dem  Werk  De  Deo  ejusque  attributis  hat  er  denn  auch  den 
Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  eine  ausführliche  Berücksich- 
tigung zu  Theil  werden  lassen,  und  wir  haben  seine  Auflas- 
sung hier  wenigstens  den  allgemeinen  Umrissen  nach  dar- 
zustellen. 

Wenn  man  beweisen  will,  dass  Gott  sei,  so  kommt  es 
vor  allen  Dingen  darauf  an ,  was  man  unter  Gott  versteht, 
und  auchCreli  fasst  Gott  als  den  höchsten  Herrn  aller  Dinge; 
beweisen,  dass  Gott  sei,  heisst  also  beweisen,  dass  es  einen 
solchen  höchsten  Herrn  aller  Dinge  gebe.  Zu  diesem  Ende 
unterscheidet  Crell  eine  dreifache  Classe  von  Argumenten: 
erstens  solche,  die  von  der  allgemeinen  Natur  der  Dinge  ent- 
lehnt sind ;  zweitens  Beweise  insbesondere  vom  Menschen 
und  vom  menschlichen  Geschlecht  entlehnt ;  drittens  endlich 
Argumente  aus  solchen  Dingen,  die  ausser  der  Natur  (praeter 
naturam)  sind  oder  geschehen.  Was  Crell  darunter  versteht, 
das  wird  sich  demnächst  bei  der  Darstellung  der  einzelnen 
Classen  ergeben. 

Nachdem  Crell  bemerkt  hat,  es  reiche  hin  zu  beweisen, 
dass  überhaupt  ein  höchster  Herr  und  Lenker  der  Welt  sei, 
da  es  mehrere  solche  höchste  nicht  geben  könne,  so  beginnt 
er  mit  dem  teleologischen  Beweise.  Wenn  der  ganze  Natur- 
zusammenhang und  Naturlauf  ein  zweckmässiger  ist,  so  muss 
die  Natur  nach  dem  Plan  eines  Lenkers  regiert  werden  •■). 
In  der  Ausführung  hat  Crell  wenig  Eigcnthümliches  was  sich 
nicht  auch  sonst  in  der  Theologie  der  damaligen  Zeit  fände; 
es  wird  ausgeführt,  wie  sich  die  Zweckmässigkeit  überall  in 
der  Natur  manifestire,  sodann  nachgewiesen,  dass  dies  nicht 
aus  Zufall  geschehen  könne,  dass  vielmehr  ein  Princip  der 
Zweckmässigkeit  zu  suchen  sei ;  dies  kann  aber  nicht  in  der 
Natur  selbst  liegen,  weder  in  den  besonderen  Naturerschei- 

'")  De  deo  et  ejus  attributis  cap.  2:  rSi  omnia  naturalis  finis 
gratia  agunt,  necesse  est  cas  rectoris  alieujus  consilio  gubernari.a 
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nungen,  noch  in  dem  Allgemeinen  der  Natur,  denn  das 
Allgemeine  ist  nur  in  dem  Besonderen,  nicht  an  sich  "). 
Mithin  kann  diese  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  nur  auf  ein 
intelligentes  Princip  ausserhalb  derselben  zurückgeführt  wer- 
den, und  dies  muss  absolute  Macht  über  die  Natur  haben, 
um  dieselbe  durchaus  seinem  Zweck  gemäss  leiten  zu  können. 
Dies  Princip  aber  ist  eben  Gott. 

Ist  hienach  Gott  der  absolute  Lenker  und  Regierer  der 
Welt,  so  richtet  sich  nun  der  kosmologiseke  Beweis  darauf, 
Gott  als  Schöpfer  der  Welt  zu  erweisen.  Wenn  Zweck- 
mässigkeit in  der  Welt  existirt,  diese  mithin  auf  eine  trans- 
cendente  Ursache  dieser  Zweckmässigkeit  schliessen  lässt,  so 
muss  diese  zugleich  auch,  die  Ursache  des  Seins  der  Dinge 
sein,  mithin  Schöpfer.  Doch  ist  Grell  der  Ansicht,  aus  dem 
ZweckbegrifT  lasse  sich  nur  das  ErschafTensein  der  besonderen 
Form  und  Disposition  der. Dinge  herleiten,  nicht  aber  das 
ErschafTensein  der  ursprünglichen  Materie,  aus  welcher  die 
Dinge  geformt  seien.  Auch  bestehe  nach  der  heil.  Schrift 
die  Schöpfung  nicht  in  der  Hervorbringung  der  Materie,  in 
ihrer  Production,  sondern  in  ihrer  Gestaltung,  in  ihrer  For- 
mation. Wir  werden  noch  später  bei  der  Schöpfungslehre 
auf  diesen  Punct  zurückkommen.  Nachdem  nun  Grell  auf 
die  verschiedenen  Glassen  der  kreatürlichen  Dinge  sehr  aus- 
führlich eingegangen  ist,  um  aus  ihrer  Beschaffenheit  den 
Schluss  auf  den  Weltschöpfer  als  den  höchsten  Herrn  der 

M)  a.a.O.  (Völkel  p.  6) :  „  —  quum  universalis  Uta  natura  nihil 
Sit  praeter  naturas  singulares,  quas  cogitatione  nos  conjungimos. 
Neque  enim  est  idea  aliqoa  eitra  singalaria  subsistens.  Quod  si  quis 
naturae  nomine  substantiam  aliqaam  intelligat  a  rebus  naturalibus 
dislinctam,  quac  singularum  rerum  naturas  sustentet  ac  gubernet,  et 
in  suuro  quamque  (Inem  dtrigat :  is  ipsam  revera  naluram  Deum 
staluet,  et  si  Deum  tali  natura  posita  negaverit,  seipsum  non  intel— 
liget.*  —  Es  liegt  hienach  auf  der  Hand,  dass  Crell  hart  an  den 
Nominalismus  anstreift,  wie  sich  dies  schon  aus  seinem  Anschliessen 
an  Aristoteles,  den  er  als  Philosophen  x«r.  tgo/??  bezeichnet,  er- 
warten lässt. 

27  * 
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AVeit  zu  machen,  so  wendet  er  sich  gegen  die  Ansicht,  dass 
die  Welt  ewig  sei.  Der  Schluss  ist  hier  der :  wenn  das  Uni- 
versum von  Ewigkeit  her  existirte ,  so  existirten  von  Ewigkeit 
her  auch  Menschen  und  Thiere,  und  ihre  Erzeugung  wäre 
eine  beständig  fortgehende.  Denn  wenn  die  natürlichen  Be- 
dingungen der  animalischen  und  menschlichen  Existenz,  Sonne, 
Planeten,  Erdkreis,  Licht  und  Wärme  u.  s.  w.  von  jeher  da 
waren,  so  musste  auch  das  um  deswillen  sie  nur  da  sein 
konnten,  cxistircn,  nämlich  die  Thier-  und  Menschengattung. 
Oder  aber  diese  existirte  nicht  nothwendig  sondern  zufällig 
(contingenter) ;  dann  aber  würde  ihre  Existenz  nur  auf  einen 
freien  intelligenten  Urheber  zurückgeführt  werden  können. 
Von  Ewigkeit  aber  können  Menschen  und  Thiere  auch  nicht 
existirt  haben  ,  denn  man  erhielte  so  einen  endlosen  Progress : 
jeder  Meusch,  jedes  Thier  hätte  eine  endlose  Reihe  von  Vor- 
gangern, da  der  Mensch  nur  durch  den  Menschen,  das  Thier 
nur  durch  das  Thier  erzeugt  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit 
erklärt  sich  auch  Grell  gegen  Gaesalpin's  ,a)  Generatio  aequi- 
voca,  sofern  dieselbe  auf  das  Menschengeschlecht  angewandt 
werden  solle.  Gegen  die  ewige  Existenz  des  Menschenge- 
schlechts spricht  sodann  auch  das,  dass  wir  von  den  früheren 
Menschen  gar  keine  Kunde  haben.  Kurz  das  Thier-  und 
Menschengeschlecht  kann  nicht  von  Ewigkeit  her  sein,  und 
da  es  nicht  durch  Gencratio  aequivoca  entstanden  sein  kann, 
so  existirt  es  contingenter,  und  da  man  nicht  annehmen 
kann,  dass  es  casu,  durch  Zufall  entsanden  ist,  so  muss  man 
einen  freien  intelligenten  Urheber  annehmen.  Dass  er  frei 
sein  müsse,  d.  h.  nach  seiner  Ansicht,  dass  er  die  Schöpfung 
nach  seinem  Belieben  eingerichtet  habe ,  schliesst  Grell  daraus, 
dass  sonst  kein  Grund  angegeben  werden  könne,  weshalb 
z.  B.  die  Bewegung  des  Himmels  von  Osten  nach  Westen 
gehe,  die  der  Planeten  von  Westen  nach  Osten,  weshalb 
nicht  alle  Himmelskörper  gleich  weit  vom  Wcltmittelpunct 

'*)  Andr.  Caesalpinus,  Professor  zu  Pisa,  dann  Arzt  zu  Rom. 
Quaest.  Peripat.  Lib.  V,  Q.  1. 


Digitized  by  Google 


421 


abstehen,  oder  gleich  leuchtend,  gleich  edel  sind  u.  s.  w.  — 
Schliesslich  widerlegt  Crell  noch  einige  Einwürfe  gegen  die 
Ansicht,  welche  der  Welt  einen  Anfang  vindicirt.  So  könnte 
dagegen  eingewendet  werden  und  ist  mannichfach  dagegen 
eingewendet  worden ,  wenn  die  Welt  nicht  von  Ewigkeit  exi- 
stirte ,  so  hatte  eine  Ursache  sein  müssen ,  welche  Gott  dazu 
bewog ,  wahrend  sie  ihn  vorher  nicht  dazu  bewog.  Ausser 
Gott  konnte  sie  nicht  liegen ,  denn  ausser  ihm  existirte  noch 
nichts;  in  Gott  aber  auch  nicht,  denn  er  ist  immer  derselbe: 
dieselben  Ursachen  aber  müssen  auch  immer  dieselben  Wir- 
kungen haben.  —  Crell  widerlegt  diesen  Einwurf  aus  dem 
BegrilT  der  göttlichen  Willensfreiheit,  welche  ihm  mit  der  Will- 
kühr, mit  dem  arbitrium  zusammenfällt  ,a).  Wie  der  Mensch 
unter  denselben  Impulsen  so  oder  anders  handeln  kann,  so 
auch  Gott.  Sofern  er  Willensfreiheit  besitzt,  so  konnte  er 
bei  derselben  Ursache  einmal  die  Welt  nicht  schaffen,  dann 
aber  sie  schafTen.  Ein  anderer  Einwurf  ist,  dass  bei  einem 
bestimmten  Weltanfang  eine  Zeit  vor  dem  Anfang  der  Welt 
statuirt  werde.  Dies  gehe  aber  nicht  an ,  da  die  Zeit  nicht 
ohne  Bewegung  sei,  diese  aber  vor  dem  Anfang  der  Welt 
nicht  existirc.  —  Dies  stellt  indess  Crell  in  Abrede.  Nur 
so  viel  ist  zuzugeben,  dass  die  Zeit  ohne  Bewegung  nicht 
wahrgenommen  werden  kann ,  die  Zeit  an  sich  kann  sehr 
wohl  ohne  Bewegung  sein,  denn  sie  ist  nichts  Anderes  als 
die  Dauer  (duratio);  die  Dauer  aber  kann  auch  ohne  Bewe- 
gung sein,  da  es  auch  eine  Dauer  der  Ruhe  giebt  M). 

Die  zweite  Hauptclasse  von  Beweisen  für  das  Dasein 
Gottes  wird  speciell  vom  Menschen  entlehnt  (ex  rebus  homini 
propriis).  Zunächst  kommt  hier  in  Betracht  das  bekannte  und 
beliebte  Argument  ex  consensu  gentium.    Hatte  F.  Socinus 

l3)  Cap.  4.  p.  41  :  „Quam  ergo  Deus  arbitrio  sit  praeditus, 
potuit  eadem  caussa  posita,  quae  eum  ad  creandum  muudum  im- 
pelleret,  eum  nunc  non  ercarc,  nunc  ercarc." 

M)  Für  diese  ganze  Entwicklung  zu  vergl.  De  Deo  et  ejus  attri- 
b utis  cap.  3.  4. 
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gerade  daraus  gegen  ein  natürliches  Gottesbewusstsein  im 
Menschen  geschlossen,  dass  es  Völker  gebe,  bei  denen  sich 
nicht  die  leiseste  Spur  eines  Gottesbewusstseins  finde  '*),  so 
giebt  Grell  ohne  indess  den  F.  Socinus  zu  nennen,  jeneThat- 
sache  zu,  beruhigt  sich  indess  damit,  dass  es  doch  viel  mehr 
Völker  gebe,  bei  denen  man  das  Gottesbewusstsein  finde, 
wenn  gleich  sie  Barbaren  und  aller  Givilisation  gänzlich  baar 
seien.  Hatte  ferner  F.  Socinus  für  seine  Ansicht  die  That- 
sache  angeführt,  dass  die  ausgezeichnetsten  Philosophen  aus 
sich  nicht  zu  einer  göttlichen  Vorsehung  gelangt  seien  "), 
so  giebt  Crell  dies  gleichfalls  zu,  meint  indess,  dass  sie  als 
Einzelne  gegen  die  üebereinstimmung  ganzer  Völker  nicht  in 
Betracht  kommen.  Zudem  sei  auf  das  Urtheil  der  Philosophie 
wenig  zu  geben.  Es  gebe  fast  keine  Absurdität,  die  nicht 
von  einem  Philosophen  schon  behauptet  wäre,  und  das  Urtheil 
des  gemeinen  Volks  sei  oft  weit  richtiger ,  als  das  der  Philo- 
sophen. —  Freilich  war  aber  doch  immer,  sobald  einmal 
zugestanden  war,  dass  ganze  Völker  und  sonst  ausgezeichnete 
einzelne  Männer  des  Gottesbewusstseins  entbehrten,  eine  höchst 
bedenkliche  Bresche  in  dem  Argument  ex  consensu  entstan- 
den. —  An  das  Argument  ex  consensu  reihe  sich  der  Be- 
weis aus  der  Macht  des  Gewissens.  Das  Gefühl  der  Sicher- 
heit und  Ruhe ,  welches  die  Folge  eines  guten ,  das  der  Furcht 
und  Angst,  welches  die  Folge  eines  bösen  Gewissens  ist, 
lässt  sich  nur  erklären ,  wenn  man  es  zurückführt  auf  einen 
höchsten  verborgenen  Lenker  und  Richter  der  Menschen, 
welcher  Allen  Belohnungen  und  Strafen  austheilt.  Denn  von 
sich  selbst  hat  es  der  Mensch  nicht,  da  er  oft  ganz  entgegen- 
gesetzt gesinnt  ist.  —  Ein  weiteres  Argument  ist,  dass  das 
staatliche  Gemeinwesen  nicht  ohne  Religion  bestehen  könne. 
Ist  dies  aber  der  Fall ,  —  wofür  von  Crell  manche  ältere  und 
neuere  Autoritäten  angeführt  werden  —  so  folgt  daraus,  da 
der  Mensch  wesentlich  seine  Bestimmung  nur  in  einem  staat- 

")  Praelcct.  Thcol.  cap.  2.  B.  F.  P.  I,  p.  538. 
")  a.  a.  0. 
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liehen  Gemeinwesen  erreichen  kann ,  dass  die  Religion  eine 
Wahrheit  ist,  dass  es  mithin  eine  wahre  Religion  geben  muss, 
und  mithin  auch  einen  wahren  Gott  ,7).  —  Ueberhaupt  end- 
lich ist  es  nicht  glaublich,  dass  das  menschliche  Geschlecht 
so  vielen  Irrlhümern  und  Lastern  unterworfen  und  nach  zahl- 
losen Zielpuncten  auseinandergehend,  ohne  einen  irrthums- 
unfähigen  Lenker  gelassen  sei ,  ein  bejammernswerther  Haufen 
inmitten  der  Fluthen  ohne  Steuermann  dem  Spiel  der  Wogen 
preisgegeben.  Wenn  Gott  nicht  wäre,  so  würde  Alles  in 
den  Atheismus  ausmünden;  das  Ende  von  Allem  wäre,  dass 
die  furchtbarsten  Verbrechen  allenthalben  ungestraft  ausgeübt 
würden,  dass  die  Ordnung  der  Natur  in  Verwirrung  geriethe 
und  jedwedes  Gute  in  das  Schlechte  und  Abscheuliche  ver- 
kehrt würde  ,s). 

Die  dritte  Hauptclasse  von  Reweisen  für  das  Dasein 
Gottes  endlich  ist  entnommen  von  den  Dingen ,  welche  ausser 
der  Natur  sind  oder  geschehen.  Hieher  gehört  nach  Crell 
der  Reweis  für  das  Dasein  Gottes  aus  dem  Dasein  der  Engel 
der  guten  sowohl  als  der  bösen.  Dass  es  wenn  es  dergleichen 
giebt,  einen  höchsten  Herrn  und  Meister  derselben  haben 
müsse,  konnte  weniger  schwierig  zu  beweisen  scheinen.  Aber 
woher  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  es  wirkich  der- 
gleichen Wesen  'gebe,  sobald  man  wie  Crell  hier  thut  von 
der  heil.  Schrift  abstrahirt  ?  Jedenfalls  war  es  ein  höchst  be- 
schwerlicher Umweg,  indem  es  scheint,  als  müsse  sich  das 
Dasein  Gottes  weit  einfacher  und  leichter  beweisen  lassen ,  als 
das  Dasein  der  Engel.  Zum  Reweis  derselben  wird  denn  der 
Dämon  des  Socrates  und  die  heidnischen  Orakel  herbeige- 

,7)  Crell  bei  Völkel  L.  I,  p.  53 :  „Etcnim  si  tantum  in  reli- 
gione  situm  est,  ut  ea  salus  universa  nitatur  reipubticae  ,  ea  stantc 
stet,  ruente  ruat :  qui  Üeri  polest,  ut  non  aliqua  sit  vera  religio,  ac 
porro  Dcus  veius,  qui  ea  rcligione  colatur?  Etenim  quum  natura 
homines  ad  societatem  remque  publicam  constituendam  facti  sint,  ne- 
cesse  etiam  est  eosdem  a  natura  factos  esse  ad  id,  sine  quo  societas 
ac  res  publica  constare  non  polest. u 

I8j  a.  a.  O.  p.  56.  —    Vergl.  übrigens  das  ganze  cap.  5. 
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zogen,  welche  ganz  in  der  Weise  wie  es  in  der  ältesten 
christlichen  Zeit  geschah,  auf  dämonische  Einwirkungen  zu- 
rückgeführt werden  l9).  Endlich  beruft  sich  Crell  auf  Ereig- 
nisse die  zu  seiner  Zeit  und  an  bekannten  Orten  vorgekom- 
men sein  sollen,  und  aus  denen  das  Dasein  von  Dämonen 
sich  ergeben  solle.  —  Die  anderen  Argumente  ex  iis,  quae 
praeter  naturam  sunt,  laufen  darauf  hinaus  die  Notwendig- 
keit einer  göttlichen  Vorsehung  und  Weltregierung  daraus  zu 
erweisen,  dass  grosse  und  bedeutende  Ereignisse  durch  ge-  , 
wisse  Vorzeichen  im  Voraus  verkündet  zu  werden  pflegten, 
wofür  ein  Macchiavell  als  Zeuge  aufgerufen  wird.  Endlich 
beruft  sich  Crell  auf  die  besonderen  und  eigenthümlichcn 
Fügungen  des  Schicksals  in  der  Geschichte,  die  man  auf 
ein  blindes  Fatum  nicht  zurückführen  könne.  —  Insbe- 
sondere aus  dieser  Classe  von  Beweisen  sieht  man  recht  klar, 
wie  wenig  noch  das  rationale  Princip  dazu  gelangt  war,  den 
Socinianismus  allseitig  zu  durchdringen  ;  so  sehr  er  sich  auch 
bemühte,  die  transcendenten  Regionen  zu  vermeiden,  so  wird 
er  doch  immer  durch  die  Zwiespältigkeit  seines  eigenen  Prin- 
cips  in  sie  herüber  getrieben. 

Wenn  nun  so  auf  verschiedenem  Wege  der  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes  geführt  ist,  so  ist  schliesslich  noch  ein 
Einwurf  zu  widerlegen ,  welcher  nicht  ein  einzelnes  Argument 
für  das  Dasein  Gottes,  sondern  dieses  überhaupt  trifll.  „Ist 
nämlich  ein  höchster  Lenker  des  menschlichen  Geschlechts, 
und  zwar  wie  statuirt  wird ,  allmächtig ,  allwcise ,  absolut  gut : 
wie  kommt  es,  dass  er  sich  niemals  den  Sterblichen  zu 

l9)  a.  a.  0.  p.  59:  „Fieri  autem  nulla  rationc  potest,  ut  hu- 
manis  illa  omnia  artibus  pcrficcrentur ;  quum  tot  tarn  astuti  ex  Omni- 
bus locis  ac  regionibus  ad  oracula  illa  consulcnda  confluercnt  homines: 
qui  non  potuisscnt  non  facillime  fraudem  humanam  in  tanta  rerum 
ac  negotiorum  a  consulioribus  propositorum  varictate  deprehendere.  — 
Neccssc  inquam  omnino  fuit,  ut  multa  oraculorum  ope  patcGerent,  ad 
quae  nullius  hominis  acumen  posset  pertingerc.  Dignus  autem  fuit 
orbis  im pius,  et  in  Dcum  auetorem  suum  et  patrem  benignissimuni 
ingratus,  ut  daemonum  fraudibus  ac  insidiis  permitteretar." 
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erblicken  giebt,  oder  wenigstens  seine  Existenz  so  evident  ma- 
nifestirt,  dass  ein  Zweifel  daran  nicht  statt  finden  kann?  Wie 
kommt  es ,  dass  er  alle  die  Verbrechen ,  welche  auf  der  Erde 
geschehen,  ungestraft  lässt,  und  zwar  häufig  wie  es  scheint 
ungestraft?  Warum  trifft  er  nicht  sogleich  mit  seinem  Blitz 
die  Gottlosen  und  schleudert  sie  in  den  Tartarus  ?  Warum 
lässt  er  oft  die  Guten  von  den  Bösen,  die  Besten  von  den 
Schlechtesten  unterdrückt  werden  ?  Warum  lässt  er  diese  im 
Ceberduss  von  Macht,  Reichthum  und  Vergnügen  schwelgen, 
während  jene  mit  Drangsal ,  Noth  und  Schmerz  zu  ringen 
haben  und  kaum  das  Leben  fristen  ao)?  —  Crell  giebt  liier 
eine  ähnliche  Antwort,  als  F.  Socinus  auf  die  Frage,  inwie- 
fern es  für  die  Autorität  der  heil.  Schrif  einen  zwingenden 
Beweis  gebe.  Wer  jene  Einwürfe  mache,  der  habe  das 
Wesen  der  Religion,  d.  h.  der  Frömmigkeit  und  Tugend 
nicht  gefasst;  er  habe  das  Wesen  des  Glaubens  nicht  be- 
griffen, auf  dem  die  Religion  sich  gründe.  Der  Glaube  mani- 
fest ire  sich  in  seiner  wesentlichen  Bedeutung  nur  da ,  wo 
zwar  genügende,  aber  doch  keine  absolut  zwingende  Gründe 
zum  Glauben  vorhanden  seien.  Denn  nur  da  sei  wahre  Re- 
ligion ,  wo  sie  frei  aufgenommen ,  nicht  wo  sie  erzwungen 
und  wider  Willen  gewissermassen  extorquirt  werde.  Sie  müsse 
sich  daher  zwar  auf  einen  sichern  Grund  stützen ,  aber  nicht 
auf  einen  solchen,  der  auch  einen  schlechten  und  lasterhaften 
Menschen  zwinge  *').    Deshalb  gebe  sich  Gott  weder  den 

,0)  a.  a.  0.  p.  66. 

")  a.  a.  O.  p.  67:  rScd  quisquis  tandcm  illa  objecerit,  is  non- 
dnm  satis  religionis,  hoc  est  pietatis  ac  virtutis  ingcniom  novit,  non 
satis  novit  ingeoium  fidei,  qua  religio  nititur  Hujus  enim  vis  ibi 
demum  revera  cernitur,  ubi  caussae  quidem  sunt  credendi  sufficientes, 
non  tamen  ejusmodi,  quin  dubitare,  si  pertinaciam  aut  improbitatem 
veritati  opponerc  velis,  possis.  Nam  ea  demum  vera  religio  est,  quae 
liberc  «useipitor,  non  quae  cogitur  et  ab  invito  quodammodo  citor- 
quetur.  Ratione  certa  niti  debet  idco,  ut  simul  et  prudens  sit  et 
stabilis,  sed  tamen  non  ea,  quae  ctiam  improbum  atque  a  virtute 
aversum  cogat." 
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Menschen  zu  schauen,  noch  offenbare  er  sich  dem  ganzeo 
menschlichen  Geschlecht  so  evident,  dass  auch  der  Schlechteste 
nicht  mehr  zweifeln  könne,  noch  auch  verhänge  er  über  die 
Gottlosigkeit  beständig  sogleich  die  rächende  Strafe,  so  wenig 
als  er  der  Tugsnd  immer  eine  in  die  Augen  fallende  Belohnung 
zu  Theil  werden  lasse.  Denn  auch  dies  würde  ein  so  hand- 
greifliches Argument  der  Gottheit  sein ,  dass  es  jedem  Zweifel 
unmöglich  machte.  So  würde  den  Lastern  kein  Raum  ver- 
stattet, die  Materie  der  Tugend  aber,  welche  sich  gerade  in 
der  ßedrängniss  am  glänzendsten  zeige,  zugleich  vernichtet. 

Die  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  einwohnende 
Ueberzeugungskraft  ist  mithin  keine  absolute,  sie  richtet  sich 
nach  dem  sittlichen  Standpunct  des  Subjects,  dem  sie  vor- 
getragen werden  :  während  sie  für  den  sittlich  guten  Menschen 
zwingend  sind,  so  verlieren  sie  für  den  Schlechten  ihre  Be- 
weiskraft, und  wie  das  Interesse  am  Dasein  Gottes  im  Soci- 
nianismus  einen  practischen  Ausgangspunct  hat,  weil  nach 
seiner  Ansicht  nur  bei  dem  Glauben  daran  ein  wahrhaft  sitt- 
liches Leben  geführt  werden  kann,  so  führt  auch  dieser 
Glaube  in  letzter  und  höchster  Instanz  auf  die  Sittlichkeit  als 
seinen  tiefsten  Grund  zurück  "). 

2)  Eigenschaften  Gottes. 

Steht  es  nun  einmal  fest,  dass  Gott  ist,  so  fragt  sich 
ferner,  was  er  ist,  und  hierauf  giebt  Antwort  die  Lehre  von 
den  göttlichen  Eigenschaften,  oder  den  besonderen  Bestim- 
mungen in  denen  sich  der  Inhalt  des  GottesbegrüTs  ausein- 
anderlegt Ueber  das  Verhältniss  der  göttlichen  Eigen- 
schaften zum  göttlichen  Wesen  und  unter  einander  macht 
sich  der  Sociniaiiismus  wenig  Unruhe,  wie  ihn  überhaupt 

")  Es  ist  hier  zu  vergleichen,  was  oben  bei  der  ähnlichen  Aus- 
führang  des  F.  Socinus  über  das  Verhältniss  des  Theoretischen  und 
Practischen  im  Socinianisrous  ausführlicher  bemerkt  ist. 

")  Crell  de  Deo  et  ejus  attributis  cap.  16  bei  Volke!  p.  100, 
vergl.  Summa  uniyers.  Theol.  p.  25. 
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dergleichen  transcendente  Fragen  weniger  berührten.  Er  lässt 
sich  an  der  allgemeinen  Anerkennung  genügen,  einmal  dass 
die  wesentlichen  Eigenschaften  Gottes  in  Wirklichkeit  —  ob- 
jectiv  —  niemals  von  einander  getrennt  werden  können ,  und 
sodann  dass  eine  verschiedene  Auffassung  und  Definition  der- 
selben doch  für  das  Subject  eine  unvermeidliche  Notwendig- 
keit sei  24).  In  den  Vordergrund  treten  natürlich  diejenigen 
göttlichen  Eigenschaften ,  deren  Kenntniss  zur  Seligkeit  unbe- 
dingt nothwendig  ist,  die  Ewigkeit,  die  absolute  Gerechtig- 
keit, die  Allweisheit,  die  Allmacht,  auf  deren  Darstellung  wir 
sodann  noch  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  socinianische 
Auffassung  der  übrigen  göttlichen  Eigenschaften  folgen  lassen 
werden. 

|  A.  Ewigkeit. 

Die  Ewigkeit  Gottes  ist  dem  Socinianismus  nichts  als  die 
anfangs-  und  endlose  Dauer.  Gott  ist  ewig,  weil  er  immer 
war  und  immer  sein  wird,  und  mithin  ohne  Anfang  und  Ende 
ist.  Es  ist  dies  die  vollständige  Ewigkeit ;  die  Ewigkeit  a  parte 
post,  d.  h.  die  endlose  Dauer  von  einem  gewissen  Anfangs- 
puncte  an  besitzen  auch  Engel  und  fromme  Menschen  durch 
das  göttliche  Wohlwollen ;  aber  die  Ewigkeit  a  parte  ante, 
d.  h.  die  anfangslose  Dauer  haben  sie  nicht  mit  Gott  gemein. 
Denn  darin  sind  sie  eben  Kreaturen,  dass  sie  einen  Anfang 
haben  ")." 

")  a.  a.  0.  p.  110:  „Salis  hic  nobis  erit  illud  tenerc  quod 
omnes  fatentar,  ca  quae  natural! ter  Deo  insunt,  numquam  a  se  in- 
vicem  rcipsa  sejungi  posse:  intcrim  tarnen  necesse  esse,  ut  et  isla 
et  caetera  omnia  aliter  atque  alitcr  animo  coneipiamus  ac  porro  etiam 
describamus,  et  uno  cognitio  atque  explicato  non  prolinus  cognita 
atque  eiplicata  esse  caetera." 

")  Cat.  Rae.  Q.  60:  „Quid  est  nosse,  quod  Deus  sit  aeter- 
noa?  —  Id  quod  prineipio  et  fine  careat.u  —  Vergl.  F.  Socinus 
Praell.  Theoll.  cap.  8.  B.  F.  P.  !,  p.  545.  —  Ostorodt,  Untcrrich- 
tang  p.  26.  —  Creil  a.  a.  0.  cap.  18.  p.  120:  „Est  enim  Deus 
aeternus,  quia  et  semper  fuit,  et  Semper  erit,  et  sie  non  mious 
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Die  Ewigkeit  Gottes  in  diesem  Sinne  stützt  sich  theils 
auf  Vernunftgründe,  theils  auf  Schriftstellen.  —  Was  die 
ersteren  anbetrifft,  so  liegt  die  Anfangslosigkeit  Gottes  schon 
darin ,  dass  er  die  erste  und  höchste  Ursache  aller  Dinge  ist. 
Denn  hätte  er  einmal  nicht  existirt,  so  müsste  er  von  einer 
Ursache  hervorgebracht  sein ,  wäre  mithin  nicht  die  erste  und 
höchste.  Wenn  Gott  aber  anfangslos  ist,  so  muss  er  auch 
endlos  sein.  Denn  wenn  auch  was  einmal  nicht  war ,  später 
einmal  nicht  sein  kann  ,  so  kann  doch,  was  niemals  nicht  war, 
auch  für  die  Zukunft  niemals  nicht  sein  4<).  —  Was  den 
Beweis  aus  Schriftstellen  anbetrifTt ,  so  werden  hier  meist  die 
gewöhnlichen  Stellen  angeführt.  Direct  wird  die  Ewigkeit 
von  Gott  ausgesagt  in  Stellen,  wie  Gen.  21,  33.  Jes.  40,  28. 
Röm.  10,  26.  —  Sodann  gehören  dahin  die  bekannten  Stellen, 
wo  Gott  das  Erste  und  Letzte,  das  A  und  das  O  genannt 
wird  ;  auf  die  Seite  der  Endlosigkeit  beziehen  sich  die  Stellen, 
wo  gesagt  wird,  dass  er  in  alle  Ewigkeit  lebe,  dass  Himmel  und 
Erde  vergehen ,  Gott  aber  bleibe  und  seine  Jahre  kein  Ende 
nehmen  werden ;  oder  dass  Gott  in  Ewigkeit  bleiben  und 
regieren  werde ,  oder  wo  er  unvergänglich  und  allein  unsterb- 
lich genannt  wird.  Eine  Consequenz  davon  ist  es,  wenn  es 
Ps.  90  heist,  dass  Tausend  Jahre  vor  Gott  seien  wie  ein  Tag. 
Das  Moment  der  Anfangslosigkeit  im  Besondern  erhellt  aus 
Stellen,  worin  es  liegt,  dass  Gott  vor  der  Schöpfung  existirt 
habe,  wie  Ps.  90,  2,  Prov.  8,  22,  oder  wenn  Christus  sagt, 

initio  caruit,  quam  flne  carituras  est.  Duratio  quac  One  carot ,  quam 
acternitatem  aparte  post  vocant,  et  angelis  et  piis  omnibus  cum  Deo 
ex  ipsius  benignitate  communis  erit;  sed  aeternitas  a  parte  ante,  sen 
duratio  initio  carens  Ulis  est  nequaquam  cum  Deo  communis.  Crea- 
lurac  enim  non  essent,  si  initio  carerent."  —  Etwas  anders  lautet 
die  Definition  der  Ewigkeit  in  der  Summa  univers.  Theol.  p.  25: 
..Quoniam  Dcus  ita  ciistit  ut  non  possit  non  existere,  dicitur  acternus.* 
Doch  werden  auch  hier  bei  der  nähern  Begriffsbestimmung  des  Wit 
der  Ewigkeit  als  die  beiden  ersten  Momente  die  Anfangs-  und  End- 
losigkeit hervorgehoben. 
")  Crell  a.  a.  0. 
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er  habe  ehe  die  Welt  war  Herrlichkeit  beim  Vater  gehabt, 
oder  er  sei  vom  Vater  geliebt  vor  Grundlegung  der  Welt, 
oder  wenn  Paulus  sage,  wir  seien  vor  Grundlegung  der  Welt 
von  Gott  in  Christo  auserwählt  Eph.  I,  4  u.  A.  m.  Liegt 
zwar  hierin  eigentlich  nur  die  Existenz  Gottes  vor  der  Welt- 
schopfung,  so  werden  wir  hiedurch  doch  durch  Schlussfolge- 
rung zur  Annahme  einer  anfangsloscn  Ewigkeit  hingetrieben. 
Denn  wenn  man  nichts  statuirt,  was  von  Ewigkeit  her  exi- 
stirt,  so  kann  auch  nie  etwas  existiren.  Da  nun  aber  etwas 
existirt ,  so  muss  davon  etwas  die  Ursache  sein ,  und  wenn 
diese  nicht  selbst  von  Ewigkeit  her  existirt,  so  müssen  wir 
doch  wieder  eine  Ursache  von  ihr  annehmen  und  sofort,  bis 
wir  zu  einer  von  Ewigkeit  her  existirenden  Ursache  gelangen. 

Mit  diesem  Begriff  der  Ewigkeit  als  Scmpiternität  oder 
endloser  Dauer  musste  sich  der  Socinianismus  in  Widerspruch 
befinden  mit  dem  besonders  seit  Augustinus  herkömmlichen, 
durch  Thomas  von  Aquino  weiter  ausgebildeten  und  von  den 
orthodoxen  Kirchenlehrern  jener  Zeit  reeipirten  BegrilT  der 
Ewigkeit  Gottes,  wonach  dieselbe  nicht  als  ein  endloses  Nach- 
einander unendlich  vieler  Zeitmomente  zu  denken  ist,  son- 
dern als  ewige  Gegenwart,  in  welcher  nichts  vergangen  nichts 
zukünftig  ist,  sondern  Alles  gleich  sehr  gegenwärtig.  Wah- 
rend man  gerade  darin  den  Unterschied  der  Ewigkeit  von  der 
Zeit  setzte,  dass  jene  auf  einmal  ganz  sei,  diese  aber  nicht, 
so  weiss  der  Socinianismns  die  Ewigkeit  nur  als  ewige  Zeit, 
d.  h.  als  anfangs-  und  endlose  Dauer  zu  fassen.  Denn  auch 
vor  der  Wcltschöpfung  war  die  Zeit :  durch  die  Weltschöpfung 
ward  nur  ein  Maass  für  die  Zeit  gegeben.  Daher  denn  auch 
für  Gott  die  Kategorien  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  ihre  Gültigkeit  haben,  indem  etwas  für  Gott  ver- 
gangen, anderes  gegenwärtig,  anderes  zukünftig  ist  J7).  Gegen 


,7)  Pracll.  Thcoll.  cap.  8.  B.  F.  P.  I,  p.  545  i  „Tempus  acler- 
num  est,  quidquid  Theologi  noslri  contra  disputent,  semperquae  et 
fait  et  futurum  est,  ut  et  praelcritum  aliquid  et  praesens  et  futurum 
fit.   Nec  vero  in  mundi  creatione,  ut  ipsi  arbitrantur,  lempus  pri- 
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jene  herkömmliche  Definition  der  Ewigkeit  beruft  man  sich 
theils  auf  Schriftstellen  —  z.  B.  wo  Gott  bezeichnet  wird, 
als  der,  der  da  war  und  sein  oder  kommen  wird  u.  A.  m.  — 
theils  atif  Vernunftgründe.  Stützt  man  sich  von  der  entgegen- 
gesetzten Seite  hauptsächlich  auf  die  Definition  des  Boethius, 
die  Ewigkeit  sei  der  durchaus  simultane  und  vollkommene 
Besitz  eines  unbegrenzten  Lebens,  wie  kann  der  Besitz  eines 
unbegrenzten  Lebens  simultan,  d.  h.  im  Augenblicke  ganz 
sein  ?  Denn  unbegrenzt  ist  nur  das  Leben ,  was  immer  währt. 
Eine  immerwährende  Dauer,  aber  wie  kann  sie  in  einem  Augen- 
blick bestehen  ?  —  Sodann  wie  kann  das  Untheilbare  in  ei- 
nen Punct,  in  einen  Augenblick  zusammengedrängte  Zeit- 
räume umfassen ,  welche  ins  Unendliche  theilbar  sind.  Denn 
die  Ewigkeit  Gottes  umfasst  alle  Zeiten,  sowohl  die  ver- 
gangenen als  die  zukünftigen.  Wie  kann  ein  Punct  diesen 
ganzen  Weltlauf  umfassen.  —  Weiter,  wenn  die  Ewigkeit 
Gottes  in  jedem  Augenblick  ganz  existirt,  so  ist  Alles  was  ist 
auf  diese  Weise  ewig.  Denn  alle  Momente  der  Ewigkeit 
müssen  zugleich  mit  dem  Ganzen  existiren.  So  aber  ver- 
schwinden alle  zeitlichen  Unterschiede :  Alles  existirt  zu 
gleicher  Zeit,  der  Anfang  der  Welt  fällt  mit  seinem  End** 
zusammen,  der  Tod  Christi  mit  seiner  Auferstehung,  seine 
Himmelfahrt  mit  seiner  Sendung  vorn  Himmel ;  Gott  zürnt 
uns ,  wahrend  er  uns  eben  am  gnädigsten  ist ;  er  ist  uns  am 
gnädigsten ,  während  er  uns  am  ärgsten  zürnt.  Denn  wenn 
Gottes  Ewigkeit  keine  Theile  hat,  nichts  in  ihr  früher,  nichts 
später  ist,  so  muss  da  Alles  in  ihr  geschieht,  auch  Alles  im 
selben  Augenblick  geschehen,  und  was  Gott  einmal  thut,  das 
thut  er  ewig        Die  Ewigkeit  Gottes  ist  mithin  nicht  anders 

tnum  eistitit,  sed  tantum  modo  temporis  mensura  quaedam.  Neque 
enim  dies  et  noctes  ipseque  universus  coelorum  et  solis  reliqooramqoe 
astrorum  cursus  ipsum  tempus  sunt  ipsurave  efficiunl,  sed  illad  rae- 
tiantnr  tantum  atque  distinguunt  (vcrgl.  Crel!  oben  p.  421).  Quamob- 
rem  ipsius  quoque  Dei  respectu  aliquid  praetorium» ,  aliquid  verr 
praesens,  aliquid  eiiam  futurum  est." 
**)  Crell  a.  a.  O.  p.  137  ff. 
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denkbar,  als  dass  auch  für  ihn  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  auseinander  treten.  Das  practische  Interesse  des  So- 
cinianismus,  gerade  an  dieser  Auflassung  der  Ewigkeit  mit 
solcher  Hartnäckigkeit  festzuhalten,  lag  abgesehn  von  seiner 
Abneigung  gegen  alle  der  höhern  Speculation  und  Mystik  an- 
geht» rigen  Begriffe,  besonders  in  seinem. Gegensatz  gegen  die 
kirchlich -orthodoxe  Lehre  von  dem  göttlichen  Vorauswissen 
des  Zukünftigen ,  sofern  dies  nicht  ein  von  ihm  Gewirktes 
ist,  wie  die  freien  Handlungen  der  Geschöpfe. 

Fragt  man  nun  schliesslich,  inwiefern  die  Kenntniss  der 
Ewigkeit  Gottes  zur  Seligkeit  nothwendig  ist,  so  ist  die  Ant- 
wort, dass  wir  nur  unter  dieser  Bedingung  das  ewige  Leben 
von  ihm  zu  erlangen  hoffen  können  J9).  Denn  das  ist  ja  das 
eigentliche  Endziel  des  Menschen.  Unser  Glaube  und  unsere 
Hoffnung  aber  würden  zusammenstürzen,  wenn  das  Funda- 
ment der  Ewigkeit  Gottes  fehlte.  Denn  wie  könnte  man  auf 
den  bis  zum  letzten  Athcmzuge  sein  Vertrauen  setzen,  von 
dem  es  nicht  sicher  wäre,  ob  er  morgen  oder  übermorgen 
noch  existirte  ,0J?  —  So  ist  also  die  Hoffnung  auf  die 
eigene  endlose  Fortdauer  bedingt  durch  den  Glauben  an  Gottes 
Ewigkeit. 

B.  Allmacht. 

Die  Allmacht  Gottes  ist  nach  der  Begriffsbestimmung  des 
Socinianismus  das  Vermögen,  wonach  er  Alles  was  er  will, 
thun  kann  st).  Das  „was  er  will"  (quae  velit)  wird  näher 
dahin  bestimmt,  was  er  wollen  kann.  Denn  die  Macht  Gottes 
erstreckt  sich  auf  alles  Mögliche,  was  nicht  gerade  einen 
Widerspruch  involvirt  3J). 

79)  Cat.  Rae.  Q.  67:  „Nisi  Deum  acternum  crederemus,  qui 
speraremus  ab  co  vitam  aeternam?  quo  nos  haec  via  ducit.  u  — 
Vergl.  Ed.  1684.  p.  27. 

S9)  Crell  a.  a.  O.  p.  130. 

3,J  Cat.  Rae.  Q.  63:  „Quid  est  nosse  quod  Deus  Sit  summe 
poteas?  —  Quod  omnia,  quae  velit,  facerc  possit.**  Vergl.  Breviss. 
lost.  B.  F.  P.  I,  p.  652. 

")  Die  Ausgabe  von  1684.  p.  26  setzt  hinzu:    „Quid  ergo? 
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Ausführlicher  hat  sich  besonders  Crell  im  22sten  Capitel 
seines  Werks  über  Golt  und  seine  Eigenschaften  auch  über 
die  göttliche  Allmacht  ausgesprochen  33).  Als  Beweise  für  die 
Allmacht  Gottes  gelten  besonders  die  Weltschöpfung  und  die 
Wunder ,  vornehmlich  die  Todtenerweckungen.  Sodann  die 
zahlreichen  Schriftstellen ,  unter  ihnen  Matth.  10,  26.  Luc. 
1,  37.  Eph.  3,  20.  Die  Stelle  Marc.  14,  36,  wo  Christus 
sagt:  „Alles  ist  Dir  möglich!  Lass  diesen  Kelch  vor  mir 
vorübergehen  ;  doch  nicht  was  ich  will ,  sondern  was  Duu  ist 
wenn  man  damit  die  Parallelstelle  Matth.  26,  3(J,  („Mein 
Vater,  wenn  es  möglich  ist  u.  s.  w.)  damit  verbindet,  dahin 
aufzulösen  :  „Vater ,  alle  Dinge  sind  deiner  Macht  und  dei- 
nem Belieben  unterworfen,  so  dass  du  hinsichtlich  ihrer  be- 
schliessen  kannst,  was  dir  gefallt.  Wenn  es  nun  deinen 
Beschlüssen  und  Rathschlägen  nicht  gerade  zuwider  läuft, 
diesen  Kelch  von  mir  zu  nehmen,  so  lass  ihn  vorübergehen, 
ich  bitte  dich.  Wo  nicht,  so  geschehe,  was  du  beschlossen 
hast,  nicht,  was  ich  will  J4).u 

Nach  der  Betrachtung  und  Prüfung  der  betreffenden 
Schriftstellen  geht  dann  Crell  noch  näher  auf  die  diabetische 
Bestimmung  der  Allmacht  ein.  Was  zunächst  das  Object  der 
göttlichen  Macht  betrifft,  d.  h.  was  Gott  vermöge  seiner  All- 
macht thun  kann ,  so  ist  dies  eben  Alles ;  doch  wird  es  näher 
dahin  bestimmt  als  Alles,  was  sich  selbst  nicht  aufhebt,  weil 
es  einen  Widerspruch  involvirt ,  sei  es  einen  indirecten  oder 
einen  directen.  Dahin  gehört  z.  B.  dass  Golt  essen,  trinken, 
schlafen,  sterben,  lügen,  Geschehenes  ungeschehen  machen 
könne,  dieser  alte  lapis  lydius  der  göttlichen  Allmacht.  Bei 

nnm  Dcus  ca  tantum  faecre  polest,  quae  vult  ?  —  Non  dico  quar 
villi,  sed  quac  velil,  hoc  est,  quae  ctiam  vclle  possit.  Potentia  tniro 
Dei  ad  omnia  citenditur,  quaequnque  aliquid  sint,  scu  eontradictio- 
nem  ut  loquntur  non  implicant.u  —  Vergl.  Oslorodt  p.  27.  Aehn- 
lich  die  Summa  univers.  Theol.  p.  30.  — 

3S)  Er  unterscheidet  sie  als  potenlia  (=  dvyatuc)  von  der  pote- 
stas  (=  #£ovcritt). 

u)  Crell  a.  a.  0.  p.  149. 
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der  nähern  Bestimmung  des  Alles,  welches  Object  der  gött- 
lichen Macht  ist,  giebt  es  einen  doppelten  Irrthum,  einmal 
dass  es  zu  weit,  und  sodann,  dass  es  zu  eng  gefasst  wird. 
Das  Erstere  geschieht,  wenn  das  Alles  auch  auf  dasjenige 
ausgedehnt  wird ,  was  einen  Widerspruch  involvirt.  Wäre 
dies  richtig,  könnte  Gott  also  etwa  das  Geschehene  unge- 
schehen machen ,  so  würde  alle  Gewissheit  aufhören  :  Gott 
könnte  machen,  dass  was  er  selbst  oder  Christus  oder  seine 
Knechte  jemals  gesagt  oder  gethan  haben,  von  ihm  oder 
von  ihnen  nicht  gesagt  wäre.  Man  könnte  daher  gar  nicht 
mit  Gewissheit  sagen ,  dass  Gott  Himmel  und  Erde  geschaffen 
habe,  dass  Christus  in  die  Welt  gekommen,  dass  er  das 
Evangelium  verkündigt  habe  u.  s.  w.  Ja  es  wird  überhaupt 
zweifelhaft,  ob  wir  wiklich  sind  und  leben.  Nichts  ist  so 
absurd ,  dass  es  nicht  von  diesem  Standpunct  aus  behauptet 
werden  könnte.  Alles  feste  Vertrauen  auf  Gott  und  die  Un- 
wandclbarkeit  seiner  Rathschlüsse  hört  auf.  Auch  kann  man 
nicht  sagen ,  dass  Gott  obwohl  er  dergleichen  gekonnt  habe, 
es  doch  nicht  habe  thun  wollen ;  denn  man  verliert  allen 
Grund  und  Boden,  wenn  man  behauptet,  dass  Gott  zugleich 
Widersprechendes  thun  könne.  Man  hat  daher  unbedingt 
daran  festzuhalten ,  dass  von  dem  Alles ,  auf  welches  sich 
die  göttliche  Allmacht  erstreckt,  das  Widersprechende  aus- 
geschlossen ist  35).  —  Aber  was  ist  denn  nun  in  sich  wider- 
sprechend und  wer  bestimmt  das  ?  —  Doch  nach  dem  Soci- 
nianismus  Niemand ,  als  die  Vernunft  des  Subjects.  Allein 
wo  ist  hier  die  Grenze  ?  —  Der  Socinianismus  würde  hier 
zwar  mit  seinem  Unterschiede  des  supra  und  contra  rationem 
gekommen  sein  ;  allein  es  ist  schon  früher  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  wie  leicht  bei  der  Anwendung  das  Eine  in  das 

*4)  Man  vergl.  auch  Wollzogen ,  Comment.  Luc.  1,  37,  B.  F.  P. 
VI.  p.  533  f.,  wo  man  auch  nachlesen  möge  wie  sich  der  Socinia- 
nismus des  Andringens  der  Orthodoxie  erwehrte,  welche  der  Ansicht 
*ar,  wenn  eine  Geburt  aus  der  Jungfrau  für  Gott  nichts  Unmögliches 
sei,  so  sei  auch  ein  Bestehen  dreier  Personen  in  der  einen  göttlichen 
Substanz  nichts  Unmögliches. 

28 
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Andere  übergeht,  und  wenn  der  Socinianismus  das  Wunder 
derTranssubstantiation  oder  des  Gottmenschen  als  einen  Wider- 
spruch involvirend  bezeichnet,  wie  leicht  konnte  nicht  bei 
einer  fortgeschrittenen  Entwicklung  das  Wunder  überhaupt 
aus  diesem  Gesichtspunct  betrachtet  werden.  —  Die  zweite 
Einseitigkeit,  dass  das  Alles  welches  Object  der  göttlichen 
Macht  ist,  zu  eng  gefasst  wird,  besteht  darin,  wenn  man 
behauptet,  Gott  könne  nicht  mehr,  als  er  wirklich  thun  wolle. 
Verhielte  es  sich  so,  so  wäre  unsere  Bitte  um  Abwendung 
der  göttlichen  Strafen  gänzlich  überflüssig.  Denn  entweder 
kann  Gott  sie  verhängen,  oder  nicht.  Kann  eres  nicht,  was 
fürchten  wir  sie  oder  bitten  um  ihre  Abwendung  ?  Kann  er 
es  aber,  so  wird  er  es  auch  beständig  wollen:  wenn  man 
nicht  sagen  will,  er  könne  heute  etwas,  morgen  aber  nicht 
Als  Grund  für  jene  Beschränkung  der  göttlichen  Macht  kann 
nun  nicht  angeführt  werden,  dass  Wille  und  Macht  in  Gott 
dasselbe  seien ;  worauf  sich  daher  der  Wille  Gottes  nicht  er- 
strecke, darauf  erstrecke  sich  auch  die  Macht  nicht.  Selbst 
zugegeben ,  dass  Wille  und  Macht  in  Gott  vollkommen  iden- 
tisch seien,  was  übrigens  in  dieser  Weise  gar  nicht  der  Fall 
ist,  dass  sie  nicht  von  einander  zu  unterscheiden  wären,  so 
ist  doch  jene  Behauptung  unhaltbar,  denn  man  vergleicht  da 
den  actus  des  Willens  mit  der  Potenz  der  Macht ;  soll  aber 
die  Relation,  welche  man  zwischen  beiden  aufstellt  richtig 
sein  ,  so  kann  man  nur  entweder  den  actus  des  Willens  gleich- 
setzen dem  actus  der  Macht;  dann  würde  es  nichtig  sein,  dass 
die  thatsächliche  Ausübung  des  Willens  und  die  thatsächliche 
Ausübung  der  Macht  sich  decken  müssten  ;  oder  aber  man 
müsste  gleichsetzen  die  Potenz  des  Willens  und  die  Potenz 
der  Macht,  und  diese  würden  sich  dann  gleichfalls  wieder 
decken  müssen.  —  Dabei  wird  denn  vorausgesetzt ,  dass  die 
Potenz  des  Willens  in  Gott  einen  weit  grösseren  Umfang  hat, 
als  der  actus,  oder  dass  er  vielmehr  wollen  kann,  als  er  will. 
Es  ist  dies  vollkommen  gemäss  der  socinianischen  Auflassung 
der  göttlichen  Freiheit  als  Willkühr.  Allein  auch  so  passt 
jene  Distinction  zwischen  Potenz  und  Actus  nicht,  denn  sie 
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ist  unanwendbar  auf  den  Begriff  der  Macht :  diese  soll  ja  eben 
nur  Potenz  sein,  und  man  müsste  also  in  der  Potenz  selbst 
wieder  einen  Unterschied  von  Potenz  und  Actus  statuiren, 
man  müsste  von  dem  Können  noch  ein  können  Können  unter- 
scheiden, womit  wir  uns  denn  auf  dem  Wege  zu  einem 
Progress  ins  Endlose  befinden.  —  Ein  anderer  Grund  für 
jene  Limitation  der  göttlichen  Allmacht  pflege  zu  sein ,  dass 
Gott  gegen  die  Beschlüsse  seines  Willens  nichts  thun  könne. 
Dies  ist  nur  insofern  richtig,  als  Gott  nachdem  einmal  sein 
Beschluss  gefasst  ist,  denselben  nicht  wieder  umstossen  kann. 
Das  nicht  Können  ist  hier  ein  hypothetisches,  per  accidens. 
An  sich  aber,  abgesehn  von  dem  Beschluss  hat  Gott  sehr 
wohl  die  Macht  anders  zu  handeln ,  als  er  handelt.  So  kann 
Gott  allerdings  die  an  Christus  Glaubenden  nicht  verderben, 
aber  nicht,  weil  er  die  Macht  nicht  hätte  es  zu  thun,  son- 
dern nur  wegen  seines  einmal  gefassten  Rathschlusses.  Es 

j    bleibt  also  dabei,  dass  Gott  mehr  thun  kann,  als  er  wirklich 

I    will  und  thut. 

Ist  nun  so  das  Object  der  göttlichen  Macht  näher  be- 
stimmt, so  ist  nun  noch  das  Verhältniss  der  göttlichen  Macht 
zu  demselben  näher  ins  Auge  zu  fassen  Zunächst  ist  die 
göttliche  Macht  nicht  eine  natürliche,  wie  die  der  Naturkräfte, 
welche  mit  Notwendigkeit  wirkte,  sondern  eine  freiwillige, 
wie  das  Vermögen  des  Menschen,  von  dem  er  Gebrauch 

j  machen  kann  oder  nicht,  nach  seinem  Belieben.  Wenn  aber 
der  Mensch  an  gewisse  Mittel  gebunden  ist,  wenn  er  gewisse 
Wirkungen  hervorbringen  will ,  so  ist  dies  bei  Gott  nicht  der 

[  Fall,  eben  so  wenig  als  er  einer  passenden  Materie  bedarf, 
da  er  auch  die  scheinbar  unpassendste  passend  zu  machen 
vermag.  (Beispiel,  dass  Gott  auch  aus  Steinen  dem  Abra- 
ham Nachkommen  erwecken  könne).  —  Wo  bei  so  be- 
wandten Umständen  die  Grenze  des  contradictorium  ist,  welches 

1  Gott  nicht  können  soll,  dürfte  freilich  schwer  zu  bestim- 
men sein, 

»•)  Crell  a.  ».  O.  p.  1S5  ff. 

28  * 
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Die  von  Gott  ausgehende  Kraft  Gottes,  durch  welche  er 
die  Dinge  bewegt,  afficirt  und  verändert,  besonders  in  ihrer 
Richtung  auf  den  Menschen  ist  der  Geist  Gottes.  Der  Geist, 
welcher  gute  und  den  Menschen  heilsame  Wirkungen  her- 
vorbringt, werde  der  gute  Geist  Gottes,  auch  Geist  Gottes 
schlechthin  genannt;  ihm  entgegengesetzt  der  böse  Geist  Gottes, 
wo  die  Wirkungen  auf  die  Menschen  übel  sind,  indem  sie 
gestraft  werden  ,  (Beispiel  des  Saul).  Nach  der  Art  und  Weise 
der  Wirkungen  hat  dieser  Geist  dann  verschiedene  Namen, 
Geist  der  Weisheit,  Einsicht,  Furcht  Gottes,  Liebe  u.  s.  w. 
Ist  die  Wirkung  die  Heiligung  des  Menschen,  so  ist  es  der 
heil.  Geist.  Der  Geist  ist  also  hienach  ein  Verhaltniss  der 
göttlichen  Macht  zu  den  erscheinenden  Wirkungen.  Metony- 
misch und  durch  Personification  wird  sodann  der  Geist  für 
diejenigen  Personen  gesetzt,  von  denen  er  ausgeht,  und  die 
durch  ihn  wirken,  also  für  Gott,  Christum  und  die  von  ihm 
beseelten  Menschen.  Die  Erwähnung  des  Geistes  ist  hier  bei 
dem  Verhaltniss  der  göttlichen  Macht  zu  ihren  Wirkungen 
nur  eine  vorläufige,  da  er  später  noch  zum  Gegenstand  einer 
eingehenderen  Untersuchung  gemacht  werden  muss. 

Was  nun  die  practische  Nothwendigkeit  des  Glaubens  an 
die  göttliche  Allmacht  anbetrifft,  so  leuchtet  dieselbe  einmal 
daraus  ein ,  dass  wir  nur  so  die  vorzüglichen  Thaten  Gottes, 
wie  sie  uns  in  der  heil.  Schrift  berichtet  werden  glauben 
können;  so  Wreltschöpfung,  Erhaltung  und  Vrorsehung  ,  Wun- 
der, Christi  und  unsere  eigene  Auferstehung  u.  s.  w.  So- 
dann wie  könnten  wir  von  Gott  das  ewige  Leben  hoffen, 
wenn  wir  nicht  die  Ueberzcugung  hätten,  dass  seine  Macht 
unbegrenzt  wäre  37)?  Endlich  „wer  wollte  sich  in  so  grosse 
Gefahr  geben,  welche  alle  Augenblicke  zu  erwarten  haben 
die  so  Gott  gehorsam  sein  wollen ,  wenn  man  es  nicht  dafür 
hielte,  dass  Alles  in  Gottes  Händen  stehe,  und  uns  ohne 
seinen  Willen  nichts  widerfahren  kann,  ja  dass  Nichts  so  stark 
oder  mächtig  ist,  dadurch  er  möchte  verhindert  und  auf- 

37)  Crcll  a.  a.  0.  p.  159.  —   Cat.  Rae.  Q.  70. 
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gehalten  werden,  damit  er  uns  das,  was  er  uns  zugesagt 
hat,  nicht  geben  könnte44  3S)?  Es  zeigt  sich  hier  einmal  das 
practische  Interesse,  welches  sich  beim  Socinianismus  be- 
ständig geltend  macht,  sodann  aber  auch  die  Aeusserlichkeit 
seines  ganzen  religiös-sittlichen  Standpuncts. 

C.  Allwcishcit. 

Bezog  sich  die  Ewigkeit  auf  das  göttliche  Wesen  im  Ali- 
gemeinen, die  Allmacht  auf  das  göttliche  Wesen  als  Potenz, 
so  bezeichnet  die  Allweisheit  eine  Bestimmtheit  der  göttlichen 
Intelligenz.  Die  absolute  Weisheit  Gottes  nun  besteht  einmal 
darin,  dass  er  nicht  nur  im  Allgemeinen  Alles ,  sondern  auch 
das  Einzelne,  so  verborgen  es  sein  mag,  aufs  Genauste  er- 
kennt, und  sodann  dass  er  alle  seine  Hathschlagc,  Hand- 
lungen und  Werke  aufs  Passendste  anzulegen  und  zu  Ende 
zu  führen  weiss  39).  Die  Weisheit  Gottes  begreift  somit  nach 
der  socinianischen  BegritTsbestimmung  ausser  dem  praclischen 
Moment,  auf  welches  sie  gewöhnlich  bezogen  wird,  auch 
noch  das  theoretische  in  sich ,  welches  man  gewöhnlich  durch 
den  Begriff  der  Allwissenheit  auszudrücken  pflegt ;  ja  das 
Letztere  ist  im  Socinianismus  bei  weitem  das  V  orherrschende  40). 

Was  nun  zunächst  die  theoretische  Seite  der  Weisheit, 
entsprechend  der  Allwissenheit,  anbetrifft,  so  ist  diese  für 
den  Socinianismus  von  besonderer  Wichtigkeit  wegen  der 
Collisionen,  in  welche  dieser  BegrilT  nach  der  gewöhnlichen 
Auflassung  mit  der  menschlichen  Freiheit  zu  gcrathen  pflegte, 
weshalb  ihm  denn  auch  eine  sehr  ausführliche  und  eingehende 

3S)  Ostorodt,  Unlcrrichlung,  p.  27.  —  Vergl.  Breviss.  Inst. 
B.  F.  P.  1,  p.  652. 

3a>  Nach  der  Definition  des  rakowschen  Catechismus.  Ausgabe 
von  1684,  p.  26.  Vergl.  Crclt  cap.  24  a.  a.  O.  p.  193.  —  In  der 
ersten  Ausgabe  tritt  das  practische  Moment  nicht  so  deutlich  hervor 
(Q.  62)  und  noch  weniger  in  der  Breviss.  Inst. 

**)  Breviss.  Inst.  B.  F.  P.  I,  p.  651 :  «Quid  aapientiae  ?  (sc. 
nomine  intelligis).  —    Berum  scientiam  ac  notitiam.u 
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Erörterung  von  den 'beiden  Hauptvorkämpfern  des  Socinianis- 
mus  zu  Theil  geworden  ist  4  ').  Es  kommt  hier  Alles  auf  die 
Frage  an,  wie  das  Object  des  göttlichen  Wissens  zu  bestim- 
men sei.  Zunächst  ist  hier  die  Antwort,  dass  dahin  eben 
Alles  gehört,  und  zwar  alles  Vergangene,  Gegenwärtige  und 
Zukünftige  gehört.  Dafür  werden  denn  nun  zunächst  eine 
Reihe  mehr  oder  weniger  allgemein  gebräuchlicher  biblischer 
Stellen  als  Argumente  angeführt,  u.  A.  I  Joh.  3,  20.  Matth. 
10,  20,  30 ;  für  das  Wissen  der  Vergangenheit  alle  Stellen, 
wo  von  Gott  ein  sich  Erinnern  oder  woran  Gedenken  aus- 
gesagt wird ,  für  das  Wissen  der  Zukunft  die  Prophetie  über- 
haupt und  aus  dem  N.  T.  besonders  die  Apocalypse.  Bei 
der  näheren  Bestimmung  des  Alles  nun,  welches  Object  des 
göttlichen  Wissens  ist,  ist  vor  allen  Dingen  der  Satz  fest- 
zuhalten ,  dass  wie  nur  das  Gegenstand  der  göttlichen  Macht 
ist,  was  überhaupt  möglich  ist,  so  auch  sein  Wissen  sich 
nur  auf  dasjenige  erstrecken  kann,  was  überhaupt  wissbar 
ist  °).  Wissbar  aber  ist,  was  überhaupt  ein  Sein  hat,  sei 
es  als  Vergangenes,  Gegenwärtiges  oder  Zukünftiges.  Aus- 
geschieden von  dem  göttlichen  Wissen  ist  also  alles  nicht 
Seiende,  zunächst  also  alles  sich  in  sich  Widersprechende, 
denn  dies  hat  kein  Sein.  Alles  Seiende  aber  weiss  Gott  je 
nach  der  Bestimmtheit  seines  Seins,  das  Vergangene  als  ver- 
gangen, das  Gegenwärtige  als  gegenwärtig,  das  Zukünftige 
als  zukünftig.  Es  hängt  dies  aufs  Engste  zusammen  mit  der 
Auflassung  der  göttlichen  Ewigkeit,  wonach  dieselbe  nur  als 
endlose  Zeit  gefasst  wird,  so  dass  es  also  auch  für  Gott 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  giebt.  Nähere  Be- 
stimmungen erfordert  sodann  insbesondere  das  Wissen  des 

il)  F.  Socinas  und  Joh.  Crcll ,  jener  in  den  Praell.  Theoll. 
cap.  8—11,  dieser  im  24sten  cap.  seines  mehrfach  angeführten 
Werks:  De  Deo  et  ejus  attributis,  bei  Völkel  p.  193—215,  wo  in- 
dess  Vieles  von  F.  Socinus  entlehnt  ist. 

47)  Praell.  Theoll.  B.  F.  P.  I,  p.  545  :  „Dens  omnia  seit  quie 
sua  natura  seibilia  sunt,  quem  ad  modum  omnia  potest,  quae  sat 
natura  possibilia  sunt. 14   Yergl.  Creü  a.  a.  O.  p.  198. 
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Zukünftigen  oder  Möglichen.  Das  Zukünftige  nämlich  ist  ein- 
mal ein  Solches,  was  mit  Notwendigkeit  eintreten  wird  (ro 
icotiBvcv)  oder  aber  was  nicht  mit  Notwendigkeit ,  sondern 
nur  möglicherweise,  unter  gewissen  Bedingungen  (contingenter) 
eintritt  (ro  ptWov).  Hierhin  gehört  Alles,  was  auf  der  mensch- 
lichen Freiheit  beruht.  Da  nun  Gott  Alles,  wie  es  eben  ist 
erkennt,  so  weiss  er  auch  das  nothwendig  Zukünftige  als 
solches,  und  andererseits  auch  das  möglich  Zukünftige  als 
solches.  Wäre  es  anders,  so  wüsste  Gott  die  Dinge  nicht, 
wie  sie  sind,  es  wäre  mithin  in  dem  göttlichen  Wissen  keine 
Wahrheit ;  denn  die  Wahrheit  ist  eben  die  Congruenz  des 
Wissens  mit  seinem  Object  4Ä).  Wer  mithin  das,  was  seinem 
Wesen  nach  unbestimmt,  blos  möglich  ist,  als  gewiss  Und 
nothwendig  wusste,  dessen  Wissen  stimmte  nicht  mit  seinem 
Object  überein,  und  es  käme  ihm  mithin  keine  Wahrheit 
zu.  Weit  entfernt  also  dem  göttlichen  Wissen  dadurch  Ab- 
bruch zu  thun,  dass  man  von  ihm  das  möglich  Zukünftige 
von  ihm  auch  nur  als  Mögliches ,  Ungewisses  erkannt  werden 
Utes t <  kann  man  es  nur  so  in  seiner  absoluten  Wahrheit 
bewahren. 

So  einfach  den  Socinianern  dies  zu  sein  scheint  —  und 
allerdings  musste  es  ihnen  bei  ihrer  Auflassung  des  Göttes- 
begrifls  als  einer  diesem  endlichen  Weltlauf  parallel  gehenden 
Linie  sehr  einfach  erscheinen  —  so  glauben  sie  doch  die  ge- 
wöhnliche Auflassung  der  Orthodoxie,  wonach  Gott  alles  Zu- 
künftige mit  gleicher  Gewissheit  vorher  weiss,  der  schärfsten 
und  eingehendsten  Kritik  unterziehen  zu  müssen  ,  weil  diese 
Frage  practisch  vgn  so  tief  eingreifender  Bedeutung  war.  Wäre 
es  richtig,  dass  Gott  alles  Zukünftige  bestimmt  voraus  wüsste, 
so  gebe  es  gar  kein  Zufälliges,  kein  Contingens :  Alles  Wäre 
gleich  nothwendig.  Auch  kann  man  sich  hier  nicht  durch 
die  Unterscheidung  helfen  wollen,  dass  es  Zufälliges  gebe  in 
Beziehung  auf  die  endlichen  Ursachen ,  die  caussae  secundae ; 

»)  Crcll  a.  a.  0.  p.  201 :  „Veritas  enim  cooformitas  est  m 
coDvenientia  intclleclas  cum  rc  ipsa.u 
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nothwendig  aber  sei  Alles  in  Beziehung  auf  die  caussa  prima. 
Denn  in  letzter  Instanz  kommt  es  ja  doch  nur  auf  das  Ver- 
hältniss  zur  ersten  Ursache  an ,  und  wenn  hier  Alles  noth- 
wendig ist,  so  giebt  es  kein  wahrhaft  Zufälliges.  Alles  was 
ist,  ist  nothwendig,  und  von  Ewigkeit  her  bestimmt,  weil 
von  Ewigkeit  her  von  Gott  gewusst.  Damit  ist  denn  aber 
die  menschliche  Freiheit  und  zugleich  alle  Religion  und  Fröm- 
migkeit aufgehoben.  Wer  sündigt,  der  sündigt  mit  Not- 
wendigkeit, weil  er  von  Ewigkeit  her  durch  das  göttliche 
Vorauswissen  dazu  bestimmt  ist.  Wenn  Gott  von  Ewigkeit 
her  bestimmt  wusste,  wenn  es  mithin  von  Ewigkeit  her  eine 
bestimmte  Wahrheit  war,  dass  Adam  fallen  werde,  so  konnte 
er  nicht  nicht  fallen.  Damit  wird  denn  zugleich  die  Schuld  des 
Menschen  aufgehoben.  Alle  Gottlosigkeit  kommt  mit  unwan- 
delbarer Nothwendigkeit  von  Gott  her;  nicht  uns  oder  dem 
Teufel  müssen  wir  die  Ursache  unseres  Verderbens  anrechnen ; 
sondern  —  schrecklich  genug  —  Gott  44).  —  Wenn  auf  der 
einen  Seite  durch  ein  solches  bestimmtes  Vorauswissen  die 
menschliche  Freiheit  vernichtet  wird ,  so  wird  auf  der  andern 
auch  Gott  dadurch  unter  die  Kategorie  einer  absoluten  Noth- 
wendigkeit gestellt  und  seine  Freiheit  aufgehoben ,  indem  er 
von  Ewigkeit  her  nicht  anders  handeln  kann ,  als  er  wirklich 
handelt.  Auch  hilft  es  hier  nichts  zu  sagen,  erst  in  Folge 
des  göttlichen  Beschlusses  sei  Alles  mit  Nothwendigkeit  be- 
stimmt ;  der  Beschluss  selbst  aber  sei  frei.  Soll  hiemit  näm- 
lich gesagt  werden,  dass  es  eine  Zeit  gegeben  habe,  wo  Gott 
den  Beschluss  noch  nicht  gefasst  habe,  so  muss  man  denn 
auch  weiter  zugeben,  dass  Gott  auch  damals  das  Zukünftige 
noch  nicht  bestimmt  gewusst  habe,  weiter  aber  würde  dies 
dahin  führen ,  dass  Gott  sich  seiner  Freiheit  von  jener  Zeit 

4I)  Crell  a.  a.  O.  p.  207  :  „Praeterea  quidqaid  uspiam  est  im- 
pietatis,  id  a  Dco  primum  et  quidem  immutabililer  proveniel,  et  non 
nobis  ipsis  exitii  nostri  caussam  aut  diabolo  debebimus  imputare ,  sed, 
quod  dictu  horrendura  est,  Dco.  Adde  qnod  obi  talis  necessitas  est, 
nee  ullara  verum  peccatum  est  nee  meritum  poenae.  Eitra  culpam 
enim  est,  qui  nullo  modo  aliter  agerc  potest,  quam  agit.u 
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ab  begeben,  wo  er  Alles  durch  seine  Beschlüsse  bestimmte; 
meint  man  aber,  dass  jener  Beschluss  schon  von  Ewigkeit 
her  durch  Gott  gefasst  sei,  so  ist  damit  wiederum  für  die 
Contingenz  der  Dinge  und  die  göttliche  Freiheit  nichts  ge- 
wonnen :  denn  Alles  miisste  eben  doch  von  Ewigkeit  her  so 
sein  wie  es  ist,  und  Gott  hatte  von  Ewigkeit  her  sich  seiner 
Freiheit  begeben,  um  sich  einer  unabänderlichen  Notwendig- 
keit zu  unterwerfen.  Und  zwar  manifestirt  sich  in  dieser 
Notwendigkeit  der  schneidendste  Widerspruch.  Da  nämlich 
so  alle  Sünde,  alle  Gottlosigkeit,  kurz  alles  Widerstreben 
gegen  den  göttlichen  Willen  auf  Gott  selbst  zurückgeführt 
werden  muss ,  so  verdammt  er  so  lange  die  Welt  dauert  sich 
fortwährend  zu  einer  vergeblichen  Arbeit,  welche  umso  ver- 
zweifelter ist,  als  er  selbst  am  Besten  weiss,  dass  das  was 
er  will,  nicht  geleistet  werden  kann.  Einmal  nämlich,  da  er 
die  Menschen  beständig  zur  Busse  ruft  und  zu  bekehren  sucht, 
so  muss  er  dies  von  Ewigkeit  her  beschlossen  haben.  Sodann 
aber,  da  sich  tatsächlich  beständig  ein  Widerstreben  dagegen 
findet,  so  muss  er  zugleich  von  Ewigkeit  her  beschlossen 
haben ,  dass  er  die  Frucht  seiner  Sorgfalt  niemals  erlangen 
wolle.  Gott  handelt  mithin  nicht  nur  wissentlich  vergeblich, 
sondern  er  hat  auch  wissentlich  beschlossen,  dass  er  mit 
Nothwendigkeit  vergeblich  handele.  —  Der  Socinianismus 
deckt  hier  aufs  Schärfste  den  Dualismus  auf,  in  dem  sich 
besonders  der  GottesbegriiT  des  reformirten  Systems  unver- 
meidlich verwickeln  musste. 

Die  gewöhnliche  Ansicht  suchte  sich  nun  insbesondere  auf 
zwei  Argumente  zu  stützen.  Einmal  nämlich  stellte  man  um 
Gott  das  gewisse  Vorauswissen  des  Zukünftigen  zu  sichern 
und  ihn  doch  nicht  zum  Urheber  des  Bösen  zu  machen  den 
Satz  auf:  das  Zukünftige  geschehe  nicht,  weil  Gott  es  vor- 
auswisse, sondern  Gott  wisse  es  voraus,  weil  es  geschehen 
werde.  Man  berief  sich  wohl  auf  das  Beispiel  des  Sonnen- 
aufgangs:  diesen  wissen  wir  mit  Gewissheit  voraus,  weil  er 
eintreten  wird ,  nicht  aber  tritt  er  ein ,  weil  wir  ihn  voraus- 
wissen.   Abgesehen  von.  dem  Unpassenden  des  Beispiels  weist 
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Grell  sehr  gut  nach,  dass  mit  jener  Bestimmung  gar  nichts 
gewonnen  sei,  weil  das  Geschehen  des  Zukünftigen  eben  noch 
kein  Bestimmtes  sei,  Gott  es  mithin  auch  nicht  vorauswissen 
könne.  Dies  könnte  nur  der  Fall  sein ,  wenn  eine  Ursache 
existirte,  aus  welcher  jenes  Geschehen  mit  Notwendigkeit 
folgte.  Diese  Ursache  musste  entweder  ausser  Gott  oder  in 
Gott  liegen;  läge  sie  in  Gott,  so  wären  wir  wieder  bei  dem 
Ziel  augelangt ,  den  jener  Satz  vermeiden  will ;  ausser  Gott 
aber  giebt  es  in  letzter  Instanz  wenigstens  keine  Ursache.  — 
Das  andere  Argument  stützt  sich  auf  den  Begriff  der  gött- 
lichen Ewigkeit,  wonach  für  Gott  nicht  etwas  vergangen  oder 
zukünftig,  sondern  Alles  von  Ewigkeit  her  gegenwärtig  ist. 
Daher  Gott  das  Zukünftige  nicht  nur  in  seinen  Ursachen,  son- 
dern auch  an  sich  von  Ewigkeit  her  schaue.  —  Ist  aber 
dies  der  Fall,  so  muss  nach  dem  Socinianismus  auch  Alles 
von  Ewigkeit  her  existirt  haben  ;  denn  nur  ihr  Sein  ist  der 
Grund,  dass  sie  Gott  gegenwärtig  sind;  sind  sie  nicht,  so 
können  sie  Gott  auch  nicht  gegenwärtig  sein.  Denn  durch 
das  nicht  Seiende  kann  Gott  nicht  afficirt  werden.  Uebrigens 
kommt  hier  wieder  in  Betracht,  was  die  Socinianer  gegen 
den  zeitlosen  Begriff  der  Ewigkeit  einwenden ,  und  ihrer  ganzen 
Argumentation  liegt  immer  die  Anschauung  zu  Grunde,  dass 
sie  sich  Gott  als  ein  durch  die  Zeit  sich  hindurchbewegendes 
Wesen  denken  4Ä). 

Schienen  nun  aber  manche  Schriftstellen  Gott  ein  unbe- 
dingtes Vorauswissen  auch  von  freien  Handlungen  beizulegen, 
so  musste  es  die  Aufgabe  des  Socinianismus  sein ,  daraus 
durch  ihre  Auslegung  einen  solchen  Sinn  zu  gewinnen,  dass 
dadurch  ihre  Theorie  nicht  gefährdet  ward.  Sehr  ausführlich 
beschäftigt  sich  damit  F.  Socinus  cap.  9  und  besonders  cap.  10 
der  Praell.  Theoll.  Wir  heben  nur  ein  paar  Beispiele  aus. 
Marc.  14,  30  sagt  Christus  dem  Petrus  voraus,  dass  er  bevor 
der  Hahn  zweimal  krähen,  ihn  dreimal  verleugnen  werde. 
Christum  zu  verleugnen  aber  ist  die  grosseste  Sünde ;  und 

4»)  Crell  a.  a.  O.  p.  206  f.  —   F.  Socinus  a.  a.  0.  p.  543. 
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da  nun  Christus  jenes  Vorauswissen  nur  von  Gott  empfansen 
haben  kann ,  so  würde  damit  Gott  zum  Urheber  der  grosse- 
sten Sünde  gemacht.  —  Socinus  giebt  hier  inconsequenter- 
weise  zu,  dass  Gott  dies  mit  Gewissheit  vorausgewusst,  stellt 
indess  diese  Sünde  des  Petrus  als  eine  gerechte  Strafe  für 
seine  Verwegenheit  dar,  zwar  nicht  so  als  ob  Gott  die  Sünde 
positiv  gewirkt  hätte,  sondern  der  göttliche  Antheil  ist  nur 
ein  negativer:  Gott  entzieht  für  jenen  Augenblick  dem  Petrus 
seine  Gnade«  wovon  denn  eine  nothw  endige  Folge  ist.  dass 
dieser  fallt,  und  deshalb  weiss  auch  Gott  seinen  Fall  mit  Ge- 
wissheit voraus.  —  Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  welche 
ungeheure  Inconsequenz  Socinus  hier  beging :  denn  hier  war 
ja  doch  Gott  wieder  zum  Urbeber  der  Sünde  gemacht,  und 
zwar  stürzte  er  den  Petrus  in  die  schwerste  Sünde  um  einer 
Uebereilung  willen !  —  Grell  fühlte  augenscheinlich  diese 
Schwierigheit,  und  meinte,  dass  der  göttliche  Rathschluss, 
wonach  Petrus  den  Herrn  verleugnen  sollte,  keineswegs  ab- 
solut und  unwiderruflich  gewesen  sei,  im  Fall,  dass  Petrus 
in  sich  gegangen  wäre,  und  den  Herrn  gebeten  hatte,  bei 
Gott  Fürbitte  für  ihn  einzulegen  (a.  a.  O.  p.  235).  Ferner 
1  Petr.  1,  10  heisst  Christus  das  Lamm,  vorher  bestimmet 
vor  Gründung  der  Welt.  Darin  scheint  zu  liegen ,  das  Christi 
Tod  schon  damals  mit  Gewissheit  vorausbestimmt  war ;  und 
da  Christi  Tod  nur  um  unsrer  Sünden  willen  erfolgte,  so 
scheinen  auch  diese  damit  von  Gott  vorausgewusst  zu  sein, 
und  somit  vorausbestimmt.  Dagegen  .wird  einmal  bemerkt, 
dass  Petrus  nicht  sage,  Christus  sei  zum  Tode  vorherbestimmt, 
und  sodann  wird  geltend  gemacht,  dass  Gott  Christum  nur 
bedingungsweise  schon  vor  der  Weltschöpfung  zum  Tode  be- 
stimmt habe.  Da  aber  die  Bedingung,  nämlich  unsere  Sünde, 
einmal  eingetreten  sei,  so  könne  man  schlechthin  sagen,  dass 
Gott  ihn  dazu  vorherbestimmt.  Uebrigens  wird  hervor- 
gehoben ,  dass  Christus  auch  wenn  die  Menschheit  nicht 
gesündigt  hatte,  gekommen  sein  würde,  um  uns  der  Un- 
sterblichkeit theilhaft  zu  machen,  die  wir  von  Natur  nicht 


Digitized  by  Google 


444 


besitzen  —  Dagegen  beruft  sich  nun  der  Socinianismus 
für  seine  Ansicht  auf  solche  Stellen  der  Schrift,  woraus  eine 
Ungewissheit  Gottes  hinsichtlich  der  menschlichen  Handlungen 
hervorzugehen  schien,  so  z.  B.  auf  Gen.  6,  6,  wo  Gott  beim 
Anblick  der  menschlichen  Bosheit  sagt,  es  gereue  ihn,  dass 
er  Menschen  gemacht  habe,  oder  auf  Jes.  5  (das  Gleichniss 
vom  Weinberg),  oder  Gen.  18,  21,  wo  Jehova  in  Beziehung 
auf  das  Thun  und  Treiben  der  Bewohner  von  Sodam  und 
Gomorrha  sagt,  er  wolle  vom  Himmel  steigen,  um  zu  sehen, 
was  an  dem  hinsichtlich  ihrer  umgehenden  Gerüchte  sei,  und 
andere  Stellen  dieser  Art  47).  Im  Allgemeinen  werden  für  die 
Behandlung  der  hierhin  einschlagenden  Schriftstellen  folgende 
4  Regeln  als  Norm  aufgestellt:  1)  Wenn  eine  Stelle  von 
guten  mit  Gewissheit  vorausgesehenen  Werken  redet,  so  hat 
Gott  sie  ohne  Zweifel  beschlossen.  2)  Wenn  sei  es  von  guten 
oder  von  bösen  Werken  die  Rede  ist,  so  ist  es  möglich, 
dass  die  Vorhersagung  nur  nach  Wahrscheinlichkeit  geschieht, 
mithin  nicht  gewiss  und  keine  Folge  des  Vorauswissens  ist. 
3)  Es  kann  eine  Ermahnung  sein  Gutes  zu  thun,  oder  Böses 
zu  meiden.  4)  Wenn  es  eine  gewisse  Vorhersagung  eines 
bösen  Werks  ist,  so  ist  das  Werk  selbst  freilich  von  Gott 
beschlossen,  nicht  aber  des  Herzens  Bosheit  4S).  —  Allein 
wie  kann  das  Resultat  einer  bestimmten  Handlung  von  Gott 
vorausbestimmt  und  beschlossen  sein  ohne  das  in  der  Ge- 
sinnung liegende  Motiv  ?  —  Der  Socinianismus  kommt  hier 
im  Wesentlichen  auf  den  coneursus  Gottes  zum  materiale  der 
Sünde,  nicht  aber  zum  formale. hinaus. 

Das  Schlussresultat  ist  also  :  Gott  weiss  das  Zukünftige, 
sofern  es  von  der  menschlichen  Freiheit  abhängt,  nicht  mit 
Gewissheit  voraus.  Auch  ist  dies  weit  entfernt  eine  Beein- 
trächtigung Gottes  zu  sein,  vielmehr  durchaus  in  seinem 
Interesse.    „Denn  was  sollte  jenes  Vorauswissen  für  einen 

* 

4«)  F.  Socinus  a.  a.  0.  p.  548.  549. 
«')  Crell  a.  a.  O.  p.  208  ff. 
4B)  F.  Socinus  a.  a.  0.  p.  519. 
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Nutzen  haben  ?  Ist  es  nicht  genug ,  dass  Gott  beständig 
Alles  lenkt  und  regiert,  und  dass  Nichts,  wenn  er  nicht  will, 
geschehen  kann  ;  dass  er  vielmehr  überall  und  zu  jeder  Zeit 
mit  seinem  Wissen  und  mit  seiner  Macht  so  bei  der  Hand 
ist,  dass  er  vermag,  alle  Versuche  des  Menschen  zu  durch- 
schauen, und  wenn  es  ihm  gut  scheint,  zu  verhindern,  und 
durch  seine  unendliche  Weisheit  Alles  was  der  Mensch  auch 
beginnen  möge,  zu  seinem  Ruhme  zu  wenden,  und  je  nach 
dem  Beginnen  des  Menschen  seine  Handlungsweise  schon 
vorher,  wenn  es  ihm  beliebt,  festzusetzen?  Sicherlich  ist 
jenes  Vorauswissen  (welches  die  Gegner  behaupten)  so  weit 
entfernt,  Gott  etwas  zu  geben,  dass  es  ihm  vielmehr  etwas 
nimmt,  nämlich  die  beständige  Sorge  um  die  menschlichen 
Dinge ,  welche  es  zum  Thcil  wenigstens  aufhebt,  und  Gott 
somit  gewissermassen  müssig  macht.  Denn  was  soll  Gott  das 
Thun  und  Treiben  der  Menschen  bestand  ig  anschauen  und 
darauf  merken,  wenn  er  es  schon  vorher  weiss,  ehe  es  ge- 
schieht ?  Wie  soll  er  es  nach  seinem  Belieben  leiten ,  wenn 
es  schon  vorher  gewiss  war,  und  es  nur  auf  eine  Webe  ge- 
schehen konnte44  A9)l  —  Nicht  Alles  mit  Gewissheit  voraus- 
zuwissen ist  also  deshalb  durchaus  im  Interesse  Gottes,  weil 
er  sonst  nichts  zu  thun  haben  und  sich  mithin  langweilen 
würde  —  das  ist  der  kurze  Sinn  dieser  Argumentation. 

Wir  haben  dieser  theoretischen  Seite  der  Weisheit  eine 
ausführlichere  Darstellung  widmen  zu  müssen  geglaubt,  theils 
weil  sie  vom  Socinianismus  selbst  sehr  ausführlich  behandelt 
ist,  theils  weil  sie  in  der  That  geeignet  ist,  die  klarste  Ein- 
sicht in  die  ganze  Weltanschauung  des  Socinianismus  zu  ge- 
währen. Was  nunmehr  die  practische  Seite  anbetrifft,  so  ist. 
die  Weisheit  nach  dieser  Seite  betrachtet  das  Vermögen  alle 
Rathschläge  und  Werke  aufs  Angemessenste  anzulegen  und 
auszuführen.  Hierher  werden  die  bekannten  Stellen  in  den 
Sprüchwörtern,  beim  Siracidcn  und  in  dem  Buch  der  Weis- 
heit gezogen,  wo  von  der  Weisheit  die  Rede  ist,  welche 

°)  a.  a.  0.  p.  545  f. 
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hier  als  PersooJncation  gefasst  wird.  Wenn  übrigens  die  Weis- 
heit Gottes  darin  besteht,  dass  er  sich  zur  Erreichung  seiner 
Zwecke  der  angemessensten  Mittel  bedient,  so  glaubt  doch  der 
Socinianismus  bemerken  zu  müssen,  dass  Gott  sich  nicht 
immer  der  von  Natur  geeignetsten  Mittel  bediene,  sondern 
oft  solcher,  die  an  sich  schwach  und  untauglich  erscheinen, 
ja  bisweilen  sogar  dem  zu  erreichenden  Zweck  entgegengesetzt 
Dadurch  aber  wird  die  Weisheit  Gottes  nicht  aufgehoben,  deon 
er  vermag  das  Unpassende  passend  zu  machen  und  Alles  zu 
seinem  Gegentheil  zu  wenden  Ä0). 

Was  endlich  den  practischen  Nutzen  des  Glaubens  an 
die  göttliche  Weisheit  anbetrifft,  so  ist  hier  einmal  das  theo- 
retische Moment,  die  Allwissenheit,  schon  deshalb  von  so  tief 
eingreifender  Bedeutung,  weil  damit  die  üeberzeugung  ver- 
bunden ist,  dass  Gott  selbst  die  geheimsten  Falten  unseres 
Herzens  kennt.  Wird  der  Glaube  an  die  göttliche  Allwissen- 
heit hiedurch  Veranlassung  einer  heilsamen  Scheu,  so  ge- 
reicht er  auf  der  andern  Seite  nicht  minder  zum  Tröste, 
theils  da,  wo  die  Welt  uns  verkennt,  theils  insofern  als  wir 
dadurch  die  Üeberzeugung  haben ,  dass  Gott  auch  die  ge- 
heimsten Plane  unserer  Feinde  kennt.  Der  Glaube  an  die 
practische  Weisheit  Gottes  aber  führt  die  üeberzeugung  mit 
sich,  dass  er  auch  wenn  Alles  ihm  zuwider  ist,  doch  alle 
Schwierigkeiten  leicht  überwindet.  Endlich  werden  wir  da- 
durch bewahrt  vor  einer  Missachtung  der  von  Gott  einge- 
schlagenen Wege,  wenn  wir  sie  nicht  begreifen. 

D.  Gerechtigkeit. 

War  die  Weisheit  mehr  eine  Eigenschaft  der  göttlichen 
Intelligenz,  so  bezieht  sich  die  Gerechtigkeit  vorwiegend  auf 
den  göttlichen  Willen.  Die  Gerechtigkeit  fasst  der  Socinia- 
nismus weiter,  als  es  gewöhnlich  der  Fall  war,  als  Richtig- 
keit und  Billigkeit  (rectitudo  et  aequitas  M). 

ao)  Crcll  a.  a.  0.  p.  215  ff. 

")  Breviss.  Inst.  B.  F.  P.  I,  p.  651  :    ^Qaid  justitiae  nomine 
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Gehen  wir  näher  auf  den  Inhalt  dieser  Begriffsbestim- 
mung ein,  so  finden  wir  den  socinianischen  Begriff  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  eng  verflochten  mit  ihrer  Polemik  gegen 
die  Genuglhuungslehre ,  und  heben  um  von  dieser  nichts  vor- 
weg zu  nehmen  nur  die  allgemeinen  Grundzüge  heraus  53). 

Die  allgemeinste  Sphäre,  in  welcher  auch  die  Gerech- 
tigkeit ihren  Ort  hat,  ist  die  göttliche  Heiligkeit,  jene  abso- 
lute Reinheit  der  Natur  und  des  Willens,  kraft  deren  nichts 
in  seiner  Natur  ist,  was  seinen  Willen  zu  irgend  etwas  Ver- 
kehrten, Unbilligen  und  Grausamen  bestimmen  könnte.  So- 
fern sich  nun  die  Heiligkeit  im  Willen  explicirt  ist  es  die 
Gerechtigkeit.  Soll  die  Gerechtigkeit  antithetisch  bestimmt 
werden ,  so  steht  sie  nicht  entgegen  der  göttlichen  Barmher- 
zigkeit (der  misericordia) ,  welche  aus  Gnaden  die  Sünden  er- 
lässt,  so  dass  die  Gerechtigkeit  nun  nichts  wäre  als  die  Straf- 
gerechtigkeit. Diese  sich  blos  auf  das  Verhangen  von  Strafen 
beziehende  Bestimmtheit  des  göttlichen  Willens  wird  auch  in 
der  heil.  Schrift  gar  nicht  des  Namens  der  Gerechtigkeit  ge- 
würdigt, sie  wird  vielmehr  durch  Strenge,  Rache,  Zorn, 
Unwille  und  andere  dergleichen  Ausdrücke  bezeichnet.  Die 
gewöhnlich  sogenannte  Gerechtigkeit,  d.  h.  eben  jene  in 
Strafen  bestehende  Kundgebung  des  göttlichen  Willens ,  ist 
so  wenig  als  die  Barmherzigkeit  —  wenn  diese  im  Erlass 

intclligis  ?  —  Rccüludincm  et  aequitatem."  —  Danach  Cat.  Rae. 
Q.  61.  —  Etwas  modificirt  die  Ausgabe  von  1084:  rQuod  recti- 
ludinem  in  oronibus  actionibas  sequatur,  ab  omni  autem  pravitate 
adeoque  ab  injuria  quavis  sit  alienissimus.  Hujus  autem  justitiae  pars 
est  veritas  ac  Gdes.u  —  Die  letztere  Bestimmung  scheint  gebildet 
nach  den  Ausrührungen  von  Crell  a.  a.  O.  p.  247,  vergl.  p.  201.  — 
Die  Summa  univers.  Theol.  p.  36:  (Juslitiai  signiGcal  constantem 
et  perpetuam  volunlatem  jus  suum  cuique  tribuendi.*4 

")  Die  Hau'ptausführungcn  über  die  göttliche  Gerechtigkeit  bei 
Crell  a.  a.  O,  cap.  25 ,  De  sanetitate  Dei ;  mit  besonderer  Beziehung 
auf  die  Genuglhuungslehre  F.  Socinus  Breviss.  Inst.  a.  a.  0.  p.  661.  — 
Pracll.  Theoll.  cap,  16.  p.  566  und  De  Christo  sorvatorc  cap.  1.  B.  F.  P. 

Ii,  p.  121  fr. 
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der  Sündenschuld  bestehen  soll  —  eine  wirkliche  Eigenschaft 
Gottes,  sondern  nur  eine  Wirkung  seines  Willens ,  d.  h.  ob  er 
die  Sünder  straft  oder  ihnen  die  Sünden  erlasst,  das  hängt  rein 
\on  dem  absoluten  Willen  Gottes  ab  53).  Die  Gerechtigkeit  als 
eine  wirkliche  Eigenschaft  Gottes  manifestirt  sich  eben  sowohl 
in  der  Barmherzigkeit,  d.  h.  in  dem  Erlass  der  Strafe,  als 
in  dem  Verhängen  derselben  *4).    Wrenn  nun  hienach  die 
Gerechtigkeit  im  Gegensatz  gegen  die  herkömmliche  Auflas- 
sung nach  der  negativen  Seite  bestimmt  ist,  so  wird  nun  also 
der  Begriff  der  Gerechtigkeit  positiv  bestimmt  als  rectitudo  et 
aequilas ,  zwei  Begriffe  welche  wir  im  Deutschen  schwer  ent- 
sprechend wiedergeben  können.    Es  liegt  darin  die  vollkom- 
mene Angemessenheit  des  göttlichen  Willens  und  Handelns 
an  die  aus  dem  Wesen  des  Absoluten  resultirenden  Normen. 
Gott  handelt  unter  allen  Umständen  so,  wie  es  ihm  selbst 
und  der  Sache  angemessen  ist  55).    Hieraus  ergiebt  sich  denn 
auch  die  Unterscheidung  zwischen  der  Gerechtigkeit  im  weitern 
und  im  engern  Sinne.  Im  weitern  Sinn ,  als  allgemeine,  besteht 

M)  De  Christo  servatore  a.  a.  0.  p.  123:    rDico  igitur,  justitiae 

nomen  in  divinis  litteris  nunquam  opponi  miscricordiae  :  sed  

praeeipue  et  plcrumque  rectitudinem  et  aequitatem  significare.  Ea 
vero  res,  quae  ad  Dcum  relata  miscricordiae  opponitur,  non  justitia 
appellalur  a  sacris  scriptoribus,  sed  vcl  severitas  >el  ira  vel  indignalio 
vcl  furor  vcl  vindicta  vcl  simili  alio  quopiam  nomine  nuncupalur." 
Dies  aber  ist  so  wenig  eine  Eigenschaft  Gottes  als  die  miscricordia, 
denn  (Pracll.  Theoll.  a.  a.  O.  p.  5GG)  ^Quemadmodum  enim  justiüa 
isla  vulgari  nomine  sie  appellata,  qnae  miscricordiae  opponitur,  Dei 
qualitas  non  est,  sed  elTcctum  tantum  \oluntatis  ipsius  :  sie  miscri- 
cordia quae  isli  justiac  opponitur,  Dei  qualitas  non  est  propria,  sed 
cflectus  tantum  voluntatis  ipsius." 

'"*)  De  Christo  servalorc  a.  a.  O. :  rQuin  etiam  —  —  non  mi- 
nus justus  in  eicrccnda  miscricordia,  quam  in  ulciscendis  injunis 
Deus  esse  dicitur." 

")  Pracll.  Theoll.  a.  a.  O. :  rEst  quidem  in  Deo  perpetua  ju- 
stitia, sed  hacc  nihil  aliud  est,  quam  aequilas  et  rectitudo.  Itaque 
nullum  Dei  opus  in  quo  iniquitas  el  prautas  ne  minima  quidem  et 
parle  deprehendi  unquam  possit." 
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die  Gerechtigkeit  darin,  Alles  zu  thun,  was  Recht  und  Sitt- 
lichkeit fordert,  sowie  in  Nichts  dagegen  zu  handeln.  Im 
engeren  Sinne  als  particulare  hat  die  Gerechtigkeit  die  Be- 
ziehung auf  das  Recht  eines  Anderen;  sie  besteht  darin,  dass 
einem  Jeden  sein  Recht  wird,  oder  dass  dem  Anderen  das 
geleistet  wird  ,  was  ihm  dem  Rechte  nach  geleistet  werden 
muss  3Ä). 

Vermöge  der  Gerechtigkeit  im  erstem  Sinne  verabscheut 
Gott  Alles,  und  will  es  nie  und  thut  es  nie,  was  der  Würde 
einer  vernünftigen  Natur,  und  besonders  der  seinigen  zuwider 
läuft.  Und  nicht  nur  thut  demgemäss  Gott  selbst  nichts  Ver- 
kehrtes, sondern  er  lässt  es  auch  nicht  dnrch  Andere  thun, 
oder  billigt  es.  wenn  sie  es  gethan  haben.  Daraus  wird 
denn  die  Consequenz  gegen  die  absolute  Prädestination  ge- 
zogen, und  weit  entfernt,  dass  sich  darin  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit offenbare,  lasse  sich  im  Gegentheil  nichts  Unge- 
rechteres denken ,  als  eine  unendliche  Menge  Menschen  durch 
einen  ewigen  unabänderlichen  Rathschluss,  ohne  irgend  welche 
Bedingung,  die  auf  ihrer  Seite  in  ihrem  Willen  liege,  zu 
ewigen  und  unerträglichen  Martern  bestimmt  zu  haben.  Bei 
dieser  Gelegenheit  wird  denn  auch  der  Begriff  der  Verhär- 
tung in  Betracht  gezogen  Die  Verhärtung,  welche  nur 
bei  bösen  Menschen  von  Gott  angewandt  wird,  besteht  darin, 
dass  (iott  einem  Sünder,  dessen  Bestrafung  er  einmal  zwar 
beschlossen  hat,  doch  aber  erst  später  eintreten  zu  lassen  ge- 
meint ist,  alle  Unterstützung,  die  ihn  etwa  zur  Bekehrung  ver- 
anlassen könnte,  entzieht,  damit  er  nicht  durch  seine  Umkehr 
zur  Besserung  der  einmal  verhängten  Strafe  entgehe.   Mit  der 

SÄ)  Crcll  a.  a.  0.  p.228:  „Universalis  —  —  est  omnia  ca 
facere,  quae  fieri  jure  debent,  seu  quae  ficri  jus  alquc  honestas  ipsa 
postulat,  uti  contra  non  facere  ea ,  quae  fieri  jus  atque  honestas  pro- 
hibet.  —  Particularis  autem  in  illis  lantum  rebus  cernitur,  in  quibus 
jus  alterius  agitur.  Est  enim  justitia  particularis  ca  rectitudinis  pars, 
qua  jus  suum  cuiquc  tribuitur,  seu  quae  id  praestatur  alteri,  quod 
ei  praestari  jure  dcbct.u 

n)  Crell  a.  a.  0.  p.  233  f. 
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Verhärtung  ist  es  wie  mit  einem  Kerker ,  in  dem  die  zum 
Tode  bestimmten  Verbrecher  ohne  Aussicht  auf  Entrinnen 
gefangen  gehalten  werden.  —  Es  2eigt  sich  hier  recht  deut- 
lich, wie  die  alte  Grundanschauung,  welche  vom  Socinianis- 
mus  auf  so  manchen  Puncten  mit  Glück  durchbrochen  wird, 
doch  auf  anderen  wieder  durchbricht.  Oder  ist  es  denn  nicht 
ein  eben  so  arger  Verstoss  gegen  das  sittliche  Gefühl,  welches 
doch  die  Socinianer  bei  ihrem  Begriff  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit zu  Grunde  gelegt  wissen  wollen,  wenn  Gott  dem  Sünder 
absichtlich  alle  Mittel  und  Wege  der  Besserung  abschneidet 
damit  er  ja  nicht  noch  etwa  umkehre,  und  dadurch  Gott 
nöthige,  von  der  einmal  beschlossenen  Strafe  abzulassen,  als 
wenn  er  überhaupt  zum  Urheber  der  Sünde  gemacht  wird, 
um  dann  mit  einem  Schein  des  Rechts  strafen  zu  können? 
Urheber  der  Sünde  ist  Gott  dort  eben  so  gut  wie  hier;  dass 
Gott  dort  nur  böse  Menschen  verhärtet,  ist  nur  eine  sehr 
preeäre  Milderung;  denn  da  alle  Menschen  Sünder  sind,  so 
ist  es  schwer  zu  berechnen,  wo  die  Qualification  zur  Ver- 
härtung anfängt,  und  sie  ist  am  Ende  doch  rein  der  Willkühr 
Gottes  anheimgestellt. 

Die  Gerechtigkeit  im  engeren  Sinne  stützt  sich  auf  den 
Satz,  dass  ein  gegenseitiges  Rechts  verhält  niss  zwischen  Gott 
und  dem  Menschen  besteht  **}.  Dass  nämlich  Gott  in  Be- 
ziehung auf  den  Menschen  ein  Recht  habe,  scheint  an  sich 
klar;  weniger  dagegen  das  Recht  des  Mensch«]  Gott  gegen- 
über. Denn  ist  Gott  als  Schöpfer  absoluter  Herr  des  Men- 
schen, so  steht  dieser  zu  ihm  im  Verhältniss  des  Sclaven, 
und  es  scheint  von  einem  Recht  hier  nicht  die  Rede  sein  zu 
können.  Die  Schwierigkeit  löst  sich  indess  durch  die  Er- 
wägung, dass  Gott  uns  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  freie 
und  selbstständige  Wesen  hingestellt  hat :  insofern  der  Mensch 
frei  ist,  kann  von  einem  Recht  desselben  gegen  Gott  die  Rede 
sein.  Aus  diesem  gegenseitigen  Rechtsverhältniss  folgt  nun 
einmal,  dass  Gott  den  Kreaturen  widerrechtlich  nichts  auf- 

a.  a.  O.  p.  23S.  240. 
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erlegen  darf,  also  keine  Vorschriften  zu  deren  Haltung  sie 
nicht  verpflichtet  sind,  und  keine  Strafen,  dio  sie  nicht  ver- 
schuldet haben;  und  sodann  dass  er  den  Kreaturen  hält,  was 
er  ihnen  aus  Güte  verheissen  hat,  und  worauf  sie  nunmehr 
einen  rechtlichen  Anspruch  haben.  Insbesondere  das  letztere 
Moment  constituirt  den  Begriff  der  göttlichen  Glaubwürdig- 
keit oder  Treue,  unter  welcher  also  die  Gerechtigkeit  zu  ver- 
stehen ist,  wie  sie  sich  in  der  Erfüllung  der  göttlichen  Ver- 
fassungen manifestirt  59).  In  beiden  Beziehungen  empfängt 
die  göttliche  Gerechtigkeit  ihre  nähere  Bestimmung  durch  die 
Billigkeit ,  kraft  deren  Gott  in  seinem  Verhältniss  zu  uns  nicht 
den  Rigorismus  des  strengen  Rechts  walten  lässt.  Die  Billig- 
keit ist  die  Gerechtigkeit  selbst  nach  ihrer  der  Güte  zuge- 
wendeten Seite. 

Die  Gerechtigkeit  vollendet  sich  endlich  in  der  Aufrich- 
tigkeit, Wahrhaftigkeit  und  Beharrlichkeit  60).  Die  erstere  der 
Heuchelei  entgegengesetzt  besteht  darin,  dass  wir  soweit  es 
die  Umstände  erfordern ,  Anderen  unsere  wahre  Meinung  zu 
erkennen  geben.  Daraus  wird  denn  der  gleichfalls  gegen  die 
absolute  Prädestinationslehre  gerichtete  Schluss  gezogen,  dass 
Gott  uns  Nichts  gebiete,  wovon  er  nicht  wollte,  dass  wir  es 
halten  sollen.  Die  Wahrhaftigkeit  ist  nur  die  Aufrichtigkeit, 
sofern  sie  sich  in  Worten  manifestirt,  die  Beharrlichkeit  die 
rectitudo  nach  der  Seite  der  consequenten  Ausführung  der 
Beschlüsse. 

Die  Gerechtigkeit  ist  mithin,  wenn  wir  es  hier  noch 
einmal  zusammenfassen,  nach  socinianischer  Auffassung  die- 
jenige Bestimmtheit  der  göttlichen  Willens-  und  Handlungs- 
weise, wodurch  sie  ist,  wie  sie  sein  soll,  nämlich  der  ab- 
soluten sittlichen  Idee  angemessen. 

Was  endlich  die  practische  Notwendigkeit  des  Glaubens 
an  die  göttliche  Gerechtigkeit  anbetrifft,  so  werden  hier  haupt- 
sächlich zwei  Puncte  hervorgehoben.    „ Erstlich,  damit  wir 

|  '•)  a.  a.  0.  p.  241. 

*°)  a.  a.  0.  p.  247. 
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nichts  nicht  zweifeln ,  dass  er  (Gott)  uns ,  so  wir  ihm  gehor- 
sam sind,  geben  werde,  was  er  verheissen  hat,  ob  wir  wohl 
solch  einer  grossen  Wohlthat  unwürdig  sind.  Darnach,  dass 
wir  es  in  Trübsal  und  Verfolgung,  welche  über  die,  so  Gott 
gehorsam  sein  wollen,  zu  kommen  pflegen,  gänzlich  dafür 
halten ,  dass  uns  von  ihm  gar  kein  Unrecht  geschehe ,  wenn 
er  zulasset,  dass  solch  ein  Uebel  über  uns  kommt.  Sintemal 
Beides  hiczu  von  Nöthen  ist,  dass  wir  in  Gehorsam  seiner 
Gebote,  die  er  uns  durch  Christum  gegeben,  beständig  be- 
harren"" «'). 

E.  Andere  göttliche  Eigenschaften. 

Ausser  den  genannten  Eigenschaften  des  göttlichen  We- 
sens, deren  Kenntniss  zur  Seligkeit  nothwendig  ist,  macht 
der  Socinianismus  noch  manche  andere  namhaft,  sucht  sie 
indess  auf  jene  Haupteigenschaften  zurückzuführen.  Die  altere 
Ausgabe  des  rakowschen  Catechismus  lässt  sich  an  diesen  ge- 
nügen ;  die  Brcviss.  Inst,  wirft  die  Frage  auf,  ob  nicht  auch 
die  Kenntniss  der  göttlichen  Güte  nothwendig  sei,  beantwortet 
sie  indess  dahin,  dass  sie  sofern  sie  eine  Eigenschaft  des 
göttlichens  Wesens  sein  solle,  schon  in  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit mitbegriflen  sei.  Sofern  man  aber  dabei  an  die 
Erweisung  von  Wohllhaten  denkt,  also  die  Güte  als  Wobl- 
thätigkeit  (beneficentia)  fasst,  so  ist  sie  eine  freiwillige,  und 
gehört  mithin  unter  die  Kategorie  des  Willens  Ausser 
der  Güte,  welche  in  gleicherweise  theils  auf  die  Gerechtig- 
keit, theils  auf  den  göttlichen  Willen  zurückgeführt  *ird, 
erwähnt  die  Ausgabe  des  rakowschen  Catechismus  von  1684 
noch  Freiheit,  Unermesslichkeit  und  Seligkeit.  Die  Erstere 
ist  schon  enthalten  in  der  absoluten  Herrschaft,  welche  den 
Inhalt  des  GottesbegriflTs  statuirt ;  die  Andere  ist  sofern  sie 
sich  auf  das  göttliche  Wesen  bezieht,  nichts  als  die  Absolut- 
heit der  göttlichen  Herrschaft,  Macht,  Weisheit  u.  s.  w.; 

")  Ostorodt,  Cnterrichtung  cap.  <2Ö. 
M)  Breviss.  Inst.  B.  F.  P.  I,  p.  653. 
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oder  aber  sofern  sie  sich  auf  die  göttliche  Vorsehung  bezieht, 
welche  sich  ohne  Ausnahme  auf  Alles  erstreckt,  so  fällt  sie 
unter  den  göttlichen  Willen.  Was  endlich  die  Seligkeit  an- 
betrifft, so  ist  sie  eine  nothwendige  Folge  der  Ewigkeit ,  All- 
weisheit, Gerechtigkeit  und  Allmacht.  Wer  dies  besitzt,  der 
kann  nicht  nicht  selig  sein,  d.  h.  sein  Leben  muss  das  beste 
und  angenehmste  sein  63).  Joh.  Crell  in  dem  mehrfach  an- 
geführten Werk  behandelt  ausser  den  schon  angeführten  gött- 
lichen Eigenschaften  unter  anderen  noch  die  Allgegenwart, 
welche  nicht  als  eine  wesentliche  und  persönliche  zu  fassen 
ist,  sondern  vielmehr  nach  der  Seite  der  Wirksamkeit,  sofern 
alle  Dinge,  mögen  sie  sein  wo  sie  wollen,  dem  göttlichen 
Wissen  gegenwartig  der  göttlichen  Macht  unterworfen  sind  Ä4); 
ferner  das  göttliche  Wohlwollen  und  die  Milde,  sowie  die 
den  Gegensatz  bildende  Strenge ;  endlich  die  göttliche  Liebe, 
Gnade  und  Barmherzigkeit,  sowie  ihre  Gegensätze  Hass  und 
Zorn.  Das  Öbject  der  Letzteren  ist  eigentlich  nur  die  Sünde, 
und  sodann  von  hier  aus  die  Urheber  derselben.  Endlich 
wird  noch  gehandelt  von  der  Sehnsucht,  Hoffnung  und  Freude 
und  den  Gegensätzen  Furcht,  Schmerz  und  Reue,  welche 
Gott  in  der  heil.  Schrift  beigelegt  werden. 

Blicken  wir  nun  von  hier  noch  einmal  zurück  auf  die 
Bestimmung  der  göttlichen  Eigenschaften  durch  den  Socinia- 
nismus,  so  spricht  sich  darin  unverkennbar  die  Tendenz  aus 
den  Gottesbegriflt  allenthalben  zu  verendlichen.  Gott  erscheint 
als  ein  neben  die  Welt  der  endlichen  Dinge  hingestelltes  end- 
liches Wesen,  dessen  Unendlichkeit  höchstens  darin  besteht, 
dass  seine  Eigenschaften  ins  Endlose  potenzirt  werden.  Und 
zwar  geschieht  diese  Verendlichung  des  GottesbcgrilTs  wesent- 
lich im  Interesse  der  endlichen  Kreatur,  insbesondere  des 
Menschen  :  um  ihn  in  seiner  Selbstständigkeit  und  Spontaneität 
aufrecht  erhalten  zu  können,  wird  er  wenigstens  in  Allem, 
wo  es  seine  Freiheit  gilt,  von  der  göttlichen  Causalität  eximirt, 

«*)  Cat.  Rae.  Ausg.  1684.  p.  29  f. 
•«)  Crcll  a.  a.  0.  p.  274  f. 
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die  absoluten  Bestimmungen  des  Gottesbegriffs  daher  in  relative 
verwandelt.  Und  fragen  wir  endlich  nach  dem  letzten  Grunde, 
weshalb  jene  scharfe  Sonderung  des  Endlichen  von  dem  Un- 
endlichen und  als  Folge  davon  die  Verendlichung  des  Letzteren 
statt  findet,  so  ist  es  das  Interesse  an  der  Sittlichkeit  selbst, 
welches  jene  Trennung  als  eine  Notwendigkeit  zu  fordern 
schien.  So  wenig  es  bisher  noch  gelungen  war,  die  Abso- 
lutheit des  göttlichen  Wesens,  wie  sie  in  dem  religiösen 
Bewusstsein  enthalten  ist,  in  Einklang  zu  bringen  mit  den 
Anforderungen  der  Sittlichkeit,  je  mehr  insbesondere  in  den 
beiden  Haupttypen  des  Protestantismus,  theoretisch  wenigstens, 
das  Uebergewicht  auf  die  erstere  Seite  fiel,  desto  mehr  war 
es  eine  Nothwendigkeit,  dass  auch  das  Moment  der  Sittlich- 
keit sich  in  seiner  absoluten  Bedeutung  geltend  machte,  selbst 
auf  die  Gefahr  hin ,  die  Postulate  des  religiösen  Bewusstscins 
zu  verletzen. 

3)  Einheit  Gottes  und  Gegensatz  gegen  die  Dreieinigkeit 

Dass  Gott  einer  sei  gehört  zu  den  Bestimmungen  über 
das  göttliche  Wesen,  deren  Kenntniss  zur  Seligkeit  noth- 
wendig  ist.  Die  Einheit  Gottes  besteht  darin ,  dass  er  es 
allein  ist ,  welcher  aus  sich  selbst  die  absolute  Herrschaft  über 
uns  hat  68).  Die  Einheit  Gottes  fällt  so  sehr  mit  dem  Gottes- 
begriff  selbst  zusammen,  dass  die  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  zugleich  Beweise  für  die  Einheit  Gottes  sind  ,Ä).  Im 
Begriff  des  Absoluten  selbst  liegt  es,  dass  es  nur  eins  sein 
kann.  Zu  bemerken  ist,  dass  die  Einheit  Gottes  nicht  etwa 
allgemein  darauf  bezogen  wird ,  dass  er  allein  die  absolute 
Herrschaft  besitzt,  sondern  dass  er  es  allein  ist,  welcher  sie 
aus  sich  selbst  besitzt.  Diese  Clausel  war  nothwendig,  damit 
die  Einheit  Gottes  nicht  gefährdet  werde  durch  die  socinia- 
nische  Lehre  von  der  absoluten  Herrschaft  Christi ;  denn  diese 
ist  im  Ünterschied  von  der  göttlichen  eine  übertragene ,  ohne 

")  Cat.  Rae.  Q.  54. 

Crell  a.  a.  0.  p.  3 ,  vergl.  p.  111  ff. 
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dass  indess  die  Herrschaft  Goltes  damit  aufhörte  oder  ver- 
ringert würde  67).  Die  Einheit  Gottes  beruht  also  wesentlich 
auf  dem  Begriff  der  Aseitat. 

Nothwendig  aber  ist  die  Kenntniss  der  Einheit  Gottes  zur 
Seligkeit,  weil  wir  nur  so  dem  göttlichen  Willen  nachkommen 
können,  dass  wir  ihm  allein  anhängen  und  dienen  sollen  **). 

Wenn  nun  somit  nach  der  Ansicht  des  Socinianismus 
die  Kenntoiss  der  Einheit  Gottes  zur  Seligkeit  nothwendig  ist, 
so  ist  es  dagegen  zur  Seligkeit  nur  nützlich,  zu  wissen ,  dass 
im  göttlichen  Wesen  nur  eine  Person  sei  Ä9).  Indem  dieser 
Punct  nicht  gerade  für  nothwendig  zur  Seligkeit  erklärt  ward, 
so  ward  dadurch  die  orthodox -kirchliche  Partei  wegen  ihres 
Glaubens  an  die  Dreieinigkeit  wenigstens  von  der  Seligkeit 
nicht  ausgeschlossen.  Auch  konnte  überhaupt  der  Socinianis- 
mus schon  nach  seiner  ganzen  Grundrichtung  wenig  geneigt 
sein,  wegen  einer  solchen  theoretischen,  auf  die  transcen- 
denten  Hegionen  sich  beziehenden  Differenz  Jemand  die  Selig- 
keit abzusprechen,  sofern  dadurch  nicht  mit  Nothwendigkeit 
in  dem  practischen  Verhalten  des  Menschen  eine  unsittliche 
Consequenz  bedingt  ward  70).    Dies  hinderte  ihn  indess  nicht, 

•7)  Cat.  Rae.  Q.  58,  vcrgl.  Ausgabe  16S4.  p.  14  f.  —  Crell 
a.  a.  O.  p.  167  f.  Wir  werden  auf  diesen  Punct  später  bei  der  Gott- 
heit Christi  noch  ausführlicher  zurückkommen. 

6»)  Cat.  Rae.  Q.  66.  —    Ostorodt  p.  25. 

69)  Cat.  Rae.  Q.  71.  —  Vcrgl.  Breviss.  Inst.  a.a.O.  p.  652.  — 
Ostorodt  p.  28. 

7A)  Doch  konnte  die  Orthodoxie  nicht  mit  Unrecht  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  diese  Duldung  von  Seilen  des  Socinianismus 
eine  übel  angebrachte  sei ,  sofern  es  ihm  mit  seiner  Behauptung  wirk- 
lich Ernst  sei ,  dass  durch  drei  göttliche  Personen  auch  dret  göttliche 
Wesen  und  mithin  drei  Götter  gefordert  würden.  Eben  so  gut  könnte 
denn  auch  die  heidni6cho  Vielgötterei  als  nicht  ausschlicssend  von  der 
Seligkeit  betrachtet  werden.  Wird  also  die  Einheit  Gottes  als  zur 
Seligkeit  nothwendig  angeschn,  so  muss  die  Dreieinigkeit  ,  sofern  sie 
durch  Consequenr.  zu  drei  Göttern  führt,  als  davon  aufschließend 
betrachtet  werden  (Vcrgl.  Oedcr^s  Widerlegung  des  rak.  Catechismus 
p.  80).    Dagegen  konnte  freilich  der  Socinianismus  immer  geltend 
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die  ganze  Schärfe  seiner  Verstandesdialectik  aufzubieten,  um 
die  orthodoxe  Lehre  als  schrift-  und  vernunftwidrig  Dar- 
zustellen. 

Die  Polemik  gegen  die  Trinitätslehre  bildet  recht  eigent- 
lich den  Mittelpunct  der  socinianischen  Opposition  gegen  die 
kirchliche  Orthodoxie  sowohl  des  Katholicismus  als  des  Prote- 
stantismus. Unzählige  Schriften  haben  diesen  Punct  zu  ihrem 
Thema  7I).    Der  Socinianismus  geht  im  AJlgemeinen  von  dem 

machen,  dass  jene  auf  drei  Götter  lautende  Consequenz  von  den  An- 
hängern der  Dreieinigkeitslehre  selbst  nicht  zugegeben  werde,  diese 
vielmehr  gleichfalls  die  Einheit  Gottes  gegen  den  Tritheismus  immer 
festhielten.  Indcss  verhehlte  doch  auch  der  Socinianismus  nicht,  dass 
die  Trinitätslehre,  obwohl  ihre  Annahme  nicht  nothwendig  von  der 
Seligkeit  ausschlösse,  doch  leicht  dahin  führen  könne,  indem  die  rich- 
tige Erkenntniss  des  Heilsweges  dadurch  altcrirt  werden  könne.  Veral. 
F.  Socinus,  Quod  regni  Polon.  etc.  B.  F.  P.  I,  p.  700.  Brems.  Inst, 
a.  a.  0.  p.  652.  653. 

")  Ausser  der  Breviss.  Inst.  a.  a.  0.  und  der  Cat.  Rae.  Q.  71 
die  Ausgabe  1684.  p.  30  fT.  besonders  zu  vergl.  von  F.  Socinus  Ini- 
tium  scripti  F.  S.  in  quo  ad  argumenta,  quibus  in  unica  Dei  essentia 
personae  adstrui  solent,  respondere  institucrat.  B.  F.  P.  I,  p.  789  II. 
Ferner  desselben  Tractatus  de  Dco,  Christo  et  Spiritu  S.  a.  a.  O 
p.  811  CT.  —  De  Deo  trino  et  uno  a.  a.  O.  11,  p.  423  ff.,  womit 
za  vergl.  die  Verteidigung  dieser  Schrift  adv.  Gabr.  Entropium  etc. 
a.  a.  0.  p.  625  ff.  —  Quod  regni  Polon.  etc.  a.  a.  0.  I,  p.  677  ff.  — 
Fragmentum  Catcchismi  prioris.  a  a.  O.  p.  684  IT.,  zum  Theil  auch 
De  Jcs.  Christi  Fil.  Dei  natura  disp.  adv.  Volarium  a.  a.  O.  II, 
p.  371  ff.  und  De  Christi  natura  F.  S.  disp.  a.  a.  O.  I,  p.  781  IT. 
(unvollendet),  welche  Schriften  indess  mehr  der  Christologie  ange- 
hören. —  Joh.  Crell:  De  uno  Dco  Patre  B.  F.  P.  IV.  (das  ausführ- 
lichste und  bedeutendste  Werk  über  diesen  Gegenstand),  zum  Theil 
auch  der  Tractatus  de  Spiritu  Sancto  ebendaselbst.  —  Jon.  Scblieb- 
tipg  de  SS.  Trinitatc  —  disp.  adv.  Meisncrum.  1637  —  (nicht  in  der 
B.  F.  P.)  —  Völkel,  De  vera  religionc  I.  V,  cap.  9.  10.  —  Osto- 
rodt,  ünterrichtung  p.  28  ff.  —  Ludw.  Wollzogen,  Declaratio  dua- 
rum  contrariarum  sententiarum  de  uno  Deo  Patre  et  de  uno  Deo  tu 
essentia  et  tribus  personis,  womit  zu  vergl.  desselben  Compend.  rel. 
Christian,  und  Praeparat.  ad  utilem  lectionera  librorum  Novi  Test 
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Gesichtspunct  aus,  dass  die  Lehre  von  der  Dreiheit  der  Per- 
sonen in  dem  einen  göttlichen  Wesen  sowohl  schrift-  als  ver- 
nunftwidrig ist,  und  die  Ausführungen  des  Socinianismus  con- 
centriren  sich  daher  einmal  um  den  Schriftbeweis  und  sodann 
um  den  Vernunftbeweis. 

Was  zunächst  die  Schrift  anbetrifft,  so  behauptet  der 
Socinianismus  dass  eine  Lehre,  von  deren  Annahme  oder 
Nicht-Annahme  nach  der  Ansicht  der  Gegner  die  Seligkeit  ab- 
hängen soll ,  durchaus  mit  unzweifelhafter  Klarheit  in  der  heil. 
Schrift  enthalten  sein  müsste.  Zwar  hat  man  auch  vollkom- 
men das  Recht  durch  vernunftgemässe  Schlüsse  aus  der  Schrift 
mehr  zu  entwickeln  als  ausdrücklich  darin  steht;  dies  ist  aber 
natürlich  nicht  anwendbar  auf  Dinge,  welche  aller  Vernunft 
zuwiderlaufen,  wie  das  Trinitätsdogma.  Dergleichen  müsste 
ganz  klar  und  ausdrücklich  in  der  heil.  Schrift  geschrieben 
stehen.  Dies  ist  nun  aber  keineswegs  der  Fall  73).    Nicht  nur 

P.  II,  sämmllich  B.  F.  P.  V.  —  (Seitenzahlen  anzugeben  hilft  nichts, 
da  sie  fast  mit  jeder  Schrift  neu  anfangen).  —  Ausserdem  habe  ich 
Doch  Adami  Goslavi  disputat.  de  persona.  Rae.  1620  verglichen,  ein 
nach  Bock  sehr  seltenes  Werk.  Endlich  vcrgl.  Summa  Thcol.  p.40fT., 
wo  indess  die  Sache  sehr  kurz  und  fast  nur  durch  Schriftcilate  ab- 
gemacht ist.  —  Andere  Schriften  über  diesen  Gegenstand,  welche 
mir  nicht  vorgelegen  haben ,  führe  ich  nicht  an ,  da  man  sie  bei  Bock 
und  Sand  finden  kann,  ich  zudem  Ursache  habe  zu  glauben,  dass  in 
den  genannten  das  Wesentliche  der  socinianischon  Polemik  gegen  die 
Trinitätslchrc  concentrirt  ist. 

Vergl.  u.  A.  Wollzogen,  Dcclaratio  etc.  a.  a.  0.  p.  20:  ..Tarn 
imprenetrabile  ac  impereeplibile  imo  rationi  omni  contrarium  mystc- 
rium,  quod  hominibus  sub  amissionc  salutis  necessario  credendum 
est  (quäle  hoc  de  Trinitate  esse  pulatur)  merito  deberet  tarn  clare  et 
expresse  in  Sacris  Litcris  contincri ,  ut  ad  id  elTerendum  et  dcclaran- 
dum  nullis  aliis  voeibus  ac  phrasibus,  quam  quibus  id  ipsa  S.  scrip- 
tum expressit,  opus  esset.  Quod  enim  in  scriptum  claris  et  eviden- 
tibus  verbis  non  eistat,  id  si  ex  ea  nihilominus  discendum  est,  oportet 
ut  per  legitimam  ratiocinationem  et  consequcnlias  ex  ea  eliciatur. 
At  in  rebus,  quae  sunt  contra  rationem  ,  non  polest  ratio  ullam  cer- 
tam  et  legitimam  formare  consequentiara.  —  —    Quare  si  hacc  de 
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dass  die  Trinitätslehre  weder  direet  noch  indirect  in  der  Schrift 
enthalten  ist,  sondern  die  heil.  Schrift  widerspricht  ihr  auch 
geradezu.  So  entstand  für  den  Socinianismus  die  Aufgabe, 
einmal  nachzuweisen ,  dass  die  Stellen ,  welche  gewöhnlich  für 
die  Dreieinigkeitslehre  geltend  gemacht  wurden  ,  diese  Anwen- 
dung nicht  gestatteten,  und  sodann  diejenigen  Stellen  hervor- 
zuheben, welche  nach  seiner  Ansicht  dem  trini tarischen  Dogma 
widersprechen ,  und  in  denen  er  seine  eigene  Auflassung  aus- 
gesprochen zu  finden  glaubte. 

Der  Schriftbeweis  der  Orthodoxie  für  die  Dreieinigkeit 
hatte  im  Wesentlichen  die  Form :  Gott  wird  in  der  Schrift 
nicht  nur  als  Einheit,  sondern  auch  als  Mehrheit,  naher  als 
Dreiheit  bezeichnet,  deshalb  u.  s.  w.  Je  bereitwilliger  nun 
der  Socinianismus  das  Erstere,  die  Einheit  zugestand,  desto 
hartnäckiger  leugnete  er  das  Andere,  die  Mehrheit. 

Als  Beweis  einer  Mehrheit  im  göttlichen  Wesen  im  Allge- 
meinen pflegte  man  schon  den  alttestamentlichcn  Namen  Elohim 
anzuführen,  aber  der  Socinianismus  wies  den  Pluralis  als  einen 
im  Hebräischen  nicht  ungewöhnlichen  Fluralis  der  Macht  (ma- 
jestaticus)  nach  und  konnte  einen  Theodor  Beza  für  sich  zum 
Zeugen  aufrufen  78J.   Fand  die  Orthodoxie  ferner  einen- Beweis 

Trinitale  sententia  tain  sublime  atque  ad  salutem  omnino  neeessarinm 
mystcrium  foret,  acquum  esset,  ut  id  tarn  disertis  ac  elaris  verbis, 
qualibus  homines  isti  utuntar,  in  S.  scriptura  exstaret  explicalum: 
atque  tum  nemo  Christianorum,  qui  scripturam  pro  infallibili  Dei 
verbo  agnoscit,  haberet  caussam  ei  eontradicendi ,  sed  cogeretur  id 
quivis  laiiquam  mysterium ,  quod  humani  intcllectus  capadtalem  ex- 
cedit,  reeipere.  At  quam  longe  abest,  ut  S.  scriptura  de  uno  De©, 
ut  et  de  Filio  ejus  Jesu  Christo  nec  non  de  Spiritu  S.  ejusmodi  lo- 
cuiionibus  utatur,  quales  in  —  —  Athanasii  symbolo  conüncnüir. 
Ubi  enim  in  S.  Iltens  habetur,  debere  nos  Deum  in  Trinitale,  et 
Trinilatem  in  luitate  vencrari  ?  Ubi  in  S.  codice  exstant  isla  verba: 
Pater  est  Deus,  Filius  est  Deus,  Spiritus  S.  est  Dens,  et  tarnen  non 
sunt  tres  Dii ,  sed  unus  Deus  ?u  u.  s.  w. 

73)  F.  Socinus,  Initium  seripti  etc.  B.  F.  P.  I,  p.  789:  „Nam 
apud  Hebracos  nsitatum  est    in  nominibus  pluralem  numerura  pro 
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für  die  Mehrheit  in  solchen  alttestarnentlichen  Stellen,  wo 
Gott  von  sich  in  der  ersten  Person  Plur.  redet,  wie  z.  B. 
Gen.  I,  26:  „Lasst  uns  Menschen  machen"  u.  s.  w. ,  oder 
Gen.  3,  22 :  „Siehe  der  Mensch  ist  geworden  wie  unser  einer," 
oder  Jes.  6,  8:  „Wen  soll  ich  senden  oder  wer  wird  uns 
gehen  ? tt  so  musste  es  dem  Socinianismus  leicht  werden, 
diesen  Gebrauch  des  Pluralis  in  einer  Weise  zu  erklären, 
dass  daraus  auf  nichts  weniger  als  auf  eine  Mehrheit  im  gött- 
lichen Wesen  zu  schliessen  war  74).  Glaubte  man  nun  naher 
die  Dreiheil  angedeutet  zu  finden  Gen.  18,  wo  drei  Männer 
bei  Abraham  einkehren,  so  weist  Socinus  unwidersprechlich 
nach ,  dass  nach  dem  Bericht  selbst  nur  einer  der  drei  Jehovah 
gewesen  sei,  und  das  dreimal  heilig  (Jes.  6,  3  und  Apocal. 
4,  8),  welches  man  gleichfalls  zu  Gunsten  der  Dreieinigkeit 
ausbeutete,  ward  aus  mehrfachen  Beispielen  lediglich  als  eine 
Form  der  Verstärkung  und  des  Nachdrucks  nachgewiesen  75). 
Näher  forraulirte  sich  nun  der  Schluss  auf  die  aus  Vater, 
Sohn  und  Geist  bestehende  Dreieinigkeit  in  folgender  Weise: 
Gott  wird  in  der  heil.  Schrift  als  einer  bezeichnet ;  nun  aber 
kommen  auch  noch  Vater,  Sohn  und  Geist  vor,  von  denen 
jeder  gleichfalls  als  Gott  (sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar), 
bezeichnet  wird  ,  folglich  sind  in  dem  einen  Gott  drei  gött- 
liche Personen.  —  Die  socinianische  Polemik  hatte  nun  hier 
die  Aufgabe,  die  Schriftmässigkeit  der  Gottheit  des  Sohnes 
und  des  heil.  Geistes  zu  vernichten ,  indem  sie  theils  in  Ab- 
rede stellte ,  dass  die  gewöhnlich  zu  jenem  Ende  geltend  ge- 
machten Schriftstellen  für  jenen  Zweck  beweisend  seien,  theils 
indem  sie  sich  auf  solche  Stellen  berief,  welche  der  wesent- 
lichen Gottheit  des  Sohnes  und  des  heil.  Geistes  zu  wider- 
sprechen schienen.    Da  indess  das  Ausführlichere  über  diese 

srngalari  usurparc,  praesertim  vero  in  iis,  quae  Imperium,  domiua- 
tionem,  polcotiam  gubernationemvc  aliquam  declarant,  ut  patet  in 
nomioibus  Adon  et  Baal.u 

7<)  a.  a.  O.  p.  791  ff.  —    Vcrgl.  Fragment.  Catech.  a.  a.  O. 
p.  687  ff.  —    Schlichting  a.  a.  0.  p.  170  ff. 
«.  a.  O.  p.  697  ff. 
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Puncte  besser  bei  der  socinianischen  Entwicklung  der  Lehre 
von  der  Person  Christi  und  vom  heil.  Geist  seine  Stelle  findet, 

- 

so  genügt  es  hier  nur  das  Allgemeinste  anzudeuten.  Was 
zunächst  die  für  die  Gottheit  des  Sohnes  angeführten  Schrift- 
stellen anbetrifft,  so  macht  hier  der  Socinianismus  auf  einen 
doppelten  Gebrauch  des  Namens  Gott  in  der  Schrift  aufmerk- 
sam; einmal  bezeichnet  er  nämlich  den  höchsten  Gott,  welcher 
von  Niemand  abhängig  die  absolute  Macht  hat,  und  Urheber 
und  Princip  von  Allem  ist.  Dieser  ist  nach  der  Schrift  nur 
Einer.  Ausserdem  wird  mit  dem  Namen  Gott  in  der  Schrift 
auch  noch  derjenige  bezeichnet,  welcher  irgend  eine  höhere 
Macht,  sei  es  im  Himmel  oder  auf  Erden  von  dem  höchsten 
Gott  empfangen  hat,  und  somit  an  der  Gottheit  in  gewisser 
Weise  participirt.  In  dieser  Weise  wird  auch  der  Sohn  Gottes 
Gott  genannt,  besonders  in  der  Stelle  Joh.  10,  33  ff.  Ps.  82,  6. 
Auf  diese  übertragene  Gottheit  werden  dann  alle  andere  Stellen 
bezogen,  wo  dem  Sohn  Gottes  irgendwie  göttliche  Würde 
direct  oder  indirect  beigelegt  wird  '*).  Was  aber  den  beil. 
Geist  anbetrifft,  so  wird  in  Abrede  gestellt,  dass  er  in  der 
Schrift  irgendwo  ausdrücklich  Gott  genannt  werde.  Dass  ihm 
aber  bisweilen  in  der  Schrift  göttliche  Attribute  beigelegt  wer- 
den, hat  nicht  darin  seinen  Grund,  dass  er  etwa  selbst  Gott 
wäre,  sondern  darin,  dass  er  eine  Kraft  nnd  Wirksamkeit 

m 

Gottes  ist  (Luc.  I,  35.  24,  49),  und  so  wird  unter  dem  Na- 
men des  heil.  Geistes  oft  Gott  selbst,  sofern  er  diese  Wirk- 
samkeit ausübt,  verstanden  77).  Ausser  den  Stellen ,  in  denen 
nach  der  orthodoxen  Beweisführung  dem  Sohne  und  Geiste 
als  Einzelnen  die  Gottheit  beigelegt  ward,  berief  man  sich  von 
orthodoxer  Seite  auch  noch  auf  solche  Stellen,  wo  Vater, 
Sohn  und  Geist  in  eine  nähere  Verbindung  gebracht  und  ge- 
wissermassen  in  eine  Linie  gestellt  wurden.  Insbesondere 
rechnete  man  hieher  die  Taufformel,  die  Stelle  1  Cor.  12, 
4  —  6  („Verschieden  sind  die  Gaben,  aber  derselbe  Geist; 

7Ä)  Cat.  Rae.  Q.  78.  79. 

")  Cat.  Rae.  Q.  80.  —   Breviss.  Inst.  a.  a.  0.  p.  652  f. 
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verschieden  die  Dienstleistungen,  aber  derselbe  Herr;  ver- 
schieden die  Wirksamkeit,  aber  derselbe  Gott")  und  1  Joh.  5, 7 : 
„Drei  sind  welche  zeugen  im  Himmel:  der  Vater,  das  Wort 
und  der  heil.  Geist,  und  diese  drei  sind  Eins."  —  Gegen 
die  Beweiskraft  dieser  Stellen  bemerkt  der  Socinianismus  zu- 
nächst im  Allgemeinen,  dass  darin  nur  das  Sein  des  Vaters, 
Sohnes  und  Geistes  und  ihre  Verbindung  in  göttlichen  Dingen 
liege,  was  ja  auch  von  ihm  selbst  anerkannt  werde.  Dagegen 
liege  nicht  darin,  dass  diese  Drei  Personen  seien  in  dem 
einen  göttlichen  Wesen.  Aus  der  blossen  Verbindung  von 
Vater,  Sohn  und  Geist  kann  dies  nicht  folgen,  denn  wie  oft 
werden  nicht  in  der  Schrift  mit  Gott  Personen  und  Dinge 
verbunden ,  welche  evident  nicht  zum  göttlichen  Wesen  ge- 
hören („Und  es  fürchtete  alles  Volk  Gott  und  den  Samuel44 
und  andere  Stellen  dergl.).  Was  aber  insbesondere  die  erste 
Stelle,  die  Tauflbrmel  anbetritTt,  so  kann  man  auch  nicht 
sagen,  dass  der  auf  dessen  Namen  getauft  werde,  Gott  sein 
müsse;  heisst  es  doch  I  Cor.  10,  2:  die  Israeliten  seien  auf 
Moses  getauft,  und  Apostelgesch.  10,  3:  einige  seien  auf 
Johannis  Taufe  getauft,  und  Köm.  3,  6:  wir  seien  auf  den 
Tod  Christi  getauft,  da  doch  weder  Moses  Gott  ist  noch  die 
Taufe  des  Johannes  oder  der  f  od  Christi  eine  Person  ge- 
schweige denn  Gott  ist.  —  Aber  ist  es  nicht  ein  Anderes 
auf  den  Namen  Jemandes  getauft  werden,  ein  Anderes  auf 
Etwas  oder  auf  Jemand  getauft  werden?  —  Keineswegs; 
denn  wie  es  sich  in  der  Schrift  findet ,  auf  den  Namen  Christi 
getauft  sein  Apostelgesch.  2,  38,  so  findet  sich  auch  das 
blosse  auf  Christum  getauft  sein  Hörn.  0,  3.  Gal.  3,  27,  so 
dass  also  dies  keinen  Unterschied  begründen  kann.  —  In 
der  Stelle  1  Cor.  12,  4—0  aber  liegt  so  wenig,  dass  Vater, 
Sohn  und  Geist  drei  Personen  innerhalb  des  göttlichen  We- 
sens bilden ,  dass  vielmehr  Sohn  und  Geist  von  Gott  unter- 
schieden werden.  Dass  aber  beide  neben  Gott  erwähnt  wer- 
den, geschieht  deshalb,  weil  der  Herr  es  ist,  durch  den  Gott 
Alles  wirkt,  und  weil  der  heil.  Geist  die  Kraft  Gottes  ist, 
durch  welche  jenes  Alles  geschieht.  —    Was  endlich  die 
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dritte  Stelle  1  Joh.  5,  7  anbetrifft,  so  werden  die  fraglichen 
Worte  vom  Socinianismus  nicht  als  ächt  anerkannt,  worin 
er  an  Luther  einen  Vorgänger  hatte ;  und  selbst  wenn  sie 
ächt  wären,  so  wird  doch  in  Abrede  gestellt,  dass  daraus 
die  Dreiheit  von  Personen  in  dem  einem  göttlichen  Wesen 
gefolgert  werden  könne.  Denn  daraus,  dass  sie  als  Zeugen 
aufgeführt  werden,  könne  dies  nicht  folgen;  werden  doch 
gleich  darauf  Geist,  Wasser  und  Blut  eben  so  als  Zeugen 
aufgeführt.  Dass  sie  aber  eins  sind ,  kann  sich  nur  beziehen 
auf  die  zwischen  Zeugen  bestehende  Uebereinstimmung  der 
Aussage.  So  heisse  es  im  folgenden  Verse  auch :  Geist, 
Wasser  und  Blut  seien  eins  ,8).  —  Aus  allen  diesen  Stellen 
kann  man  also  nicht  beweisen  wollen ,  dass  drei  Personen  in 
dem  einen  göttlichen  Wesen  seien. 

Dagegen  giebt  es  nun  eine  andere  Reihe  von  Schrift- 
stellen ,  aus  denen  die  alleinige  Gottheit  des  Vaters,  unwider- 
sprechlich  erhellt,  und  die  damit  dem  Dogma  von  der  Drei- 
einigkeit positiv  entgegenstehen.  Dahin  gehören  insbesondere 
die  Stellen  Joh.  17,  3:  Das  ist  das  ewige  Leben,  dass  sie 
dich,  den  allein  wahren  Gott  erkennen,  und  den  du  gesandt 
hast  Jesum  Christum ;  —  1  Cor.  8,  6 :  Uns  ist  ein  Gott, 
der  Vater,  von  welchem  Alles  ist;  —  Eph.  4,  6:  Ein  Gott 
und  Vater  Aller,  der  über  Alle  und  durch  Alle  und  in  uns 
Allen  ist  79).  —  Matth.  24,  36.  Marc.  13,  32:  Um  selbigen 
Tag  aber  oder  die  Stunde  weiss  Niemand,  auch  nicht  die 
Engel  im  Himmel,  auch  nicht  der  Sohn,  sondern  nur  der 

Cat.  Rae.  QQ.  82-88.  —  Ueber  die  Stelle  1  Joh.  5,  7 
besonders  zu  vcrgl.  der  Commcntar  des  F.  Socinus  über  den  I  Joh 
Brief  zu  dieser  Stelle  B.  F.  P.  I,  p.  241,  wo  die  Hypothese  aufge- 
stellt wird,  dass  die  fraglichen  Worte  durch  Hieronymus  in  den  Text 
gekommen  oder  doch  wenigstens  als  ächt  vcrlhcidigl  seien.  —  Da- 
gegen  verfehlte  die  lutherische  Orthodoxie  nicht,  dem  F.  Socinus  jeoe 
Epuration  zum  Verbrechen  zu  machen.  Vergl.  Balduin  und  Oeder  in 
ihren  Widerlegungen  des  rakowschen  Catechismus. 

7»)  Cat.  Rae.  Q.  74.  —  F.  Soc.  Quod  regni  Pol.  B.  F.  P.  I. 
p.  697  ff.  —  besondere,  Crell  De  uno  Deo  Pitre  cap.  1  ff. 
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Vater;  —  sodann  Stellen,  in  denen  zwar  des  Vaters  Namen 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  doch  augenscheinlich  von 
ihm  die  Rede  ist,  wie  1  Cor.  12,  6.  I  Tim.  2,  5:  „Ein 
Gott  ist  und  ein  Mittler  u.  s.  w. ;  —  sodann  alle  Stellen  wo 
von  dem  alleinigen,  allein  weisen  Gott,  von  dem  alleinigen 
Herrn ,  dem  alleinigen  Vater  Christi  die  Rede  ist ;  endlich  die 
Visionen  Dan.  7,  9,  wo  der  Menschensohn  vor  den  Alten 
der  Tage  und  Apoc.  4.  5,  wo  das  Lamm  vor  Gott  tritt  *°). 
So  wird  also  nach  der  Ansicht  des  Socinianismus  die  Lehre 
der  Trinitarier  durch  die  Schrift  nicht  nur  nicht  bestätigt, 
sondern  sogar  völlig  unmöglich  gemacht. 

Freilich  würde  das  Resultat  wesentlich  dasselbe  sein, 
wenn  auch  die  Schrift  dem  Socinianismus  noch  ungünstiger 
wäre,  als  sie  es  ist.  Der  Socinianismus  ging  ja  von  dem 
Grundsatz  aus,  dass  nichts  der  Vernunft  Widersprechendes 
in  der  heil.  Schrift  enthalten  sein  dürfe,  und  als  etwas  der 
Vernunft  geradezu  widersprechendes  erschien  ihm  eben  die 
Dreieinigkeitslehre.  Der  Hauptbeweis  gegen  dieselbe  musste 
daher  in  letzter  Instanz  immer  der  Vernunftbeweis  sein ,  und 
wenn  Balthasar  Meisner  dem  Socinus  vorwarf,  er  stelle  die 
Vernunft  in  das  erste  Treffen,  vor  die  heil.  Schrift,  so  ist 
dies  im  Wesentlichen  so  unrichtig  nicht,  als  es  dem  Ver- 
teidiger des  Socinus,  dem  Jon.  Schlichting  erscheint  8I). 
Denn  wenn  gleich  Socinus  die  Schriftwidrigkeit  jener  Lehre 
immer  aufs  Stärkste  hervorhob,  so  hat  man  sich  doch  immer 
zu  erinnern ,  dass  der  Socinianismus ,  auch  wenn  er  die  Drei- 
einigkeitslehre scheinbar  schriftgemäss  gefunden  hätte,  sie 
nach  seinen  Grundsätzen  doch  nicht  aeeeptirt  haben  würde, 
weil  sie  ihm  mit  der  Vernunft  zu  streiten  schien.  Er  würde 
daher  zu  einer  noch  gezwungeneren  Auslegung  der  Schrift 
geschritten  sein ,  als  wozu  er  schon  jetzt  oft  genöthigt  ist. 

Die  Polemik  des  Socinianismus  ist  nun  also  vorzugsweise 
darauf  gerichtet,  die  Dreieinigkeitslehre  als  eine  sich  in  sich 

Die  Stellen  von  Marc.  13,  32  an  bei  CrclI  a.  t.  O. 
Jon.  Schlichting,  De  Trinitate  p.  65  f. 
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widersprechende  und  somit  widervernünftige  nachzuweisen. 
Gelang  dies ,  so  glaubte  man  um  so  mehr  gewonnenes  Spiel 
zu  haben ,  als  die  Gegner  selbst  zugaben ,  dass  ein  wirklicher, 
realer  Widerspruch,  d.  h.  vom  absoluten  Standpunct  aus  be- 
trachtet, auch  in  den  Mysterien  des  Glaubens  nicht  statt 
finden  dürfe.  Man  unterschied  daher  von  dieser  Seite  zwi- 
schen einem  wirklichen  und  nur  scheinbaren  Widerspruch, 
d.  h.  einem  solchen,  welcher  unserer  endlichen  subjectiven 
Betrachtungsweise  als  ein  solcher  erscheint,  objectiv  für  die 
absolute  Vernunft  aber  keiner  ist.  Solche  nur  scheinbaren 
Widersprüche  Hess  man  sich  allerdings  auch  in  den  Glaubens- 
mysterien gefallen.  Der  Socinianismus  ging  nun  darauf  aus 
nachzuweisen ,  dass  in  der  Dreieinigkeitslehre  ein  wirklicher 
Widerspruch  statt  finde. 

Die  Argumentation  richtet  sich  zunächst  im  Allgemeinen 
gegen  die  Grundlage  der  kirchlichen  Dreieinigkeitslehre,  das 
eigenthümliche  Verhältniss  der  Einheit  der  Substanz  und  des 
Unterschieds  der  Personen.  Drei  Personen  in  einer  Substanz  — 
ist,  was  der  Socinianismus  zu  widerholen  nicht  müde  wird, 
eine  Unmöglichkeit;  entweder  muss  man  eine  Substanz  und 
dem  entsprechend  auch  eine  Person  sowie  einen  Gott,  oder 
drei  Personen  und  demgemäss  auch  drei  Substanzen,  sowie 
drei  Götter  annehmen.  Um  diesen  Consequenzen  zu  ent- 
gehen unterschied  bekanntlich  der  orthodoxe  Lehrbegrifl*  zwi- 
schen Substanz  und  Person,  so  dass  durch  die  Mehrheit  der 
einen  die  Mehrheit  der  anderen  nicht  gerade  bedingt  werde  **). 

83)  Wollzogcn ,  Declaratio  etc.  a.  a.  .0.  p.  22 :    „  Si  vero  her 

distinctione  intcr  personas  et  cssentiam  carercnl,  tandcm  nihil 

aliud  concludcre  possent,  quam  vel  in  altissima  Deitate  tres  esse  di- 
stinctas  personas  ac  simul  trcs  distinctas  divinas  esscnlias,  quae  junc- 
tim  considcratac  unus  Deus  voecntur,  quo  modo  trcs  senatores  unos 
tantum  sunt  senatus,  quem  errorem  olim  haeretici ,  Tritheitae  dicti 
defcnderunt :  vel  unum  illum  Deum  altissimum  esse  unam  laotum 
personam ,  quae  se  modo  tanquam  Pater,  modo  tamquam  Filius,  modo 
tamquam  Spiritus  sanctus  manifcstarit,  quem  errorem  olim  docuit 
Sabellius.  Horum  igitur  duorum  errorum  scopulus  ut  evitaretur. 
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Es  kam  hier  darauf  an,  die  Begriffe  von  Wesen  (Substanz) 
und  Person  näher  zu  untersuchen.  Unter  Wesen  Substanz 
konnte  einmal  das  Allgemeine  der  Gattung  verstanden  werden 
(die  ovtix  üsvtsqx  des  Aristoteles).  So  wäre  also  eine  Mehr- 
heit von  Personen  in  dem  einen  göttlichen  Wesen ,  wie  in 
der  Gattung  Mensch  oder  Thier  eine  Mehrheit  von  Menschen 
oder  Thieren.  Allein  eine  solche  blosse  Gattungseinheit  soll 
nach  dem  orthodoxen  TrinitätsbegritT  die  Einheit  des  gött- 
lichen Wesens  nicht  sein,  denn  dann  müsste  man,  wie  man 
von  mehreren  Menschen  in  der  menschlichen  Gattung  redete, 
so  auch  von  drei  Göttern  in  dem  einen  göttlichen  Wesen 
reden.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  den  Begriff  des  We- 
sens als  individuelle  Substanz  (ovefoe  vpoirv)  zu  fassen,  welche 
in  jedem  Einzelwesen  eine  andere  ist.  Zur  Constituirung  des 
Begriffs  der  Person  muss  nun  noch  zu  der  Substanz  in  die- 
sem letzteren  Sinne  die  Intelligenz  hinzukommen  :  Person  ist 
die  individuelle  Substanz  als  eine  intelligente  vernünftige  "). 
Ist  nun  aber  dies  der  richtige  Begriff  der  Person,  so  folgt 
daraus  mit  unabweisbarer  Notwendigkeit ,  dass  wo  mehrere 
unterschiedene  Personen  sind,  da  auch  mehrere  unterschiedene 
Substanzen  oder  Wesen  sein  müssen,  nach  der  einfachen 
Regel  der  Multiplication  der  Person  M).    Werden  aber  drei 

eicogitata  est  hacc  falsa  et  neque  in  Scriptura  neque  in  sana  ratione 
TundaU  dislinctio  inter  essentiam  et  persona  s." 

")  Goslavi,  De  persona  p.  12:  „Siquidem  intellectas  acccdcns 
naturae  seu  substantiac  individuae  personam  confkit,  quae  componitur 
ei  intellectu  et  individua  substantia.*  Aas  der  Definition  des  Boethius 
(Person  =  substantia  individua  naturae  rationalis)  bildete  sich  die  all- 
gemein übliche  Definition  der  Person  hervor:  substantia  individua 
inlelligcns,  welche  vom  Socinianismus  nur  reeipirt  ward  $  vergl.  ausser 
Goslavus  a.  a.  O.  Cat.  Rae.  Q.  72 :  „  —  quum  persona  nihil  aliud 
Sit,  nisi  cssentia  individua  intclligens."  Wollzogen  a.  a.  O.  p.  21 
setzt  dafür  substantia  prima  intelligens,  eben  so  Crcll  De  uno  Dco 
Patre  p.  91. 

M)  Wollzogen  a.  a.  O.  p.  21:  „Hinc  perspicitur,  primo  ubi 
sunt  plures  distinetae  personae,  ibi  etiam  revera  plures  distinetas 

30 
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göttliche  Wesen  atigenommen,  so  sind  drei  Götter  die  uoth- 
wendige  Consequenz  davon,  denn  Gott  ist  eben  die  dem 
Wesen  entsprechende  Bezeichnung.  —  Gegen  diese  Conse- 
quenzen  sucht  sich  nun  das  trinitarische  System  durch  seinen 
amphibolischen  BegrüT  des  göttlichen  Wesens  zu  schützen: 
das  göttliche  Wesen  soll  einerseits  mehr  sein  als  die  gene- 
relle Gattungseinheit,  andererseits  aber  weniger  als  die  indi- 
viduelle Substanz,  da  es  so  mit  der  Person  zusammenfallen 
würde.  Die  specifische  Formel  für  diese  besondere  Bestimmt- 
heit des  göttlichens  Wesens  ist,  dass  es  in  jeder  der  Personen 
ganz  sei.  —  Allein  dadurch  verwickelt  sich  der  Trinitats- 
begriflf,  wie  der  Socinianismus  nachweist,  nur  in  eine  andere 
Reihe  von  Widersprüchen.  Zunächst,  was  die  Seite  der  Sub- 
stanz anbetrifft,  so  wären  zugleich  eine  Substanz  und  drei 
Substanzen  in  der  Gottheit ,  und  damit  zugleich  ein  Gott  und 
drei  Götter  8*).  Ferner  was  die  Seite  der  Person  anbetrifll, 
so  wären  die  göttlichen  Personen  zugleich  realiter  dieselben 
und  doch  verschieden  86).  Denn  ist  das  göttliche  Wesen  in 
den  drei  Personen  nicht  nur  dasselbe,  sondern  auch  ganz  in 
jeder  Person ,  so  fallen  die  Personenunterschiede  zusammen, 
die  doch  eben  das  trinitarische  Dogma  wesentlich  bedingen  *T). 

substantias  seu  essentias  esse.  Nam  si  una  persona  est  substantia 
intelligens  juita  supra  positam  personae  definitionem ,  darum  sane  est, 
riuas  personas  esse  duas  substantias  intelligentes,  et  tres  personas 
tres  substantias  intelligentes  et  sie  perro.u  -  Crell  a.a.O.:  ,.Multi- 
plicato  enim  dcGnito,  quod  nie  persona  est,  multiplicalur  etiam  toia 
definitio,  seu  totum  id,  quod  in  definitionc  exprimitur.u 

")  Crell,  üe  uno  Deo  Patre  IL  scet.  1.  cap.  1.  4.  p.  89.  91  f. 
a.  a.  O.  p.  91. 

87)  Wollzogen  a.  a.  O.  p.  22:  „Revcra  si  Pater,  ut  Uli  volant, 
eandem  habet  essentiam,  quam  habet  Filius,  sequitur  Patrem  esse 
eandem  illam  personam,  quae  est  Filius,  et  contra ,  Filium  esse  ean- 
dem personam ,  quae  Pater  est.  Eodcm  modo  se  res  habet  com 
Spiritu  saneto,  si  is  ut  creditur  persona  est,  et  eandem  essentiam 
habet,  quam  Pater  et  Filius  habent.  Atqui  nolunt  ipsi,  personas 
confundi." 
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Hier  kam  es  nun  für  die  orthodoxe  Trinitätslehre  darauf 
an  |  den  Unterschied  der  Personen  zu  motiviren ,  wie  derselbe 
trotz  der  Einheit  des  Wesens  bestehen  könne,  und  diese 
Tendenz  hatten  bekanntlich  die  hypostatischen  Proprietäten, 
die  Ungezeugtheit  als  die  besondere  Bestimmtheit  des  Vaters, 
die  Gezeugtheit  als  die  des  Sohnes  und  der  Ausgang  als  die 
des  heil.  Geistes.  —  Je  bereitwilliger  nun  der  Socinianismus 
die  Prärogative  des  Vaters  anerkannte,  desto  mehr  Scharf- 
sinn verwandte  er  darauf,  die  Proprietäten  der  beiden  anderen 
Personen  als  widersinnig  zu  erweisen.  —  Was  zunächst  den 
Begriff  des  Gezeugtseins  anbetrifft,  der  ja  die  Eigen thümlich- 
keit  des  Sohnes  constituiren  soll,  so  wendet  der  Socinianis- 
mus ein,  dass  der  Begriff  der  Zeugung  nur  auf  endliche 
Dinge  seine  Anwendung  finde.  Die  Zeugung  hat  nur  den 
Zweck  die  Gattung  zu  erhalten  >8).  Eximirt  die  Orthodoxie 
dagegen ,  dass  dies  nur  von  der  physischen  Zeugung  gelte, 
nicht  aber  von  der  übernatürlichen ,  mystischen ,  so  wird  dar- 
auf erwiedert,  dass  man  gerade  durch  die  Behauptung  eines 
Gezeugtseins  des  Sohnes  aus  dem  Wesen  des  Vaters  die  Zeu- 
gung zu  einer  physischen  mache,  während  Gott  vielmehr 
Christum  auf  eine  andere  Weise  als  seinen  Sohn  gezeugt  habe, 
nämlich  durch  seine  Auferweckung  von  den  Todten  und  seine 
Erhöhung  89).  Was  nun  gar  den  Begriff  einer  ewigen  Zeugung 
anbetrifft,  so  ist  dieser  ein  Widerspruch  in  sich  selbst;  gezeugt 
sein  und  ewig  sein  schiiesst  sich  einander  aus  90).  Wenn 
es  ein  ewiges  Gezeugtes  giebt,  so  waren  Potenz  und  Actus 

88)  Goslavus  a.  a.  0.  p.  97 :  „Tertium  argumentum  meum  est, 
generationem  esse  necessariam  conservandae  speciei  caussa.  Ergo 
res  quac  non  iotereunt,  vcl  interire  non  possunt,  nec  generare  nec 
gencrari." 

*9)  a.  a.  O.  p.  99.  —  Wo  II  zogen  a.  a.  O.  hebt  noch  das  Mo- 
ment hervor,  weshalb  da  die  Zeugung  in  Gott  etwas  ganz  anderes  sein 
sollte,  man  sich  denn  überhaupt  so  an  diesen  Begriff  anklammere. 

•°)  a.  a.  0.  p.  III:  „Invicem  enim  sc  frerfmunt,  acternum  esse 
et  ex  alterius  essentia  gcneratum.w 

30  * 
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zugleich  •').  Weiter  würde  daraus  folgen,  nicht  nur  dass 
der  Sohn  von  Ewigkeit  her  gewesen  und  nicht  gewesen  wäre, 
sondern  auch,  dass  dies  Verhältniss  noch  gegenwartig,  ja  in 
alle  Ewigkeit  statt  finde  9?).  Das  Schlimmste  aber  ist,  dass 
in  dieser  Weise  der  Sohn  zugleich  sein  eigener  Vater  und 
Sohn  ist.  Denn  aus  wessen  Wesen  Jemand  gezeugt  wird, 
dessen  Sohn  ist  er :  nun  aber  soll  ja  der  Sohn  dasselbe 
Wesen  haben,  wie  der  Vater;  folglich  wird  er  aus  seinem 
eigenen  Wesen  gezeugt  und  ist  sein  eigener  Vater  93). 

Eben  so  unhaltbar  als  die  besondere  Bestimmtheit  der 
zweiten  trinitarischen  Person,  die  Gezeugtheit,  ist  nun  aber 
nach  der  socinianischen  Ansicht  auch  die  der  dritten,  der 
Ausgang  (processio).  Wenn  es  der  orthodoxen  Tri ni tätsichre 
nie  recht  hatte  gelingen  wollen,  den  Unterschied  zwischen 
dem  Gezeugtsein  des  Sohnes  und  dem  Ausgang  des  Geistes 
begreiflich  zu  machen,  so  entging  dem  Socinianismus  die 
schwache  Seite  des  Trinitätsdogmas  auf  diesem  Punct  um  so 
weniger.  Warum,  da  doch  der  heil.  Geist  eine  Person  und 
desselben  Wesens  mit  dem  Vater  und  Sohn  sein  soll,  sagt 
man  nicht  auch,  dass  er  aus  Vater  und  Solin  von  Ewigkeit 
gezeugt  sei.  Wäre  der  heil.  Geist  freilich  nichts  als  eine 
göttliche  Kraft,  so  läge  darin  der  Grund,  dass  nicht  von 
einer  Zeugung  desselben  die  Rede  sein  könne.  Aber  von 
einer  Person,  welche  ihr  Wesen  von  einer  anderen  Person 
empfängt,  kann  und  muss  gesagt  werden,  dass  sie  von  ihr 
gezeugt  sei.  Der  Einwand,  dass  in  der  Schrift  eben  nur  von 
einer  Procession,  nicht  aber  von  einer  Zeugung  die  Rede 
sei,  ist  nicht  von  Bedeutung,  denn  abgesehn  davon,  dass 
hieraus  eben  zu  schliessen  sein  würde ,  dass  der  heil.  Geist 
I  keine  Person  sei ;  warum  will  man  sich  hier  so  darauf  piquiren, 

91)  a.  a.  O.  p.  101:    rDcindc ,  si  gencrantur  acterna,  aeternum 
I              hoc  erit,  et  actu  Semper  et  potentia  aliquando.    Actu  :  quia  aeter- 

num  est,  quod  numquam  non  fuit.  Potentia:  quia  in  iis  quac  quo- 
cumque  modo  fiunt,  nihil  est  actu,  quod  prius  in  potentia  non  fucrit." 

92)  Crcll  a.  a.  O.  p.  97  f.  I 
")  Crell  a.  a.  O.  p.  95. 
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nicht  über  den  Schriftausdmck  hinaus  zu  gehen,  da  doch 
sonst  das  Trinitätsdogma  in  seinen  Bestimmungen  wesentlich 
über  den  einfachen  Schriftausdruck  hinausgeht*4)?  Es  bleibt 
also  nichts  übrig ,  als  dass  Zeugung  und  Procession  zusammen- 
fällt ;  dann  aber  fiele  auch  der  Geist  und  der  Sohn  zusammen; 
oder  es  gäbe  zwei  Söhne ;  der  heil.  Geist  wäre  auch  ein  Sohn, 
und  zwar  ein  solcher,  welcher  zwei  Väter  und  einen  Gross- 
vater hätte,  weil  er  vom  Vater  und  Sohn  ausgeht.  Er  ist 
mithin  zugleich  Sohn  des  Vaters  und  Sohnes-Sohn  9i).  Aus 
allen  diesen  Inconvenienzcn  aber  erhellt  nur  die  Widersinnig- 
keit und  Unhaltbarkeit  der  fraglichen  Bestimmungen  über  den 
heil.  Geist. 

Richtet  sich  so  die  Polemik  des  Socinianismus  im  Ein- 
zelnen gegen  die  verschiedenen  Proprietäten ,  so  glaubt  er  im 
Allgemeinen  in  der  Art  uud  Weise,  wie  hier  Zeugung  und  Aus- 
gang angewendet  werden ,  um  dadurch  die  Personen  im  gött- 
lichen Wesen  zu  vervielfältigen,  nur  eine  weitere  gleichfalls 
höchst  bedenkliche  Inconvenienz  zu  entdecken.  Die  Sache  ist 
nämlich  die,  dass  man,  ist  einmal  in  dieser  Weise  mit  der 
Vervielfältigung  der  göttlichen  Personen  begonnen ,  bei  einer 
Dreiheit  der  Personen  nicht  stehen  bleiben  kann,  sondern 
der  Vervielfaltigungsprozess  geht  ins  Endlose.  Denn  zeugte 
Gott  aus  seinem  Wesen  einen  Sohn,  und  brachte  mit  diesem 
zugleich  den  heil.  Geist  hervor ,  so  dass  diese  mit  ihm  Gott 
sind ,  so  ist  kein  Grund  vorhanden ,  weshalb  nicht  der  Sohn 
wieder  einen  andern  Sohn  zeugen  sollte  und  eben  so  der  heil. 
Geist ,  und  dann  wieder  beide  einen  heil.  Geist  von  sich  aus- 
gehen Hessen  —  was  denn  natürlich  in  infinitum  fortgehen 
würde.  Sollte  es  nicht  geschehen,  so  könnte  der  Grund  ent- 
weder nur  darin  liegen,  dass  Sohn  und  Geist  nicht  dasselbe 

M)  Wollzogen  a.  a.  O.  p.  37  f. 

95)  Wollzogcn  a.  a.  O.  p.  38.  —  Crcll  a.  a.  O.  p.  104  ff.  — 
Ä  hnliche  Einwürfe  halten  schon  die  Arianer  gemacht  bei  Baur  (Lehre 
von  der  Dreieinigkeit  I,  p.  516),  wo  zugleich  über  ihre  Bedeutung 
das  Richtige  bemerkt  ist. 
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können,  was  der  Vater,  oder  dass  sie  es  nicht  wollen. 
Dass  aber  Sohn  und  Geist  nicht  dasselbe  können  sollten,  ist 
unmöglich,  da  sie  ja  mit  jenem  derselbe  Gott  sind,  und 
mithin  gleiche  Macht  und  Vermögen  haben  müssen.  Will 
man  aber  sagen,  sie  hätten  es  nicht  gewollt,  so  ist  dies  un- 
möglich, da  alle  dem  göttlichen  Wesen  immanenten  Actionen 
(ad  intra)  nicht  dem  freien  Willen  unterliegen,  sondern  mit 
Nothwendigkeit  geschehen  sollen.  Zudem  sollte  es  von  dem 
freien  Belieben  abhängen,  so  könnte  es  ja  dann  einmal  ge- 
schehen ,  dass  sich  im  Laufe  der  Zeit  noch  mehrere  göttliche 
Personen  anfänden,  wenn  es  nämlich  den  Personen,  welche 
bisher  andere  Personen  nicht  zeugen  und  von  sich  ausgeho 
lassen  wollten,  einmal  beliebte  '*).  —  Suchte  man  nun  das  ein- 
malige Vorhandensein  der  göttlichen  Personen  durch  die  Ana- 
logie mit  den  geistigen  Functionen  des  Wissens  und  Willens, 
der  Intelligenz  und  der  Liebe  begreiflich  zu  machen  in  der  seit 
Augustinus  herkömmlichen  Weise,  so  wies  der  Socinianismus 
nach,  dass  hiemit  im  Wesentlichen  nichts  geändert  werde. 
Denn  dass  durch  die  Functionen  des  Wissens  und  des  Willens 
eigene  Personen  in  Gott  statuirt  werden,  bewies  man  im  All- 
gemeinen daraus,  dass  das  Absolute  als  unendliche  Per- 
sönlichkeit nur  dann  ein  entsprechendes  Wissen  und  einen 
entsprechenden  Willen  habe,  wenn  diese  selbst  unendliche 
Persönlichkeiten  seien.  Dazu  sollte  nun  aber  jede  der  Per- 
sonen auch  für  sich  Intelligenz  und  Willen  haben ,  denn  uur 
dadurch  sind  sie  ja  Personen.  Aber  mit  demselben  Rech! 
wie  man  die  Intelligenz  und  den  Willen  in  Gott  überhaupt 
zu  Persönlichkeiten  macht,  müssen  beide  Functionen  denn 
auch  wieder  in  den  einzelnen  Personen  zu  Personen  werden, 
und  so  geht  es  fort  bis  ins  Unendliche  97). 

9t)  Crcll  a.  a.  0.  p.  96. 

p7)  8.  a.  0.  :  rPraeterca  hoc  pacto  non  tan  tum  casdem  persona» 
se  ipsas,  sed  et  alias  infinitas  produxisse  statuendaro  est.  Etenim 
quum  persona  quaevis  et  seipsam  et  ceteras  intelligat,  casdemqae 
cupiat  atque  amet:  necesse  est,  ut  quaevis  iterum  plures  et  filioa 
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Suchte  nun  in  dieser  Weise  der  Socinianismus  die  Be- 
stimmungen ,  durch  welche  das  Trinitatsdogma  den  Unterschied 
im  göttlichen  Wesen  zu  fixiren  bestrebt  war,  als  in  sich  wider- 
sprechend nachzuweisen,  so  geschah  dies  nicht  minder  in  Be- 
treff derer,  durch  welche  man  auch  im  Unterschiede  der 
Personen  ihre  Einheit  zu  wahren  bestrebt  war.  Die  Personen 
sollen  nämlich  nach  dem  orthodoxen  LehrbegrhT,  um  nicht 
auseinander  zu  fallen,  nicht  allein  von  einer  und  derselben 
Substanz,  sondern  sie  sollen  auch  einander  immanent  sein. 
Die  Polemik  des  Socinianismus  gegen  das  postulirte  Verhält- 
niss  der  einen  Substanz  zu  der  Vielheit  der  Personen  ist  schon 
früher  charakterisirt ;  was  aber  die  Immanenz  der  Personen 
(die  rept%vp7j<Tt<;)  anbetrifft,  so  scheint  sich  hierin  dem  Soci- 
nianismus die  Widersinnigkeit  der  kirchlichen  Trinitätslehre 
zu  vollenden.  Augustinus  hatte  bekanntlich  den  Canon  auf- 
gestellt :  Das  Einzelne  in  den  Einzelnen ,  und  Alles  in  den 
Einzelnen,  und  das  Einzelne  in  Allem  und  Alles  in  Allem 
Eins  Alles  (Singula  sunt  in  singulis,  et  omnia  in  singulis, 
et  singula  in  omnibus  et  omnia  in  omnibus  Unum  omnia). 
Die  einzelnen  Personen  nämlich  in  den  einzelnen  Personen; 
dann  alle  Personen  in  den  einzelnen  Personen,  d.  h.  die 
ganze  Trinität  in  den  einzelnen  Personen.  Dann  die  einzelnen 
Personen  sind  in  allen,  d.  h.  in  der  ganzen  Trinität.  Dazu 
sind  alle  Personen  in  allen,  d.  h.  die  ganze  Trinität  in  der 
ganzen  Trinität,  und  endlich  Alle  sind  eins,  d.  h.  alle  Per- 
sonen haben  nur  ein  Wesen.  Bedenkt  man  nun  dazu,  dass 
nach  dem  Damascencr  dies  Alles  ohne  Zusammenziehung,  Ver- 
mischung und  Confusion  zu  denken  ist,  so  darf  man  sich 
nicht  gerade  wundern,  wenn  der  Socinianismus  dabei  die 
Hände  über  dem  Kopfe  zusammenschlägt  und  sein  vollkom- 
menes Unvermögen  eingesteht,  sich  dabei  etwas  zu  denken, 
da  nicht  nur  die  einzelnen  Sätze  sich  in  sich  widersprechen, 

et  Spiritus  sanctos  producat,  si  illa  sunt  vcra,  quae  de  divina  inlel- 
lectiooe  et  amore  il Ii  nobis  dictitaot." 
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sondern  auch  einer  immer  den  anderen  aufhebt  *8).  Und 
Dicht  minder  gross  als  diese  Schwierigkeiten ,  welche  sich  auf 
die  innern  Verhältnisse  des  göttlichen  Wesens  beziehen ,  sind 
die  Inconvenienzen ,  welche  sich  ergeben ,  wenn  man  die 
äusseren  Beziehungen  des  göttlichen  Wesens  in  Betracht  zieht. 
Denn  ist  in  der  That  eine  Person  in  der  andern,  und  alle 
in  einer  u.  s.  w.,  so  zeugt  nicht  nur  der  Sohn  sich  selbst 
und  der  heil.  Geist  lässt  sich  selbst  ausgehen ,  nicht  nur  zeugt 
der  Sohn  den  Vater,  und  der  heil.  Geist  lässt  den  Sohu 
und  Vater  von  sich  ausgehen,  sondern  mit  dem  Sohn  wird 
auch  der  Vater  und  der  heil.  Geist  incarnirt,  und  die  ganze 
Trinität  hat  gelitten  und  dem  Vater  für  die  Sünden  genug 
gethan  ••).  So  ist  das  Ganze  eine  Verwirrung  von  Anfang 
bis  zu  Ende,  ein  einziges  grosses  Labyrinth,  aus  dem  selbst 
eine  salomonische  Weisheit  keinen  Ausweg  finden  könnte. 
Und  doch  soll  von  der  Annahme  solcher  Bestimmungen  nach 
dem  athanasianischen  Symbol  die  Seligkeit  abhängen  I0,)I 

Vor  dergleichen  heftigen  Angriffen  pflegten  sich  denn  die 
Vertheidigcr  der  orthodoxen  Trinitätslehre  mit  einer  Reihe 
subtiler  scholastischer  Bestimmungen,  mit  denen  eigentlich 
nichts  gelöst  ward,  zu  vertheidigen,  oder  wenn  sie  auch  hier- 
aus vertrieben  wurden,  so  flüchteten  sie  sich  in  letzter  In- 
stanz in  das  scheinbar  unzugängliche  Bollwerk  der  Unbe- 
greiflichkeit des  göttlichen  Wesens.  Aber  auch  hier  Hess  ihnen 

9B)  Wollzogen  a.  a.  0.  p.  24  :  „Quomodo  jam  homo  iotellecta 
praeditas,  qui  oculos  rationis  in  capitc  suo  gerit,  cui  Dens  saoos 
scnsus  ac  cercbrum  concessit,  se  ex  hoc  immani  labyrintho ,  in  quo 
ex  uno  absurdo  aliud  nascitur,  extricare  possit,  velim  judicent  bomines 
incorrupti  judicii."  —  Die  Aufzeigung  der  aus  den  einzelnen  Sätzen 
folgenden  Inconvenienzen  konnte  natürlich  nicht  schwer  sein.  So 
folgt  z.  B.  wenn  in  den  einzelnen  Personen  die  ganze  Trinität  ist, 
dass  zunächst  drei  Trinitäten,  also  neun  Personen  siud ;  und  wenn 
nun  wieder  alle  in  den  einzelnen  sind,  so  erhalten  wir  81  Personen 
und  so  in  infinitum  fort. 

")  Crell  a.  a.  0.  p.  99. 

,oc)  Wolliogen  a.  a.  0.  p.  24. 
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der  unermüdliche  Gegner  keine  Ruhe.  Begiebt  man  sich  ein- 
mal auf  dies  Gebiet  des  Unbegreifiiehen ,  so  dass  also  im  gott- 
lichen Wesen  soll  wahr  sein  können,  was  in  den  endlichen 
Verhältnissen  für  die  menschliche  Vernunft  ein  Widerspruch 
ist,  so  ist  gar  nicht  abzusehn ,  wie  weit  es  dann  kommen 
kann.  Warum  sagt  man  denn  nicht,  da  doch  Vater,  Sohn 
und  Geist  ein  Gott  sein  sollen,  dass  drei  Personen  in  einer 
Person  seien,  statt  dass  man  behauptet,  drei  Personen  seien 
in  einem  Gott  oder  in  einem  göttlichen  Wesen  ?  Was  könnte 
man  dagegen  haben  ?  Dass  es  unmöglich  sei  und  der  Ver- 
nunft widersprechend ,  darf  man  nicht  einwenden  ;  denn  es 
ist  ja  nur  dasselbe  Asyl ,  zu  welchem  man  selbst  immer  seine 
Zuflucht  nimmt  ,01).  Kurz  will  man  sich  auf  die  Unbegreif- 
lichkeit und  Transcendenz  des  göttlichen  Wesens  zurück- 
ziehen ,  so  hört  alle  Sicherheit  und  Gewissheit  unsers  Wissens 
auf,  da  wir  das  Absurdeste  und  Widersprechendste  in  das 
göttliche  Wesen  übertragen  können. 

Hatte  nun  in  dieser  Weise  der  Socinianismus  die  Lehre 
von  drei  Personen  in  dem  einen  göttlichen  Wesen  mit  allen 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Waffen  bekämpft,  so  stellt  er  nun 
selbst  als  seine  eigene  positive  Lehre  den  Satz  hin,  dass  wie 
nur  ein  Gott  und  ein  göttliches  Wesen ,  so  auch  nur  eine 
göttliche  Person  in  demselben  anzunehmen  sei,  nämlich  der 
Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi  ,oa).    Dabei  hielt  man  die 

a.  a.  0.  p.  21]:  ..Quum  enim  homincs  isti  non  dubitent 
ita  loqui :  Pater  est  Den-  ,  Filius  est  Deus ,  Spiritus  Sanctus  est  Deus, 
et  tarnen  non  sunt  tres  DU,  sed  unus  Deus:  eceur  non  etiam  alii 
alicui  iieeat  ad  hunc  modum  loqui:  Pater  est  persona,  Filius  est 
persona,  Spiritus  S.  est  persona,  et  tarnen  non  sunt  tres  personae 
sed  una  persona.  Quomodo  id  refutabunt?  An  dieent  impossibile 
esse  et  contrarium  omnium  hominum  rationi,  ut  tres  personae  sint 
una  tanlum  persona  ?  At  ille  ad  idem  ad  quod  ipsi  solent  asylum 
confugiet  ac  respondebit,  inystcrium  esse  de  quo  ratio  judicare  nequeat.*4 
ln)  Cat.  Rae.  Q.  72:  rHoe  sane  vel  hinc  patcre  polest,  quod 
essentia  Dei  sil  una  numero,  qua  propter  plures  numero  personae  in 
ea  esse   nullo  pacto   possunt,  quum  persona  nibil  aliud  sit,  nisi 
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Trinität  als  Zusammenstellung  von  Vater,  Sohn  und  Gebt 
fest,  nur  dass  man  unter  den  beiden  Letztern  nicht  zwei 
dem  Vater  gleichgestellte  Personen  im  göttlichen  Wesen  ver- 
stand ,  sondern  unter  dem  Sohn  die  Persönlichkeit  des  histo- 
rischen Christus  und  unter  dem  Namen  des  Geistes  die  von 
Gott  durch  Christtim  verliehene  heiligende  Kraft  verstand 
Daher  die  Entwicklung  der  Momente  Sohn  und  Geist ,  welche 
nach  der  orthodox-kirchlichen  Lehre  in  das  göttliche  Wesen 
selbst  fällt,  nach  dem  Socinianismus  nur  ausserhalb  desselben 
vor  sich  gehen  kann,  daher  auch  die  nahern  Bestimmungen 
über  beide  Puncte  hier  noch  keine  Stelle  finden  können. 

Werfen  wir  nun  schliesslich  noch  einen  Blick  auf  die  Be- 
deutung des  socinianischen  Gegensatzes  gegen  die  kirchliche 
Trinitatslehre ,  so  kann  zunächst  seine  Berechtigung  nicht  in 
Zweifel  gestellt  werden.  Das  Trinitätsdogma  hatte  die  Gegen- 
sätze nicht  innerlich  mit  einander  vermittelt,  vielmehr  nur 
äusserlich  neben  einander  gestellt.  Es  hatte,  wie  sich  dies 
bei  der  Betrachtung  seines  -genetischen  Entwicklungsganges 
aufs  Evidenteste  herausstellt,  die  einseitigen  Eitreme  nur  da- 
durch vermieden ,  dass  es  immer  zwei  entgegengesetzte  Be- 
stimmungen verband,  ohne  Bücksicht  darauf,  ob  sich  diese 

essentia  individua  intelligens.**  Q.  73:  „Quacnam  est  haec  una  per- 
sona divina  ?    Est  illc  Deus  unus  Domini  noslri  Jesu  Christi  pater." 

l03)  Jon.  Schlichting,  De  SS.  Trinitatc,  Praef.  p.  I  f. :  „  

quam  (Trinitatcm)  Patrcm,  Filium  et  Spiritum  S.  esse,  nulli  Chrisüa- 
norum  fas  est  dubitare :  sed  quao  sit,  esseque  debeat  nomioom 
istorum  signißcatio  —  —  magna  est  dissensio.  Die  eine  Ansicht 
nämlich  ist  die,  wonach  Vater,  Sohn  und  Geist  drei  unterschiedene 
Personen  in  dem  einen  göttlichen  Wesen  sind,  und  eine  Jede  Gott. 
Nos  vero  solius  Patris  nomine  summum  illum  unicumque  Deum  rerom 
omnium  conditorem  significari  debere  dieimus  ;  Filii  vero  nomine  non 
alium  ullum,  quam  Jesum  Christum  hominem  ex  Spiritu  S.  coneeptam 
et  ex  virgine  natum  Maria,  non  spectata  in  eo  alia  ulla ,  per  quam 
jam  ante  Deus  fuerit  hominemque  induerit,  natura;  Spiritus  S.  deni- 
que  nomine  non  aliam  rem  ullam ,  quam  coelestem  divinumque  affla- 
tum ,  Dei  Patris  munere  per  Filium  Jesum  Christum  eredenlibus  con- 
cessum  ac  inspiratura." 
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Zusammenstellung  begreifen  lasse  oder  nicht.  Die  Momente 
der  Einheit  und  des  Unterschieds  im  göttlichen  Wesen  waren 
zwar  festgehalten.,  und  dadurch  ihre  beiderseitige  Berechtigung 
gesichert,  aber  wie  sie  zusammen  bestehen  könnten,  das  blieb 
ein  unbegreifliches  Mysterium.  Die  Unmöglichkeit  das  Trinitäts- 
dogma  tu  begreifen,  lag  darin  begründet,  dass  man  die  trini- 
tarische  Dialectik  gänzlich  in  das  transcendente  göttliche  Wesen 
verlegt  hatte :  die  Selbstunterscheidung  von  sich  und  die  Eini- 
gung mit  sich  sollte  sich  in  der  transcendenten  Sphäre  des 
göttlichen  Wesens  vollziehen,  daher  denn  Unterschied  und 
Einheit  immer  nur  abstracto  Bestimmungen  ohne  allen  eon- 
creten  Inhalt  blieben,  sofern  man  bei  den  trinitarischen  Be- 
stimmungen die  Welt  des  Endlichen  ab  iutegrirendes  Moment 
gänzlich  ausser  Acht  Hess;  sie  sollten  wohl  ein  Verhältnis* 
Gottes  zu  sich  selbst  bezeichnen ,  ohne  dass  jedoch  dies  Ver- 
hältniss Gottes  zu  sich  selbst  als  durch  das  Verhältniss  Gottes 
zur  endlichen  Welt  vermittelt  gefasst  wäre.  Daher  denn  die 
innerweltlichen  Beziehungen  Gottes,  seine  Functionen  als 
Schöpfer,  Erlöser  und  Heiliger  der  Welt  immer  nur  eine 
accidentielle  Bedeutung  erlangen  konnten,  während  es  doch 
gerade  das  soteriologische  Element  war,  von  dem  aus  sich 
jene  transcendenten  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  ge- 
bildet hatten.  Den  innerweltlichen  Beziehungen  Gottes  konnte 
höchstens  die  Bedeutung  beigelegt  werden ,  dass  sie  um  unsert- 
willen statt  fänden  ;  das  göttliche  Wesen  in  seiner  absoluten 
an  sich  seienden  Transcendenz  ist  so  sehr  ein  fertiges,  in 
sich  abgeschlossenes,  dass  in  ihm  keine  Notwendigkeit  liegen 
kann,  sich  zur  endlichen  Welt  in  ein  Vcrhältniss  zu  setzen, 
und  damit  sein  Verhaltniss  zur  endlichen  Well  als  ein  Ver- 
hältniss zu  sich  selbst  zu  manifestiren.  Gegen  diese  Einsei- 
tigkeit des  orthodoxen  TrinitätsbegrüTs,  welcher  die  Dreieinig- 
keit wohl  als  ein  Verhältniss  Gottes  zu  sich  selbst,  nicht  aber 
als  ein  Verhältniss  Gottes  zur  endlichen  Welt  auflasste,  hatte 
nun  der  Socinianismus  die  Aufgabe,  die  andere  Seite  den  Ver- 
hältnisses zum  Bewusstsein  zu  bringen  ;  doch  ward  sie  von  ihm 
gleichfalls  wieder  einseitig  gefasst,  so  dass  er  in  der  Trinitat 
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ein  Verhältniss  Gottes  zu  sich  selber  leugnete,  und  nur  ein 
Vcrliältniss  Gottes  zur  endlichen  Welt  stehen  lassen  wollte. 
Es  musste  dies  Moment  hervorgehoben  werden,  damit  die 
Gottesidee  aus  ihrer  abstracten  Transcendenz  zurückgerufen 
und  das  Moment  des  Endlichen  wieder  in  seinem  Recht  und  in 
seiner  Bedeutung  anerkannt  werde.    Aber  durch  die  Einsei- 
tigkeit, in  welcher  der  Socinianismus  jene  Seite  des  Verhält- 
nisses geltend  machte,  geschah  es,  dass  das  Resultat,  zu 
welchem  er  gelangte,  im  Wesentlichen  dasselbe  war,  wie  das 
der  orthodoxen  Trinitätslehre.   Konnte  es  hier  zu  keiner  wahr- 
haften Vermittlung  mit  der  endlichen  Welt  kommen,  weil 
sich  die  Unterscheidung  und  die  Aufhebung  derselben  zur 
Einheit  lediglich  innerhalb  des  göttlichen  Wesens,  also  in  der 
Sphäre  der  Transcendenz  vollzieht,  so  kommt  es  im  Socinia- 
nismus nicht  zu  einer  solchen ,  weil  hier  das  göttliche  Wesen 
allen  Unterschied  und  mithin  auch  alle  Vermittlung  von  sich 
ausschliesst.    Das  göttliche  Wesen  ist  hier  eine  reine  unter- 
schiedslose in  sich  vollendete  Einheit .  welche  in  sich  keinerlei 
Notwendigkeit  haben  kann,  ein  Verhältniss  zu  einer  end- 
lichen Welt  aus  sich  zu  setzen.   Gott  steht  hier  eben  so  äusser- 
lich  zu  der  Welt  des  Endlichen ,  wie  in  der  orthodoxen  Trinitats- 
lehre.   Ja  das  Verhältniss  wird  ein  noch  viel  äusserlicheres 
durch  den  specifischen  Standpunct  des  Socinianismus,  welcher 
durch  das  Interesse  an  dem   Endlichen ,  Menschlichen  be- 
herrscht ist,  weshalb  er  genöthigt  ist,  dasselbe  um  es  in 
seiner  Integrität  zu  wahren ,  so  scharf  als  möglich  von  dem 
Göttlichen  zu  trennen ,  während  auf  dem  Standpunct  der  or- 
thodoxen Trinitätslehre  wesentlich  das  Göttliche  als  das  Sub- 
stantielle erscheint,   daher  ihm  das  Endliche,  Menschliche 
geopfert,  und  so  allerdings  eine  Einheit,  wenn  gleich  eine 
doketische,  hervorgebracht  wird. 

Von  hier  aus  kann  man  denn  auch  das  richtige  Urtheit 
fällen  über  die  Art  und  Weise  der  socinianischen  Polemik. 
Sie  besteht  wesentlich  in  der  Anwendung  der  endlichen  Ver- 
standeskategorien auf  das  göttliche  Wesen  ;  sie  ist  oft  kleinlich 
und  von  einem  speculativen  Eindringen  in  die  Bedeutung  der 
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kirchlichen  Trinitätslehre  weit  entfernt.  Allein  dagegen  hat 
man  auch~wohl  zu  bedenken ,  dass  das  speculative  Moment, 
welches  allerdings  in  der  Letzteren  enthalten  ist,  durch  die 
abstracte  Form,  welche  sie  in  der  kirchlichen  Uebcrlieferung 
erhalten  hatte,  mehr  oder  weniger  verloren  gegangen  war, 
so  dass  sie  selbst  es  nicht  vermochte,  sich  im  wahrhaft  spe- 
culativen  Sinne  geltend  zu  machen. 

In  dem  Vorangehenden  sind  nunmehr  die  vorzüglichsten 
Bestimmungen  des  Socinianismus  über  das  göttliche  Wesen 
entwickelt.  Es  ist  immer  festzuhalten,  dass  sie,  wie  dies 
schon  früher  bemerkt  ist,  dem  Socinianismus  nur  insofern 
von  Bedeutung  sind ,  als  sie  nothwendige  Voraussetzungen 
des  göttlichen  Willens  und  unseres  Gehorsams  gegen  den- 
selben bilden.  Der  Wille  Gottes  zu  dem  wir  nunmehr  über- 
gehen,  ist  dem  Socinianismus  immer  die  Hauptsache. 

IL  Wille  Gottes. 

Bei  dem  Willen  Gottes  ist  hier  nicht  an  das  Willens- 
vermögen in  Gott  zu  denken,  sondern  an  den  in  die  Erschei- 
nung tretenden  Willen  Gottes  ')•  Ks  ist  der  Wille  Gottes 
sofern  er  Wirkungen  hervorbringt.  In  dieser  Bestimmtheit 
hat  der  Wille  Gottes  einmal  eine  allgemeine  Beziehung  auf 
alle  Menschen  überhaupt,  sodann  aber  eine  besondere  auf 
Diejenigen,  welche  das  ewige  Leben  erlangen  sollen.  Nach 
der  erstem  Seite  manifestirt  sich  der  göttliche  Wille  in  den 
allgemeinen  Beziehungen  der  Gottheit  zur  endlichen  Wrelt, 
Schöpfung  u.  ».  w. ,  nach  der  anderen  in  der  besonderen 
Offenbarung  des  Christenthums  *). 

i 

1)  Die  allgemeine  Seite  des  göttlichen  Willens. 

Es  kommen  hier  zwei  Haupttheile  in  Betracht :  Schöpfung 
und  Vorsehung.    In  ihnen  offenbart  sich  der  göttliche  Wille 

')  Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  42. 
•)  Cat.  Rae.  Q.  90. 
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für  alle  Menschen  Die  Vergeltung,  welche  als  dritter 
Hauptpunct  angeführt  wird,  fällt  theils  im  Allgemeinen  mit 
der  Vorsehung  zusammen,  theils  findet  sie  ihre  nähere  Be- 
rücksichtigung in  der  besondern  Entwicklung  des  Inhalts  der 
christlichen  Offenbarung. 

A.  Schöpfung  und  ursprünglicher  Zustand  des  Menschen. 

Es  liegt  wesentlich  in  der  Grundanschauung  des  socinia- 
nischen  Systems,  dass  sie  die  endliche  Welt  schon  hinsichtlich 
ihres  Ursprungs  in  ein  durchaus  äusserliches  Verhaltniss  zu 
Gott  stellt.  Es  ist  kein  innerer  im  göttlichen  Wesen  selbst 
liegender  Grund,  welcher  ihn  zur  Schöpfung  treibt,  sondern 
lediglich  sein  Wille,  welcher  in  dieser  Lostrennung  vom  Wesen 
zur  Willkühr  wird,  so  dass  man  streng  genommen  sagen 
muss ,  Gott  hatte  die  Schöpfung  auch  eben  so  gut  unterlassen 
können.  Es  giebt  sich  dies  schon  zu  erkennen  in  der  unbe- 
dingten Verwerfung  einer  ewigen  Schöpfung  und  der  Beweisfüh- 
rung für  einen  zeitlichen  Anfang  der  Welt,  wie  wir  sie  schon  bei 
den  Argumenten  für  das  Dasein  Gottes  kennen  gelernt  haben. 
Dazu  hat  man  sich  zu  erinnern  an  die  Bestimmung  des  Soci- 
nianismus,  dass  die  Zeit  auch  schon  vor  der  Weltschöpfung 
gewesen  sei,  so  wie  an  die  Auflassung  der  göttlichen  Ewig- 
keit als  der  Bewegung  durch  eine  endlose  Zeit,  und  von  hier 
aus  ergiebt  sich  denn  die  Vorstellung,  dass  Gott,  der  bis  da- 
hin allein  endlose  Zeiträume  durchlaufen  hat,  nun  einmal 
den  Einfall  bekommt,  eine  Welt  zu  schaffen.  Da  nun  ausser 
Gott  nichts  existirt,  so  kann  die  Ursache  dieses  Entschlusses 
nicht  ausser  Golt  gesucht  werden;  in  ihm,  in  seinem  Wesen 
aber  auch  nicht,  denn  dies  ist  unveränderlich  eben  so,  wie 
es  von  EwigLeit  her  gewesen  ist.  Es  bleibt  also  lichts  übrig, 
als  zu  sagen,  Gott  könne  bei  denselben  Impulsen  wie  wir 
Menschen  das  eine  Mal  so,  das  andere  Mal  anders  handeln 
Damit  ist  denn  freilich  der  Wille  Gottes,  durch  den  er  die 

3)  Cat.  Rae.  Q.  91. 
*)  Vcrgl.  Crcll  oben. 
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Welt  schafft,  wesentlich  als  Willkühr  bestimmt,  und  was 
Augustinus  von  dem  bösen  Willen  sagte,  es  gebe  dafür  keine 
caussa  efßciens  sondern  nur  eine  caussa  deficiens,  eben  das 
gilt  hier  von  dem  weltschöpferischen  Willen  Gottes :  die  Welt 
ist  etwas,  was  auch  eben  so  gut  hätte  nicht  sein  können, 
und  steht  mithin  zu  Gott  in  einem  rein  ausserlichen ,  ledig- 
lich accidentiellen  Verhältnisse 

Auf  der  einen  Seite  kommt  nun  freilich  auch  die  ortho- 
doxe Verstellung  von  der  Weltschöpfung  auf  dies  Resultat 
hinaus :  auch  hier  soll  ja  die  Welt  lediglich  durch  den  Willen 
Gottes  geschaffen  sein,  und  wenn  man  auch  gewöhnlich  die 
Güte  Gottes ,  vermöge  deren  er  seine  Vollkommenheit  nicht 
allein  habe  geniessen  wollen,  also  eine  im  göttlichen  Wesen 
liegende  Eigenschaft  als  Motiv  der  Weltschöpfung  anzuführen 
pflegte ,  so  sollte  hiemit  doch  keineswegs  gesagt  werden ,  dass 
die  Welt  in  einem  Wesensverhältniss  zu  Gott  stehe,  oder 
dass  Gott  zur  Schöpfung  durch  eine  innere  Nothwendigkeit 
veranlasst  sei.  Dennoch  aber  steht  nach  der  orthodoxen  Vor- 
stellung die  Weltschöpfung  bei  weitem  nicht  in  einem  so  äusser- 
lichen  Verhältniss  zu  Gott,  wie  im  Socinianismus.  Die  Brücke 
zwischen  beiden  bildet  nämlich  dort  das  weltschöpferische 
Princip  in  Gott,  der  Logos,  welcher  allerdings  in  einem  im- 
manenten Wesensverhältniss  zu  Gott  steht.  Indem  der  Logos 
einerseits  der  Inbegriff  der  weltschöpferischen  Ideen,  anderer- 
seits aber  aus  dem  Wesen  Gottes  gezeugt  sein  soll,  so  ist 
hiemit  die  Welt  des  Endlichen  wenigstens  ihrer  Idee  nach  in 
ein  inneres  Verhaltniss  zum  göttlichen  Wesen  gesetzt,  ob- 
wohl dies  allerdings  nie  ausdrücklich  anerkannt,  die  Welt 
vielmehr  immer  nur  auf  den  göttlichen  Willen  zurückgeführt 
wird.  Der  Socinianismus  aber,  der  ja  die  Selbstunterschei- 
dung in  Gott  schlechthin  negirt  .und  Gott  als  einfache  Einheit 
gefasst  hatte,  hatte  auch  kein  vermittelndes  Princip  zwischen 
Gott  und  die  Welt  in  die  Mitte  zu  stellen ,  und  beides  musstc 
ihm  daher  schon  bei  der  Schöpfung  ganz  auseinanderfalten. 

Dies  zeigt  sich  nun  besonders,  wenn  man  die  Schöpfungs- 
lehre des  Socinianismus  näher  ins  Auge  fasst.  Es  kann  nämlich 
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kaum  einen  Zweifel  unterworfen  sein ,  dass  der  Socinfanismus 
keine  Schöpfung  aus  Nichts,  sondern  vielmehr  eine  Schöpfung 
aus  einer  präexistenten  Materie  lehrte.  Denn  obwohl  der  rak. 
Catechismus  über  diesen  Punct  schweigt,  wie  er  die  Schöp- 
fungslehre absichtlich  sehr  obenhin  zu  behandeln  scheint  (Q.  92), 
und  auch  F.  Socinus  sich  über  diesen  Punct  nicht  ausgesprochen 
hat,  so  besitzen  wir  doch  anderweitige  Zeugnisse,  welche  sich 
über  diesen  Punct  mit  der  wünschenswertesten  Offenheit  aus- 
sprechen. So  hat  sich  insbesondere  Volkel  auf  diesen  Punct 
näher  eingelassen.  Er  geht  aus  von  den  beiden  bekannten 
Schriftstellen  2  Macc.  7,  28  und  Weish.  II,  18,  in  deren 
Erslerer  es  heisst,  dass  Gott  Himmel  und  Erde  und  Alles, 
was  darin  ist,  und  das  Menschengeschlecht  aus  Nichts,  in 
der  Andern  ,  dass  er  Alles  aus  der  gestaltlosen  Materie  ge- 
schattet! habe.  Die  erstere  Stelle  ist  nun  nach  Völkel  nach 
der  letzteren  zu  erklären.  Aus  Nichts  hat  Gott  die  Welt  in- 
sofern  geschaffen,  weil  er  sie  aus  formloser  Materie  schuf, 
d.  h.  einer  solchen,  die  weder  in  Wirklichkeit  noch  nach 
einer  natürlichen  Anlage  das  war,  was  spater  aus  ihr  gebildet 
ward,  so  dass  wäre  nicht  eine  unendliche  Kraft  hinzugekom- 
men, niemals  etwas  aus  ihr  geworden  wäre  8).  Es  ist  das 
nihil  privativum  der  Scholastiker.  Nur  in  dieser  Weise  heisst 
es  in  der  Stelle  2  Maccab.,  dass  die  Welt  aus  Nichts  geschaffen 
sei.  Dass  darunter  kein  reines  Nichts  zu  verstehen  sei,  erhelle 
schon  daraus,  dass  dort  nicht  nur  von  allen  andern  Dinger 

De  vera  Rel.  1.  II.  cap.  4  :  rPrimo  igitur  de  matcria  dicen- 
dam  est,  de  qua  contrariac  in  speciem  sententiae,  sed  revera  eadem, 
in  duobus  apoeryphis  ut  voeanl  libris  exstant.  Nam  lib.  2  Macoab 
cap.  7,  28  legimus,  Deum  coclum  et  terram  et  omnia,  quac  in  eis 
sunt,  hominuinque  ex  nihilo  fecissc.  Auetor  tarnen  libri  sapienliac 
cap.  II,  18  asserit,  Deum  ex  informi  materia  omnia  creassc.  Po- 
sterior loeus  prioris  est  explicatio.  Ideo  enim  Dcus  ex  nihilo  omni« 
fecissc  dicitur,  quia  ea  crearit  cx  matcria  informi*,  hoc  est  ejusmodi, 
quae  nec  actu  nec  naturali  aliqua  potentia  scu  inclinatione  id  fuerit, 
quod  poslca  cx  ca  fuit  formatum,  ila  ut  nisi  vis  quaedam  in6niu 
acccssissctj  numquam  quiequam  cx  ea  fuisset  exstiturum." 
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sondern  auch  vom  Menschen  gesagt  sei,  er  sei  aus  Nichts 
geschaffen ,  da  es  doch  sowohl  von  einigen  anderen  Dingen, 
als  insonderheit  vom  Menschen  feststehe,  dass  er  aus  Erde 
gebildet  sei.  Einen  Beweis  für  die  Schöpfung  aus  der  ge- 
staltlosen Materie  findet  Völkel  auch  in  der  Stelle  Hebr.  11,3, 
die  Welt  sei  durch  das  Wort  Gottes  geschaffen ,  so  dass  nicht 
aus  Erscheinendem  (oder  nach  der  andern  Lesart  aus  nicht 
Erscheinendem)  das  Sichtbare  geworden  ist.  Darin  liegt  es 
unzweideutig  ausgesprochen ,  dass  das  Sichtbare  aus  Etwas, 
wenn  gleich  etwas  Unsichtbarem ,  der  Erscheinung  Entbeh- 
rendem ,  geschaffen  sei.  Welcher  Art  nun  dies  nicht  Erschei- 
nende gewesen,  das  erhelle  am  besten  aus  dem  Bericht  der 
Genesis.  In  dem  ersten  Satz:  „Im  Anfang  schuf  Gott  Himmel 
und  Erde,44  ist  die  nachfolgende  Erzählung  summarisch,  ge- 
wissermassen  als  in  einer  Ueberschrift  zusammengefasst,  wäh- 
rend das  Nachfolgende  nur  den  Hergang  näher  entwickelte. 
In  dem  Tohu  Wabohu,  welches  von  der  Erde  in  ihrem  an- 
fänglichen Zustande  ausgesagt  wird,  liegt  die  Beschreibung 
der  formlosen  Materie,  und  wenn  es  heisst,  dass  Finsterniss 
über  der  Tiefe  lagerte,  so  liegt  darin  die  Aufklärung,  wes- 
halb die  ursprüngliche  Materie  ein  nicht  Erscheinendes  ist. 
Uebcr  die  Schöpfung  dieses  ursprünglich  Gegebenen ,  des  Chaos 
und  des  Abgrundes  und  des  darüber  schwebenden  Geistes 
Gottes  sage  Moses  Nichts ,  und  auch  anderwärts  enthalte  die 
heil.  Schrift  nichts  darüber,  daher  hier,  wenn  man  es  nicht 
vorziehe,  das  was  die  Schrift  nicht  entscheide,  gleichfalls  un- 
entschieden zu  lassen,  jedenfalls  vollkommene  Freiheit  statt 
finden  müsse,  das  anzunehmen,  was  der  Vernunft  am  mei- 
sten gemäss  sei  ö).  —  Hier  wird  also  die  Schöpfung  aus  einer 
präexistenten  Materie  ausdrücklich  behauptet,  und  wenn  gleich 
es  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  dass  diese  selbst 
von  Gott  nicht  wiederum  erschaffen  sei,  so  ist  dies  doch 
augenscheinlich  die  Meinung.  Erwägt  man  nun ,  dass  Volkers 
Werk  als  dogmatisches  Compendium  bei  den  Socinianern  in 

•)    ».  o. 
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grossem  Ansehn  stand  und  fast  eine  Autorität  war  7),  sofern 
von  einer  solchen  im  Socinianismus  überhaupt  die  Rede  sein 
kann,  dass  wir  ferner  dieselbe  Ansicht,  welche  hier  über  die 
Schöpfung  entwickelt  ist,  auch  bei  anderen  Häuptern  des  So- 
cinianismus finden  •),  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unter- 

f)  s.  oben. 

*)  Hieher  gehört  zunächst  Joh.  Greil ,  De  Deo  et  ejus  attributiv 
cap.  3  (De  vera  ret.  I,  p.  8) :  „Adde  quod  ne  saerae  quidera  litcrac, 
quuro  creationem  hujus  mundi  describunt,  in  niatcriae  producüooe 
eara  collocant,  sed  in  ejus  formatiooe.  Quinctiara  rcrum  creatarum 
malcriam  apcrlissimc  commemorant,  utalibiin  bis  libris  cxplicabitur,44 
nämlich  an  der  angerührten  Stelle  bei  Völkcl.  —  Eben  so  Hieron. 
Moscorovius,  Refut.  libri  de  Baplismo  Marlini  Smiglecii  Jcsuitae,  cap.  3, 
p.  78.  79,  wo  gleichfalls  in  Abrede  gestellt  wird,  dass  die  Schöpfung 
eine  Hervorbringung  der  Dinge  aus  Nichts  sein  müsse ;  vielmehr  wird 
behauptet,  dass  für  die  Ewigkeit  der  Materie  die  gewichtigsten  Gründe 
sprechen.  (Vergl.  G.  Ashwetl,  deSocino  et  Socinianismo  diss.  p.  109), 
wozu  bei  Abr.  Calov,  Scripta  A  msociniana ,  Abth.  3,  p.  124  noch 
eine  andere  Stelle  desselben  Verfassers  aus  der  Schrift  Refut.  appeo- 
dicis,  quam  Martinus  Smiglecius  u.  s.  w.  p.  30  angeführt  wird.  — 
Endlich  Wiszowaiy ,  Rel.  rat.  p.  82 :  rEundem  Deum  creassc  coe- 
lum  tcllurcm  sidera  etc.  non  est  contra  rationem,  praesertim  si  non 
cx  merc  nihilo,  quod  in  sacris  literis  numquam  eistal  scriptum,  sed 
ex  matcria  informi  condidit,  ut  scriptum  est  cap.  II,  18.  Die  ano- 
nyme Schrift:  Demonstratio,  quod  matcria  mundi  non  sit  initii  ex- 
persDeoquc  coacterna,  sed  ab  eo  creata  vel  producta  (bei  Sand,  Bibl. 
p.  179)  kann  mithin  schwerlich  dem  Wiszowaiy  beigelegt  werden,  wie 
Bock  es  für  möglich  halt.  Tom.  I,  ;>  N.  p.  756.  —  Auf  diese 
Lehre  des  Socinianismus  bezieht  es  sich  augenscheinlich  auch,  wenn 
Sam.  Maresius  in  der  Vorrede  zu  seiner  Hydra  Socinian.  cxpugnata 
unter  den  Ketzereien ,  deren  Vereinigung  er  im  Socinianismus  erblickt, 
auch  die  des  Hcrmogcnes  aufzählt.  Eben  so  beOndct  sich  in  dem 
Disput.  Thcologicarum  Antisocinianarum  Compcnd.  von  Joh.  Hoorn- 
beck,  UUraj.  1(560  p.  71  die  Thcsis  :  rNum  matcria  mundi  vel  cor- 
pus alrquod  fuerit  ante  tempus,  ex  quo  mundus  hie  in  tempore  Sit 
facttis  per  indilum  ipsi  motum  T  —  fc'egalur."  —  Dagegen  lehrt  die 
Summa  univers.  Thcol.  p.  54  eine  Schöpfung  ..e\  nihilo  prout  colligi 
polest  ex  Rom.  4,  17.  —  Hebr.  11,  3.  —  9  Cor.  4,  6*  nihil  enlm 
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liegen ,  dass  wir  dem  Socinianismus  die  Lehre  von  der  Schöp- 
fung aus  einer  präexistenten  von  Gott  nicht  geschaffenen 
Materie  zu  vindiciren  haben. 

Dieser  Punct,  welcher  in  den  neuern  Darstellungen  des 
Socinianismus  übersehn  ist,  ist  charakteristich  für  den  Cha- 
rakter des  ganzen  Systems.  Die  dualistische  Trennung  des 
Unendlichen  und  Endlichen,  was  die  Substanz,  das  Wesen 
anbetrifft,  ist  hiedurch  auf  seinen  adäquaten  Ausdruck  ge- 
bracht: von  Ewigkeit  her  existirt  neben  Gott  in  der  form- 
losen unlebendigen  Materie  das  substantielle  Princip  des  End- 
lichen, absolut  verschieden  von  dem  göttlichen  Wesen  ;  die 
Schöpfung  besteht  nur  in  der  Formation  des  Formlosen,  in 
der  Erleuchtung  des  Dunkeln ,  in  dem  Ordnen  des  Chaotischen 
durch  das  Machtwort  des  göttlichen  Willens.  Auf  den  Wider- 
spruch, in  den  der  Socinianismus  durch  seine  Lehre  von 
einer  ungeschaffenen  Materie  mit  seiner  Behauptung  einer  ab- 
soluten Herrschaft  und  Macht  Gottes  geralhe,  machten  schon 
ältere  Gegner  desselben  mit  Recht  aufmerksam  In  der 
That  ist  das  Endliche  seiner  Substanz  nach  so  absolut  von 
dem  Unendlichen  verschieden,  und  diesem  gew issermassen  als 
ein  zweites  Absolutes  von  Ewigkeit  her  zur  Seite  stehend,  so 
darf  es  nicht  befremden ,  wenn  es  im  Socinianismus  zu  einer 
inneren  Einigung  beider  Seiten  nicht  kommen  kann  ;  das  End- 
liche muss  vielmehr  seinem  Wesen  nach  dem  Unendlichen 
immer  äusserlich  bleiben,  und  dieses  somit,  da  es  an  der  Sub- 
stanz des  Endlichen  beständig  eine  undurchdringliche  Grenze 
findet,  selbst  verendlicht  werden. 

Nachdem  wir  so  die  Ansicht  des  Socinianismus  über  die 
Art  und  Weise  der  Schöpfung  kennen  gelernt  haben ,  wenden 
wir  den  Blick  auf  die  Resultate  der  Schöpfung,  und  betrachten 
hier  die  Lehre  des  Socinianismus  von  den  Geschöpfen,  ins- 
besondere dem  Menschen  in  seinem  ursprünglichen  Zustande. 

Dco  coaetermim  fuit,u  wobei  es  freilich  immer  noch  darauf  ankommt, 
*as  unter  dem  nihil  verstanden  ist. 

•)  So  Abr.  Calov  a.  a.  0.,  und  G.  Ashweli  a.  a.  O.  sieht  darin 
nicht  minder  eine  Beschränkung  der  göttlichen  Allmacht. 
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Die  Resultate  der  Schöpferthätigkeit  Gottes  sind  nun  nicht 
nur  alle  endlichen  Dinge  und  Wesen  überhaupt,  sondern  ins- 
besondere die  Geister-  und  Menschenwelt. 

Hinsichtlich  der  Ersteren  wich  der  Socinianismus  von  der 
damals  herkömmlichen  Ansicht  der  Orthodoxie  darin  ab,  dass 
er  die  Engel  vor  der  Hervorbringung  dieser  Welt  geschaffen 
sein  Hess,  wobei  er  indess  manche  ältere  Autoritäten  auf  seiner 
Seite  hatte.  Dass  die  Schöpfung  der  Engel  in  der  Schöpfung 
des  Lichts  enthalten  sei,  ist  deshalb  unzulässig,  weil  die  Engel 
sonst  nirgends  unter  dem  Licht  verstanden  werden.  Auch  ist 
es,  da  wir  lesen,  dass  alsbald  nach  der  Weltschöpfung  der 
Teufel  den  Menschen  im  Paradiese  verführte,  wenig  wahr- 
scheinlich ,  dass  derselbe  in  so  kurzer  Zeit  von  Gott  geschaffen 
und  mit  einem  so  grossen  Theil  der  Engel  sollte  abgefallen 
sein  l0).  Was  nun  die  Natur  der  Engel  anbetrifft,  so  sind 
sie  mit  Unsterblichkeit  begabte  Geister,  und  deshalb  vorzüg- 
lich geeignet,  Söhne  Gottes  zu  heissen.  Doch  hat  Gott,  wie 
er  sie  geschaffen  auch  die  Macht,  ihnen  die  Unsterblichkeit 
wieder  zu  nehmen  und  sie  zu  vernichten  1 ').  So  ist  also  die 
Unsterblichkeit  auch  bei  den  Engeln  nur  etwas  äusserlich  mit 
ihrer  Natur  Verbundenes. 

Was  nun  den  Menschen  anbetrifft,  so  schliesst  sich  der 
Socinianismus  im  Allgemeinen  an  die  herkömmliche  dogma- 
tische Vorstellung  an,  dass  der  Mensch  nach  dem  Bilde  Gottes 
geschaffen  sei.  In  der  näheren  Bestimmung  dieses  Bildes  aber 
differirt  er  mannichfach  von  der  gewöhnlichen  Ansicht,  und 
es  manifestirt  sich  gerade  darin  der  eigentümliche  Charakter 
des  Systems.  Das  Bild  Gottes  nämlich,  welches  der  neu- 
geschaffene Mensch  an  sich  trägt,  besteht  nämlich  nach  dem 
Socinianismus  vorwiegend  in  der  Herrschaft  über  alle  niederen 
Wesen.  Zwar  sind  auch  Geist  und  Vernunft  integrirende 
Momente  des  göttlichen  Ebenbildes,  aber  diese  nur  insofern 

,0)  Völkel  a.  a.  0.  II,  cap.  %  und  Enjedin  und  Socinus  beiAbr. 
Calov  a.  a.  O.  p.  125. 
'0  Völkel  a.  a.  0. 
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als  sie  die  Bedingung  sind  für  die  Herrschaft  des  Menschen, 
und  dieser  dieselbe  ohne  Vernunft  nicht  auszuüben  ver- 
möchte ,J).  Schon  in  der  Stelle  Genes.  J.  26  liegt  es  deut- 
lich genug,  dass  bei  dem  Bilde  Gottes  nach  welchem  der 
Mensch  geschaffen  ist,  an  die  Herrschaft  gedacht  ist;  denn 
das  „er  möge  herrschen  über  die  Fische  des  Meeres  u.  s.  w.44 
ist  nur  Epexegese  und  nähere  Bestimmung  des  Vorangehenden 
„nach  unserm  Bilde,  nach  unserer  Aehnlichkeit,"  so  dass  es 
also  zu  fassen  ist,  „so  dass  er  herrsche,  oder  als  der  da 
herrsche  li).a  Der  Begriff  der  Herrschaft  zieht  sich  über- 
haupt, was  charakteristisch  für  das  Wesen  des  Socinianismus 
ist,  wie  der  rothe  Faden  durch  das  ganze  System  hindurch: 
der  Begriff  der  Herrschaft  ist  es ,  der  den  Begriff  Gottes  con- 
stituirt ;  die  Herrschaft  muss  es  mithin  auch  sein ,  in  welcher 
die  göttliche  Würde  Christi  besteht ;  die  Herrschaft  ferner, 
welche  das  eigentliche  Wesen  des  göttlichen  Ebenbildes  im 

")  Pracll.  Theoll.  cap.  3.  B.  F.  P.  I,  p.  539:  „Dei  imago  et 
h mihi u du  ad  quam  conditus  est  homo,  ne  in  ipsa  quidem  mente  ac 
ratione,  unde  omnis  justitia  in  ullum  derivari  poterat,  praecipue  con- 
sistit,  scd  in  dominatu  rerura  omnium,  pracscrlim  inferiorum,  sex 
illis  dicbus  a  dco  creatarum."  —  De  statu  primi  hominis  ante  Lap- 
sum  adv.  Puccium  B.  F.  P.  II,  p.  286 ;  „Quamquam  in  impcrio  illo 
mens  quoque  et  ratio  inclusa  est,  quum  ratio  et  mens,  qua  homo 
est  praedilus,  ejus  imperii  caussa  efficiens  sint  Adime  enim  horaini 
rationem  et  mcntcm,  et  ilti  omne  propemodum  Imperium  in  res 
creatas  ademeris.*  —  Vcrgl.  Cat.  Rae.  Q.  42.  —  Völkel  a.  a.  O. 
L.  II,  cap.  6.  —    Ostorodt,  Unterrichtung  p.  267. 

'*)  Adv.  Puccium  a.  a.  O.  p.  288:  —  nach  Anführung  der  Stelle 
Gen.  1,  26:  „Ex  quibus  verbis  apertissimum  est,  imaginem  et  si- 
miiitudinem  illam  imperio  homini  in  cetera  animantia  et  in  ipsam 
terram  dato  contineri,  praesertim  iis  qui  sciunt,  Epexegesim  figurara 
apud  Hebraeos,  qui  expositivis  sermonis  particulis  non  utuntur,  scd 
per  simplicem  copulam  et  cas  et  plcrasque  alias  ubique  repraesentant, 
frequentissimam  esse,  ut  hoc  loco  nihil  aliud  Sit :  Et  dominetur, 
quam  Qui  tcüictt  dominetur.* 
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Menschen  ausmacht,  die  Herrschaft  endlich,  welche  den  we- 
sentlichen Inhalt  der  zukünftigen  Herrlichkeit  constituirt  M). 

Von  dieser  positiven  Bestimmung  des  göttlichen  Eben- 
bildes  aus  setzte  sich  nun  der  Socinianismus  der  orthodoxen 
Fassung  desselben  aufs  Entschiedenste  entgegen ,  wonach  das 
göttliche  Ebenbild  phytisch  in  der  Unsterblichkeit,  intcllectueü 
in  einer  hohen  Vollkommenheit  des  Wissens  und  der  Er- 
kenntniss,  ethisch  in  einer  anerschaffenen  Gerechtigkeit  und 
Heiligkeit  bestanden  haben  sollte. 

Was  zunächst  den  ersten  Punct  anbetrifft,  so  behauptet 
der  Socinianismus,  dass  der  Mensch  sterblich  geschaffen  ist, 
und  von  Natur  an  der  Unsterblichkeit  keinen  Theil  hat  '*), 
wovon  dann  die  Bekämpfung  der  entgegengesetzten  Ansicht 
nur  eine  nothwendige  Folge  ist  ").  Für  die  ursprüngliche 
Unsterblichkeit  des  ersten  Menschen  spricht  nicht,  dass  er 
nach  dem  göttlichen  Bilde  geschaffen  ist,  denn  auch  nach 
dem  Sündenfall  wird  dem  Menschen  mehrfach  das  göttliche  | 

M)  Pracll.  Tbeoll.  a.  a.  0. :  .An m  et  imago  divina  quam  in 
altera  saeculo  habituri  sumus,  in  eo  constitura  est,  quod  omoibus 
inimicis  nostris  et  morti  ipsi  atque  infero  plenissime  dominabirour, 
ncc  aliquid  praestantitis  in  deo  est,  quam  cunctarum  rerum  dominatus 
atque  impcrium.a 

IS)  Cat.  Rae.  Q.  40:  ..  —  ut  homo  natura  nihil  habet  commune 
cum  immortalitate  — .u  —  Q.  41:  „Cur  vero  nihil  habet  commune 
bomo  cum  immortalitate?  Idcirco,  quod  ab  ioitio  de  humo  formatua 
proptereaque  mortalis  ercatus  fucrit.u 

,8)  Am  ausführlichsten  ist  es  geschehen  von  F.  Socinus  in  dem 
Kampfe  mit  dem  damals  zu  Basel  sich  aufhaltenden  Florentiner  Puc- 
cius  in  den  Jahren  1577  und  78.  Dieser  hatte,  nachdem  er  von  der 
Ansicht  des  Faustus  gehört,  in  einem  Schreiben  an  denselben  10 Thesen 
gegen  dieselbe  aufgestellt.  Darauf  erwiederte  Faustus  in  einer  kürzern 
Widerlegung.  Als  darauf  eine  Replik  des  Puccius  erfolgt  war,  wies 
Faustus  auch  diesen  Angriff  in  einer  längeren  Widerlcgungschrift  zu- 
rück. Er  war  seinem  ohnehin  leicht  gereizten  Gegner  auf  allen  Puncten 
bedeutend  überlegen.  Die  verschiedenen  Streitschriften  unter  dem 
Titel :  De  statu  primi  hominis  ante  Lapsum  disput.  mit  einer  Vor- 
rede des  Hieronym.  Moscorovius  in  der  B.  F.  P.  II,  p.  253  ff. 
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Ebenbild  vindicirt  (Gen.  9,  6.  —  Jac.  3,  9),  welches  zudem 
auch  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  nämlich  die  Herr- 
schaft ").  Eben  so  wenig  kann  man  auch  dafür  geltend 
machen  wollen,  dass  es  heisst,  Gott  habe  nachdem  er  Alles 
geschaffen,  es  angesehn  und  es  sei  gut  gewesen  (Gen.  1,  31). 
Das  gut  kann  hier  nur  so  viel  heissen ,  als  seinem  Begriff  und 
Zweck  entsprechend  ,s).  Wenn  es  aber  Gen.  2,  7  heisst, 
Gott  habe  dem  Menschen  den  Odem  des  Lebens  eingehaucht, 
und  so  sei  der  Mensch  zu  einem  lebenden  Wesen  geworden 
(in  animam  viventem),  so  ist  diese  Stelle  so  weit  entfernt  für 
die  Unsterblichkeit  geltend  gemacht  werden  zu  können,  dass 
vielmehr  der  Apostel  Paulus  I  Cor.  15,  44.  45  sie  in  ganz 
entgegengesetztem  Sinne  gebraucht.  Eben  so  kann ,  dass  der 
Mensch  ursprünglich  im  Garten  Eden  (Vulg.  Paradisus  volup- 
tatis)  war,  kein  Grund  für  seine  Unsterblichkeit  sein,  da  der 
Tod  nicht  da  hinein  passe.  Deun  einmal  ist  Eden  dort  Nom. 
propr.,  nicht  aber  Appellativum ;  sodann  aber  haben  unter 
Andern  die  Epicureer  gezeigt,  dass  der  bevorstehende  und 
erwartete  Tod  keineswegs  mit  der  Lust  und  Glückseligkeit 
unverträglich  sei  >9).  Endlich  kann  auch  die  Stelle  Röm.  5,  12 
nicht  für  die  ursprüngliche  Unsterblichkeit  des  Menschen  gel- 
tend gemacht  werden,  denn  es  ist  dort  nicht  von  der  Sterb- 
lichkeit (Mortalität)  sondern  nur  von  dem  wirklichen  Tode  von 
der  Nothwendigkeit  zu  sterben  die  Rede  20).  —  Dagegen  er- 
hellt die  ursprüngliche  Sterblichkeit  des  Menschen  aus  dem 
ganzen  Bericht  der  Genesis,  der  vom  Socinianismus  als  wirk- 
lich passirte  Geschichte  festgehalten  wird.  Einmal  war  der 
Mensch  aus  irdischem  Stoffe  geschaffen,  und  die  ganze  Con- 
struetion  und  Composition  seines  Körpers,  die  doch  bei  der 
Schöpfung  im  Wesentlichen  dieselbe  gewesen  sein  muss,  wie 
sie  jetzt  ist,  führt  zu  der  Annahme  einer  ursprünglichen  Sterb- 

")  Cat.  Rae.  Q.  42. 

,Ä)  Adv.  Puccium  a.  a.  O.  p.  258.  276  ff. 
,f)  a.  a.  O.  p.  259.  289  ff.  292  IT. 

,0)  Cat.  Rae.  Q.  44.  —    Adv.  Pucc.  a.  a.  0.  p.  261.  329  ff. 
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lichkeit  des  Menschen  *').  Insbesondere  ist,  dass  er  von  vorne 
herein  die  Bestimmung  zum  Essen  und  zur  Zeugung  hatte, 
ein  unverkennbares  Zeichen,  dass  der  Mensch  von  Natur  sterb- 
lich war  aa).  Denn  das  Essen  dient  den  Abgang  der  Lebens- 
kraft wieder  zu  ersetzen ,  da  doch  bei  einer  unsterblichen 
Natur  von  einem  solchen  Abgang  nicht  die  Rede  sein  kann, 
und  die  Zeugung  hat  wesentlich  die  Bestimmung  das  Ge- 
schlecht zu  erhalten,  während  das  Einzelne  untergeht  7i).  Zu- 
dem, war  Adam  unsterblich  geschaffen,  so  war  es  ganz  über- 
flüssig, ihm  auch  deu  Baum  des  Lebens  zu  geben  um  davon 
zu  essen  l4).  Endlich  wird  es  auch  im  N.  T.  ausdrücklich 
vorausgesetzt,  dass  Adam  ursprünglich  eine  sterbliche  Natur 
gehabt  habe;  besonders  wusste  der  Socinianismus  die  Vor- 
theile, welche  die  Stelle  1  Cor.  15,  45  ff.  seiner  Ansicht 

")  Cat.  Rae.  Q.  41  :  „  —  quod  ab  initio  de  hämo  forroatos, 
proptereaque  morlalis  creatus  fuerit.*4  Adv.  Pucc.  p.  262 :  „  Huc 
accedit,  quod  matcria  ex  qua  homo  constat,  et  clementorum  comrois- 
tio  quac  in  eo  conspicua  est,  altcrationem ,  ut  ajunt,  et  mutuaüo- 
nem  in  ipso  omnin»  arguunt  ,  et  propterea  etiam  corruptionero ,  nisi 
mirabili  quadam  ac  divioi  ope  perpetuo  conservatus  fuisset :  pracser- 
tim  quum  ab  ipso  initio  ibi  positus  foret,  ubi  solis  acecssu  et  reecsso, 
lern  purum  et  diei  ac  noctis  perpetuae  vicissitudines  regnant,  qoae 
mista  omnia  vi  sua  ad  interitum  tandem  perdueunt.  —  —  Num  as~ 
screre  audebis,  Adami  corpus  ex  ipsa  terra  formatum  sua  natura 
ejusmodi  rerum  et  qualitatum  impressionibus  minime  fuisse  obnoxium? 
Num  id  impenetrabile  et  inviolabile  fuisse  dices,  quamvis  caroe, 
ossibus  et  nervis  compactum  atque  consistens  vulneribus  contusionibus 
et  incisionibus  laedi  ac  corrumpi  potuisse  negabis  ?  Num  faraem, 
sitim ,  dcfatigalionem  Adamum  ante  peccatum  vel  expertem  fuisse  vel 
experiri  potuisse  minime  concedes  ?  u.  s.  w.u 

»*)  Quod  regn.  Pol.  cap.  5.  B.  F.  P.  p.  703  :  „  —  deinde  quod 
simul  atque  fuit  creatus,  eibis  vescendis  et  liberis  gignendis  •  Deo 
destinatus  fuit,  quarum  rerum  utramque  cum  immortali jiatura  pu- 
gnare  nemo  non  intelligit." 

,ÄJ  Adv.  Pucc.  p.  261  f. 

u)  Quod.  regn.  Pol.  a.  a.  0.  —    Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  18  f. 
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darbot,  trefflich  geltend  zu  machen  aÄ).  Auch  ist  zu  bemerken, 
dass  falls  in  der  That  die  Sterblichkeit  nur  in  Folge  der  Sünde 
eingetreten  wäre,  sie  nun  nachdem  Christus  die  Sünden- 
strafen getilgt  haben  soll,  über  die  an  Christus  Glaubenden 
wenigstens  nicht  mehr  herrschen  dürfte :  dagegen  lehrt  aber 
die  Erfahrung,  dass  diese  wie  alle  Anderen  sterben  26). 

Stand  es  nun  so  dem  Sociniamus  einerseits  fest,  dass 
der  Mensch  ursprünglich  bei  der  Schöpfung  mit  einer  sterb- 
lichen Natur  begabt  war,  so  spricht  er  sich  weniger  ent- 
schieden darüber  aus,  ob  denn  nun  der  Mensch  auch  wenn 
er  nicht  gesündigt  hätte,  doch  gestorben  wäre.  Bedenkt  man, 
wie  immer  der  Unterschied  zwischen  der  Mortalität  und  dem 
wirklichen  Tode  oder  der  Nothwendigkeit  des  Todes  urgirt 
wird,  indem  nur  die  letztere  die  Folge  der  Sünde  sein  soll 
Gen.  2,  17.  Rom.  5,  12,  so  könnte  man  versucht  sein  zu 
glauben ,  dass  der  Socinianismus  der  Meinung  gewesen  wäre, 
der  Mensch,  welcher  allerdings  von  vorne  herein  sterblich 
geschaffen  war,  würde  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte,  durch 
eine  besondere  Gnadenwirkung  Gottes  ohne  Tod  in  das  ewige 
Leben  eingegangen  sein.  Allein ,  wenn  gleich  dies  allerdings 
als  eine  Möglichkeit  anerkannt  wird ,  so  neigt  sich  der  Soci- 
nianismus doch  mehr  zu  der  Annahme,  dass  der  Mensch 
zwar  gestorben  sein  würde,  wenn  er  auch  nicht  gesündigt 
hätte,  aber  dann  alsbald  wieder  auferweckt  und  unsterblich 
gemacht  wäre  J7)-    Dann  sieM  man  freilich  nicht  ein,  wie 

M)  Adv.  Pucc.  an  mehreren  Stellen  j  Quodrcgni  Pol.  a.  a.  0.  — 
Ostorodt  p.  269    —  u.  A.  m. 

M)  Quod  regni  Pol.  a.  a.  O.;  —  Ostorodt  a.  a.  0. 

,7)  Zweifelhaft  lasst  es  Ostorodt,  Unterrichtung  p.  270:  „Man 
soll  aber  wissen,  dass  sowohl  Gottes  als  Pauli  Wort  (Gen.  2,  17. 
Rom.  5.  12)  nicht  von  der  natürlichen  Sterblichkeit,  sondern  von  dem 
Tode  selber,  wie  die  Worte  lauten,  und  von  der  Nothwendigkeit  des 
Sterbens  sollen  verstanden  werden,  sintemal  Adam  wohl  hätte  durch 
Gottes  Gnade  für  dem  Tode  kühnen  behütet  werden,  wenn  er  nicht 
gesündigt  hätte,  oder  auch  wenn  er  schon  gestorben  wäre,  wieder 
?on  dem  Tode  erwecket  und  unsterblich  werden."  —  Dagegen  Faastus 
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der  Tod ,  wenigstens  der  physische  überhaupt  noch  als  Folge 
der  Sünde  aufgefasst  werden  kann,  und  das  Hauptgewicht 
fällt  dann  auf  den  ewigen  Tod,  wovon  später  ai). 

Man  darf  es  nicht  verkennen,  dass  der  Socinianismus  mit 
seiner  Ansicht  gegen  die  abstracte  Auflassung  der  Orthodoxie 
einerseits  in  seinem  guten  Rechte  war.  Die  Vorstellung ,  dass 
der  Mensch  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpunct  sterblich  ge- 
worden, während  er  von  Anfang  an  unsterblich  war,  lief  zu- 
sehr  gegen  alle  vernünftige  Naturanschauung  an ,  als  dass  ero 
System,  welches  die  gesunde  Vernunft  zu  seiner  Führerioo 
erkoren  hatte,  sich  damit  hätte  befreunden  können.  Auf  der 
anderen  Seite  aber  darf  man  doch  eben  so  wenig  übersehen, 
dass  das  orthodoxe  Dogma  von  der  Unsterblichkeit  des  Men- 
schen in  seinem  ursprünglichen  Zustande  einen  wesentlich 
tpeculativen  Kern  hat,  den  nämlich,  dass  die  Unsterblichkeit 
zttra  Begriff  des  Menschen  gehöre.  Im  Socinianismus  dagegen 
ist  die  Unsterblichkeit  etwas  rein  äusserlich  an  den  Menschen 

selbst  es  ziemlich  ausdrücklich  ausspricht,  dass  Adam  auch  ohne 
Sünde  würde  gestorben  sein.  Adv.  Pucciam  p.  262 :  „Per  peccatam 
enim  ipsam  mortem  in  mundum  intrasse  non  eam  vim  habet,  ot  ai 
bomo  non  peccasset,  mors  in  mundo  exstitura  non  fuisset,  sed  tan- 
tummodo  ut  peccati  occasione  quadam  et  Adami  lapsu  praecedente 
mortem  humanuni  genus  contraxerit,  quamvis  alioquin  eam  nihilo- 
minus  subiturum  fuisset. u 

")  In  welchem  Vcrhältniss  man  sich  die  Sterblichkeit  des  Men- 
schen vor  und  nach  dem  Fall  dachte,  erhellt  am  besten  aus  der  Be- 
stimmung des  Faustus,  dass  was  vor  dem  Fall  nur  natürlich  war, 
nachher  auch  nothwendig  geworden  sei  („nec  utriusque  Status  bac  in 
parle  aliam  differentiam  esse,  nisi  quod  in  posteriore  statu,  id  quod 
in  priore  naturale  tan  tum  erat,  necessarium  quoque  est  factum*  — 
(Praetl.  theoll.  B.  F.  P.  I,  p.  564).  Doch  findet  diese  Notwendig- 
keit auch  nur  hinsichtlich  des  Menschen  statt :  Gott  hatte ,  wenn  es 
ihm  so  beliebt  hätte,  den  Menschen  auch  dem  Tode  nicht  unter- 
werfen können.  Die  Verhängung  des  Todes  über  den  Mensche«  ist 
ein  Act  der  gbltlidicn  Freiheit,  and  kann  daher  auch  unbeschadet 
seiner  Gerechtigkeit  jeden  Augenblick  wieder  surickgenommen  werden. 
De  Jcs.  Christo  servat.  B.  F.  P.  II,  p.  124. 
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Herangebrachtes :  der  Mensch  ist  seinem  Wesen  nach  sterb- 
lich ;  wenn  er  dennoch  zur  Unsterblichkeit  gelangt,  so  ist 
dies  ein  reines  opus  supererogationis ,  was  eigentlich  über- 
flössig ist,  da  nur  das  das  Nothwendige  ist,  dass  der  Mensch 
seinem  Begriffe  entspricht.  Auch  in  dieser  Stelluug  der  Un- 
sterblichkeit zum  Wesen  des  Menschen  reflectirt  sich  die  dua- 
listische Grundanschauung  des  Socinianismus  von  dem  Ver- 
hältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen,  des  Menschen  zu 
Gott  at). 

Hatte  der  Socinianismus  dem  ersten  Menschen  nach  der 
physischen  Seite  die  Unsterblichkeit  genommen ,  so  entzog  er 
ihm  nach  der  intelleciuellen  jene  ganze  wunderbare  Klarheit 
und  Fülle  des  Wissens,  mit  welcher  die  Orthodoxie  ihren 
Liebling  in  seinem  ursprünglichen  Zustande  begabt  sein  liess. 
Hatte  Augustinus  den  Adam  vor  dem  Fall  in  Betreff  des  Wis- 
sens so  hoch  über  die  spätem  sündigen  Menschen  gestellt, 
wie  die  Vögel  an  Schnelligkeit  über  die  Schildkröten,  so  er- 
scheint dagegen  im  Socinianismus  der  erste  Mensch  in  seinem 
ursprünglichen  Zustande,  weit  entfernt  durch  eminenten  Scharf- 
sinn und  aussergewöhnliche  Kenntnisse  zu  glänzen ,  vielmehr 
in  einem  Zustande  kindlicher  Unerfahrenheit  und  Unwissen- 
heit. Pflegte  man  es  von  Seiten  der  Orthodoxie  gewöhnlich 
als  einen  Beweis  der  eminenten  Geistesfähigkeiten  Adams  zu 
bezeichnen ,  dass  er  die  Thiere  sogleich  mit  Namen  benannte, 
so  findet  Socinus  darin  gar  nichts  Besonderes,  da  die  Namen 
der  Thiere  nur  auf  das  den  Sinnen  sich  Darbietende  beziehen 
und  einem  Jeden  hätten  einleuchten  können ;  auf  eine  Kennt- 
niss  der  innern  Natur  und  Beschaffenheit  der  Thiere  kann 
man  daraus  gar  nicht  schliessen.  Nicht  anders  verhält  es  sich 
mit  der  Benennung  des  Weibes :  von  der  Eva  erkannte  er 
gleichfalls  nur  das  in  die  Sinne  Fallende,  dass  sie  die  Mutter 
aller  Lebenden  sein  werde,  und  Männinn  nannte  er  sie,  weil 
sie  vom  Manne  genommen  war  ao).    Gleichfalls  ward  bemerkt, 

Vergl.  das  oben  p.  6.  7  Bemerkte. 
u)  Adv.  Pucc.  p.  296 :    „  Ex  scriptura  nihil  aliud  babes ,  nif i 
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dass  Adam  vor  dem  Fall  die  Kraft  der  Frucht  des  Lebens- 
baumes nicht  gekannt  habe  ai),  und  endlich  hob  man  es  als 
ein  Zeichen  seiner  kindlichen  Unwissenheit  hervor,  dass  er 
vor  dem  Fall  an  seiner  Nacktheit  keinen  Anstoss  nahm  *% 
So  bemühte  sich  der  Socinianismus  von  dem  ursprünglichen 
Zustande  des  ersten  Menschen  auch  in  dieser  Beziehung  eine 
rationale  Anschauung  zu  behaupten,  da  ihm  ein  eminentes 
Wissen  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  erworben  werden 
zu  können  schien. 

Hatte  man  endlich  nach  der  ethischen  Seite  die  Eben- 
bildlichkeit  des  ersten  Menschen  realisirt  gefunden  in  einer 
gewissen  anerschairencn  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  der  ju- 
stitia  originalis,  so  stellte  der  Socinianismus  auch  diese  in 
Abrede.  Aus  dem  göttlichen  Ebenbilde  kann  man  eine  solche 
ursprünglich  anerschaflene  Gerechtigkeit  nicht  ableiten  wollen, 
denn  dies  besteht,  wie  gezeigt  ist,  beim  ersten  Menschen  in 
seiner  Herrschaft  über  die  niedere  Kreatur.  Auch  dass  Alles, 
was  Gott  geschaffen  sehr  gut  gewesen ,  kann  man  dafür  nicht 

Deum  adduxissc  ad  Adamum  cuneta  animatia,  ut  Ulis  nomioa  impo- 
ncretj  Adamum  vero  Ulis  noraina  imposuisse,  qualia  sibi  Visum  est. 
Quod  vero  attinet  ad  ejus  uxorem,  legitur  eum  appellasse  ipsam 
Cbevam,  quia  matcr  esset  omnium  viventium,  et  prius  dixisse,  eam 
dicendam  esse  viraginem,  quia  de  viro  sumpta  esset.  Num  tibi  vi- 
detur  ex  his  colligi  possc,  Adamum  cognovisse  naturam  omnium 
bestiarum  et  suae  conjugis?  Nonne  ex  nominibus  conjugi  impositis 
clare  liquet,  quatenus  ca  cognitio,  quam  nominum  impositio  arguit, 
progrederetur,  nimirum  ad  ca,  quae  quilibct  quantumvis  ttupidus 
cognosecre  potuisset?  Putasne  bestiarum  nomina  praestantiora  et  re- 
conditioris  significationis  fuisse,  quam  vel  conjugis  nomina  fuerint, 
vel  nomen  ipsius  Adami  sive  ipsius  hominis ,  qui  propter  terra  in  unde 
sumptus  fucrat,  sie  appcllatus  fuit?  An  potius  eorum,  quae  clare 
perspicis  exemplis  edoctus  jam  vides,  bestiarum  nomina  non  ad  alia 
respexisse,  quam  ad  ea,  quae  sensibus  esse  prodebant  et  unieuique 
manifesta  esse  poluissent?*4  —  Aehnlich  Val.  Schmalz  bei  Asbwell 
a.  a.  O.  p.  201. 

ai)  Adv.  Pucc.  p.  322. 
...  ")  Schmalz  bei  Ashwell  p.  201. 
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geltend  machen,  denn  das  gut  ist  nur  von  der  Angemessen- 
heit und  Zweckmässigkeit  zu  verstehen,  und  wenn  es  im 
Pred.  Salom.  cap.  7,  v.  29  heisst,  dass  Gott  den  Menschen 
recht  erschaffen,  so  heisst  dies  nur,  dass  zu  Anfang  nichts 
Verkehrtes  im  Menschen  war,  sondern  er  selbst  durch  freie 
Selbstbestimmung  sich  die  Verkehrtheit  zugezogen  hat.  —  Zu- 
dem was  soll  man  sich  denn  eigentlich  bei  jener  ursprüng- 
lichen Gerechtigkeit  denken  ?  Denn  versteht  man  darunter 
den  Zustand  des  nicht  sündigen  Könnens,  wie  ihn  der  Glaube 
den  guten  Engeln  beilegt,  so  ist  es  klar,  dass  Adam  sich  nicht 
darin  befunden  hat,  da  er  ja  gesündigt  hat.  Denn  er  hatte 
nicht  gesündigt,  wenn  er  nicht  zuvor  sündigen  gekonnt  hätte. 
Soll  in  jener  ursprünglichen  Gerechtigkeit  aber  nur  liegen, 
dass  Adam  nicht  sündigte,  bevor  er  gesündigt  hatte,  so  ist 
das  eine  gänzlich  unnütze  und  lächerliche  Bestimmung.  Denn 
wer  weiss  nicht,  dass  Niemand  sündigt,  ehe  er  sündigt.  Will 
man  aber  sagen,  bei  der  Sünde  sei  hier  an  die  bestimmte 
Sünde  des  Essens  von  der  verbotenen  Frucht  zu  denken, 
und  Adam  sei  deshalb  gerecht  gewesen ,  weil  er  vorher  keine 
andere  Sünde  begangen  hatte,  so  wäre  dies  nicht  eine  origi- 
nelle, sondern  eine  actuelle  Gerechtigkeit.  Sodann  sündigte 
Adam  vor  der  Uebertretung  entweder  deshalb  nicht,  weil  er 
kein  anderes  ihm  gegebenes  göttliches  Gebot  übertrat,  oder 
weil  er  nichts  gegen  das  eigene  Gewissen  beging.  Wenn  das 
Erstere ,  so  ist  wieder  zu  unterscheiden.  Entweder  nämlich 
hatte  er  ein  anderes  Gebot  Gottes,  oder  er  hatte  keins.  Hatte 
er  keins,  so  konnte  er  natürlich  auch  keins  übertreten.  Wie 
kann  er  aber  für  gerecht  ausgegeben  werden ,  weil  er  das 
nicht  gethan  hat,  was  er  auch  wenn  er  sonst  gewollt  hätte, 
doch  nicht  thun  konnte?  Hatte  er  aber  eins,  so  möge  man 
auch  sagen ,  was  er  war ,  und  zeigen ,  dass  es  von  ihm  ge- 
halten ist.  —  Soll  aber  das  Zweite  der  Fall  gewesen  sein, 
so  möge  man  beweisen,  dass  Adam  vor  jenem  Vergehe» 
Nichts  gegen  das-  eigene  Gewissen  gethan  habe ,  was  man  nie 
wird  beweisen  können.  Es  ist  also  dahin  abzuschliessen ,  dass 
der  erste  Mensch  auch  vor  der  Uebertretung  des  göttlichen 
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Gebots  durch  das  Essen  vom  verbotenen  Baum  wirklich  nicht 
gerecht  war ,  da  er  weder  unsündlich  in  dem  Sinne  war,  das* 
er  nicht  sündigen  konnte,  noch  irgend  eine  Gelegenheit  rar 
Sünde  hatte ;  —  oder  wenigstens ,  dass  man  nicht  behaupten 
kann,  er  sei  gerecht  gewesen,  da  es  nicht  sicher  ist,  dass 
er  sich  wirklich  der  Sünde  enthalten  habe.  —  Manche  frei- 
lieh  wollen  nun  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  des  ersten 
Menschen  darin  Gnden ,  dass  bei  ihm  die  Vernunft  über  die 
Sinnlichkeit  schlechthin  geherrscht  und  keinerlei  Zwiespalt 
zwischen  beiden  statt  gefunden  habe.  Allein  wie  wenig  diese 
Annahme  begründet  ist,  erhellt  eben  aus  dem  Fall  Adams, 
denn  darin  zeigte  sich,  dass  vielmehr  die  Sinnlichkeit  über 
die  Vernunft  herrschte,  und  keineswegs  ein  so  gutes  Ein- 
vernehmen zwischen  beiden  statt  fand  *3). 

Ueberhaupt  ist  die  Gerechtigkeit  keine  natürliche  Voll- 
kommenheit des  Menschen,  sondern  eine  ethische.  Deshalb 
konnte  sie  auch  dem  Menschen  nicht  anerschaffeu  werden, 
sondern  wenn  er  von  der  Freiheit,  mit  welcher  er  begabt 
war,  den  richtigen  Gebrauch  gemacht  hätte,  so  würde  er  sie 
erlangt  haben.  Die  natürliche  Vollkommenheit  des  Menschen 
besteht  nur  darin,  dass  er  fehlerfrei  und  unverdorben  ist, 
und  so  ist  auch  der  erste  Mensch  geschaffen.  Diese  Voll- 
kommenheit aber  kann  nur  uneigentlich  Gerechtigkeit  genannt 
werden,  sofern  eben  noch  keine  Ungerechtigkeit  vorhanden 
ist,  was  aber  auch  wieder  nur  uneigentlich  ist,  da  eigentlich 
dass  keine  Ungerechtigkeit  vorhanden  ist,  nur  da  gesagt  wer- 
den kann,  wenn  der  Mensch  bei  öfterer  Gelegenheit  zu  sün- 
digen, doch  nicht  gesündigt  hat  34). 

■ 1 1  Die  obige  Argumentation  ist  im  Wesentlichen  entnommen  au* 
den  Praell.  Theoll.  cap.  3.  B.  F.  P.  I,  p.  539  r.,  womit  m  ?ergl.  Quod 
regni  Pol.  cap.  5,  a.  a.  0.  p.  703. 

*4)  Praell.  Theoll.  a.  a.  0.  p.  540:  rJustitia  —  non  est  per- 
fecta hominis  naturalis  sed  voluntaria.  Quarc  non  potuit  eam  homo 
in  creatione  nancisci :  sed  si  libero  arbitrio  liberaque  votontate,  401 
praeditus  erat,  reete  usus  Aussei,  eam  adeptus  esset.  In  eo  natu- 
ralis perfecta  hominis  est,  ut  omni  labe  ac  vitio  careat ,  haee  qae  tau 
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Der  Socinianismus  stellt  sich  hiemit,  wie  überall  wesent- 
lich auf  die  Seite  der  Sittlichkeit,  des  Willens,  welcher  so 
sehr  als  die  Hauptsache  erscheint,  dass  darüber  das  Wesen, 
die  Natur  gänzlich  in  den  Hintergrund  tritt.  Ueber  die  Be- 
rechtigung der  socinianischen  Opposition  gegen  die  Kirchen- 
lehre gilt  im  Allgemeinen  dasselbe,  was  schon  bei  der  Un- 
sterblichkeit bemerkt  ist;  die  abstracte  Fassung  des  ortho- 
doxen Dogmas  von  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit,  nach 
welcher  der  Mensch  gleich  hier  zu  Anfang  in  sittlicher  Vol- 
lendung erscheint',  war  das  Recht  des  Gegensatzes.  Doch 
bat  der  Socinianismus  auch  hier  das  eigentlich  speculative 
Moment,  wonach  diese  sittliche  Vollendung  an  dem  Begriff 
des  Menschen  ein  integrirendes  Moment  ist,  zu  wenig  zu  er- 
fassen vermocht,  wenn  gleich  er  einer  solchen  Aeusserlich- 
keit,  wie  bei  seiner  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit,  hier 
nicht  beschuldigt  werden  kann.  Die  Gerechtigkeit  ist  ihm 
kein  opus  supererogationis ,  wie  die  Unsterblichkeit,  sondern 
jeder  Mensch  soll  sie  haben,  nur  soll  sie  nicht  in  der  Natur 
des  Menschen,  sondern  lediglich  in  seinem  Willen  ihren 
Ort  haben. 

Fassen  wir  nun  das  über  den  ursprünglichen  Zustand 
des  ersten  Menshen  nach  der  Schöpfung  Bemerkte  noch  ein- 
mal zusammen,  so  ist  er  nach  den  Bestimmungen  des  Soci- 
nianismus seiner  Natur  nach  sterblich,  nach  der  Seite  der 
Intelligenz  unwissend  und  unerfahren,  und  nach  der  Seite  der 
Sittlichkeit  ungeübt  im  Guten  wie  im  Bösen,  mit  der  Anlage 
und  dem  Vermögen  vermittelst  der  Freiheit  Beides  zu  wer- 
den, —  kurz  in  jeder  Beziehung  ein  Anfänger,  ein  Kind. 

• 

ab  initio  in  primo  nomine,  qui  integer  et  incorruplus  crealus  est: 
sed  libera  tarnen  ad  malum  non  minus  quam  ad  bonum  voluntate. 
Non  potest  autem  tsta  perfeetto  justitia  nisi  impropric  appellari,  qua- 
tenus  scilicet  omnis  injustitia  adhuc  abest,  quod  tarnen  rursus  et  ip- 
sona  minus  proprio  dictum  est,  quum  proprie  ab  homine  injustitia 
abesse  dicatur,  si  injuste  agendi  occasione  saepius  sibi  ablau ,  nihil 
injuste  e*erit.u 
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Der  Ruhm  der  Unsterblichkeit  war  ihm  geraubt,  der  Lorbeer- 
kranz desJGcnies  von  seinem  Haupte  gerissen  und  der  Heiligen- 
schein der  Gerechtigkeit  in  Nichts  zerflossen  :  nur  die  Mensch- 
heit in  den  Windeln  war  geblieben.  Was  Wunder,  wenn  die 
Schildträger  des  alten- Glaubens  in  dieser  unscheinbaren  Ge- 
stalt das  Schooskind  ihrer  Liebe,  welches  sie  mit  jeglicher 
Hoheit  und  Herrlichkeit  geziert  hatten  ,  nicht  wieder  zuer- 
kennen vermochten ,  wenn  sie  daher  in  dem  Unterfangen 
ihrer  Gegner  nur  ein  frevelhaftes  hochverrätherisches  Attentat 
gegen  die  Majestät  der  beleidigten  Menschheit  erblicken  konnten! 

B.  Vorsehung  und  ihr  Verhältniss  zu  Sünde,  Uebel.  Theodicee. 

Wird  in  der  Schöpfung  der  göttliche  Wille  betrachtet  in 
Beziehung  auf  die  Entstehung  der  Welt,  so  manifestirt  sich 
in  der  Vorsehung  der  göttliche  Wille  in  seinem  Verhältniss 
zu  der  bestehenden  Welt,  als  Erhaltung  und  Regierung.  Das 
Dass  derselben  nimmt  der  Mensch  wahr  und  kann  es  staunend 
bewundern  ,  das  Wie  aber  keineswegs  auf  angemessene  Weise 
erklären  **).  Sofern  sich  die  Vorsehung  insonderheit  auf  das 
menschliche  Geschlecht  erstreckt,  so  ist  sie  einmal  allgemeiner 
Natur,  sofern  sie  sich  schlechthin  auf  alle  Menschen  erstreckt, 
indem  Gott  für  sie  sorgt  und  sie  behütet.  Doch  hat  Gott 
einen  nicht  geringen  Theil  seiner  Sorge  für  die  Menschen 
ihrer  eigenen  Einsicht  und  Thätigkeit  übertragen ,  und  es  ist 
daher  ein  falsches  Vertrauen  auf  die  göttliche  Vorsehung, 
wenn  es  dem  Menschen  Veranlassung  wird,  sich  auf  eine 
unsinnige  Weise  in  Gefahr  zu  stürzen,  oder  in  träger  Indo- 
lenz aller  Selbstthätigkeit  zu  entsagen.  In  besonders  enger 
Beziehung  steht  sodann  die  göttliche  Vorsehung  zu  den  From- 
men,  welche  in  ganz  besonderem  Sinne  Gegenstand  der  gött- 
lichen Fürsorge  sind.  Sie  erhalten  eine  Schutzwachc  von  Engeln, 
was  bei  den  Gottlosen  nicht  der  Fall  ist ,  ausgenommen  wenn 
von  ihrem  Leben  das  Heil  vieler,  besonders  guter  Menschen 

*•)  Völkcl,  De  vera  rel.  II,  cap.  7.    De  Providentia  Dei. 
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abhängt,  wie  es  mit  Fürsten  und  Obrigkeiten  der  Fall  zu 
sein  pflegt  3ß). 

Mit  diesen  Bestimmungen  steht  der  Socinianismus  im  All- 
gemeinen noch  auf  dem  Gebiet  der  kirchlichen  Anschauungs- 
weise, obwohl  sich  schon  in  der  Art  und  Weise,  wie  er 
zwischen  der  göttlichen  Vorsehung  und  der  menschlichen 
Thätigkeit  scheidet  und  jeder  gewissermassen  eine  Hälfte  zu- 
thetlt,  der  eigenthümliche  Standpunct  des  Socinianismus  ver- 
räth.  Eine  offenkundige  Differenz  ergiebt  sich  erst  bei  der 
Auffassung  des  Verhältnisses  der  göttlichen  Vorsehung  zu 
Uebcl  und  Sünde,  zu  der  Nachtseite  der  endlichen  Schöpfung. 

Was  zunächst  die  Entstehung  von  Uebel  und  Sünde  an- 
betrifft, so  betrachtete  bekanntlich  die  Orthodoxie  das  Erstere 
als  eine  Folge  der  Zweiten ,  insbesondere  die  Sterblichkeit  als 
die  Spitze  alles  Uebels  ward  ja  als  eine  Strafe  der  Sünde 
gefasst,  und  nicht  nur  die  Sterblichkeit  und  die  mancherlei 
Plagen  des  Menschen,  sondern  auch  der  gesammten  niederen 
unvernünftigen  Kreatur.  Dagegen  der  Socinianismus  die  Vor- 
stellung als  eine  Ungereimtheit,  ja  als  Gottlosigkeit  bezeichnen 
zu  müssen  glaubte,  dass  Gott  gleich  einem  jähzornigen  wü- 
thenden  Menschen  um  der  Sünde  des  Menschen  willen  die 
Ordnung  der  gesammten  Natur  umwarf,  und  die  ganze  niedere 
Kreatur,  die  doch  schuldlos  war,  der  Vergänglichkeit  unter- 
warf 37).  Diese  ist  vielmehr,  wie  auch  die  Sterblichkeit  des 
Menschen,  und  eine  ganze  Reihe  natürlicher  Uebel  durch  das 
Wesen  der  endlichen  Kreatur  bedingt,  und  mithin  schon  in 
der  Schöpfung  angelegt  38),  womit  indess  nicht  geleugnet  sein 
soll  ,  dass  die  Menschheit  in  Folge  der  Sünde  zu  einer  Reihe 
von  Uebeln  gelangt  ist,  mit  denen  sie  zu  Anfang  keineswegs 
behaftet  war  39).  Jedenfalls  aber  steht  so  viel  fest,  dass  das 
Uebel  in  dem  Sinne,  wie  die  orthodoxe  Glaubenslehre  es 

'*)  Völkel  a.  a.  O 

3')  Adv.  Poccium  a.  a.  O.  p.  311. 

»•)  Man  vergl.  u.  A.  das  io  der  Stelle  not.  31  Bemerkte 
»•)  Adv.  Pucc.  p.  322. 
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fasste,  mit  der  Vergänglichkeit  und  dem  Tode  an  der  Spitze 
nicht  erst  irgendwann  in  die  Welt  hineingekommen  ist;  daher 
auch  hinsichtlich  seiner  Entstehung  die  göttliche  Vorsehung 
keiner  Rechtfertigung  bedarf,  als  hätte  sie  etwas  Heterogenes 
in  dem  Weltlauf  aufkommen  lassen,  sondern  das  Uebel  ist 
schon  in  der  Schöpfung  angelegt.  Und  fragt  man,  weshalb 
die  Welt  nicht  ohne  dasselbe  geschahen  ward ,  so  konnte  die 
Antwort  hier  nur  sein,  dass  sollte  überhaupt  eine  endliche 
Welt  geschalten  werden,  das  Uebel,  zum  Theil  wenigstens, 
oben  mit  dem  Begriff  der  Endlichkeit  gesetzt  sei ,  wozu  auch 
noch  das  wohl  hervorgehoben  zu  werden  pflegte,  dass  das 
Debel  eine  Folio  sei,  in  welcher  die  Tugend  ihre  Macht  und 
ihren  Glanz  desto  herrlicher  bewähre  40). 

War  in  dieser  Weise  die  Entstehung  des  üebeis  mit 
dem  göttlichen  Wullen  in  Uebereinstimmung  gebracht,  so 
machte  die  Entstehung  der  Sunde  dem  Socinianismus  noch 
weniger  Schwierigkeit.  Wahrend  es  für  die  orthodoxe  Vor- 
stellungsweise  fast  unmöglich  war,  bei  der  hohen  Vollkom- 
menheit des  ursprünglichen  Zustandes  den  Sündenfall  auch 
nur  einigermassen  begreiflich  zu  machen,  so  hatte  sich  hier 
der  Socinianismus  durch  seine  Auflassung  des  Urstandes  den 
Weg  vollkommen  geebnet :  der  Fall  war  um  so  leichter  er- 
klärlich, je  weniger  sich  der  Mensch  vorher  auf  einer  hohen 
Stufe  intellectueller  und  sittlicher  Vollkommenheit  befand, 
desto  mehr  war  die  Sünde  vorbereitet,  und  nimmt  man  dazu, 
dass  der  Socinianismus  die  Freiheit  des  Willens ,  mit  welcher 
der  Mensch  erschaffen  ist,  lediglich  in  formalem  Sinne  als 
Wahlfreiheit  verstanden  wissen  will  (vergl.  Anm.  34),  so  darf 
es  nicht  befremden,  wenn  sich  der  Soeinianismus  über  die 
Entstellung  der  Sünde  gar  keine  Unruhe  macht,  sie  vielmehr 
ganz  natürlich  zu  finden  scheint.  Die  Erkenntnis  ist  schwach, 
der  sittliche  Wille  ungeübt,  die  Sinnlichkeit  steht  nicht 
unter  der  Herrschaft  der  Vernunft :  da  kommt  nun  das 
Verbot;  der  sinnliche  Reiz,  der  so  wenig  erst  eine  Folge 

40)  üe  Deo  et  ejus  atlributis  cap.  6.    (De  ?era  rtl.  67). 
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der  Sünde  ist,  dass  er  vielmehr  in  der  Natur  des  Menschen 
begründet  ist,  macht  sich  geltend,  und  der  Mensch  unter- 
liegt, obwohl  er  allerdings  hatte  widerstehen  sollen  und  können. 
Wie  der  Socinianismus  über  die  Entstehung  der  Sünde  denkt, 
kann  man  mehr  nur  aus  beiläufigen  Aeusserungen  und  den 
Bestimmungen  über  den  ursprünglichen  Zustand  des  Menschen 
entnehmen,  ausdrücklich  macht  er  dieselbe  nirgend  zum  Gegen- 
stand einer  eingehenden  Untersuchung,  was  sich  eben  daraus 
erklärt,  dass  sie  ihm  durchaus  keine  Schwierigkeit  zu  haben 
schien.  Was  aber  das  Verhältniss  zur  göttlichen  Vorsehung 
anbetrifft,  insbesondere  die  Frage,  weshalb  Gott  die  Sünde 
habe  entstehen  lassen,  und  weshalb  er  sie  noch  dulde,  so 
führt  dies  in  letzter  Instanz  auf  das  Verhältniss  des  göttlichen 
Willens  zum  menschlichen ,  der  absoluten  Causalitat  zur  end- 
lichen Freiheit  zurück,  welches  man  im  Sinne  des  Socinianis- 
mus in  folgender  Weise  zu  bestimmen  hat.  Dass  überhaupt 
endliche  Freiheit  ist,  dass  es  endliche  mit  Selbstbestimmung 
und  Spontaneität  begabte  Wesen  giebt  sowie  überhaupt  dass 
es  eine  endliche  Welt  giebt,  ist  durch  keine  in  dem  gött- 
lichen Wesen  liegende  Nothwendigkeit  bedingt;  Gott  wäre 
seinem  Wesen  nach  ebenso  vollkommen  und  selbstgenugsam 
gewesen ,  auch  ohne  die  endliche  Schöpfung  und  die  darin 
gesetzten  freien  Ursachen.  Dass  sie  sind,  hat  seinen  Grund 
lediglich  in  dem  göttlichen  Witten,  weil  Gott  es  eben  so 
will,  —  ein  Wille  der  aber  sofern  er  von  dem  Wesen  ge- 
trennt ist,  von  der  Willkühr  nicht  verschieden  ist.  Nachdem 
sie  nun  aber  einmal  sind,  was  allerdings  nicht  nöthig  wäre, 
so  ist  es  nach  dem  Ideenzusammenhang  des  socinianischen 
Systems  auch  nothwendig ,  dass  sie  sich  in  einer  freien  Weise 
müssen  bethätigen  können ,  dass  sie  sich  für  das  Göttliche 
sowohl  als  für  das  Ungöttliche,  für  das  Gute  wie  für  das 
Böse  müssen  entscheiden  können  4I).    Denn  wie  die  göttliche 

At)  Gott  hätte  den  Menschen  «ach  unfrei  erschaffen  können,  ao 
dass  er  nicht  hatte  sündigen  können.  Poterat  autem  talem  hominem 
creare ,  qui  sanclc  tanlum  vivere  ncc  alitcr  facere  posaet  >  «cd  ut 
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Freiheit  wesentlich  formal  und  damit  als  Willkühr  gefasst 
wird ,  so  auch  die  menschliche  :  konnte  sie  sich  nicht  gleich- 
sehr  nach  beiden  Seiten  bethatigen ,  so  wäre  sie  eben  keine 
Freiheit.  Dass  sie  sich  also  auch  nach  der  Seite  des  Un- 
göttlichen wenden  kann ,  dass  der  Mensch  fallen  und  sündigen 
kann,  ist  mit  seiner  Existenz  als  freiem  Wesen  zugleich  ge- 
setzt ;  und  wenn  nun  diese  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  wird, 
durch  die  Selbstbestimmung  des  Menschen,  so  bedarf  deshalb 
die  göttliche  Vorsehung  keiner  besonderen  Rechtfertigung,  da 
die  Existenz  der  Sünde  als  Möglichkeit  in  der  Existenz  freier 
Wesen  überhaupt  liegt,  und  das  Verhältniss  sich  auch  nicht 
andern  kann,  wenn  die  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  wird. 
Um  das  Verhältniss,  in  welches  nach  der  socinianischen  An- 
schauungsweise die  göttliche  Vorsehung  zu  der  Entstehung 
und  zum  Fortbestand  der  Sünde  sowie  zur  endlichen  Frei- 
heit überhaupt  tritt,  ist  an  dasjenige  zu  erinnern,  was  früher 
bei  der  göttlichen  Allwissenheit  über  das  Verhältniss  des  gött- 
lichen Wissens  so  wie  der  göttlichen  Ursächlichkeit  überhaupt 
zu  den  freien  Handlungen  bemerkt  ist.  Die  freien  endlichen 
Ursachen  stehen  danach  so  selbstständig  da  und  dem  gött- 
lichen Willen  zur  Seite ,  dass  Gott  die  Entscheidung  des  Men- 
schen mit  Gewissheit  immer  erst  wissen  kann,  wenn  sie  ge- 
troffen ist.  Je  nachdem  sie  ausgefallen  ist,  richtet  dann  auch 
Gott  jedesmal  sein  Verfahren  ein  :  seine  Leitung  der  endlichen 
Angelegenheiten  besteht  eben  darin ,  dass  er  gewissermaßen 
beständig  auf  der  Warte  steht,  um  aufzumerken,  was  die 
Menschenkinder  machen,  und  den  Weltlauf  trotz  ihrer  oft 
ganz  queren  und  ronträren  Handlungen  doch  dem  Ziele  zu* 
zuführen,  das  er  sich  vorgesteckt.  So  ist  also  das  Verhält- 
niss der  göttlichen  Vorsehung  zur  Welt  ungefähr  das  eines 

majorem  habere!  campum  polentiae  cl  sapienliae  suae  eiercendae, 
constittiit  creare  talcm  hominem,  qoi  possei  etiam  secus  facere.  qoi- 
que  insilas  sibi  habere!  non  leves  quasdam  aCTertiones,  quac  ipsum 
ad  vilam  et  mores  cum  tanta  sanetitate  minus  convenienles  perpeioo 
sollieitarent.  F.  Soeinus,  I)isc.  bretis  de  ralionc  salutis  nostne. 
B.  F.  p.  I,  p.  778. 
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Werkmeisters,  welcher  eine  Maschine  nachdem  er  sie  ver- 
fertigt und  in  Gang  gesezt  hat,  nunmehr  sich  selbst  überlässt, 
um  danebenstehend  bei  etwaigen  Unordnungen  einzugreifen 
und  zu  reparircn,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sich  hier 
die  Art  und  Weise  der  Störungen  doch  einigermassen  im 
Voraus  berechnen  lässt,  dies  aber  hinsichtlich  der  mensch- 
lichen VVillkühr  ganz  unmöglich  ist.  Es  ist  hier  der  Dualismus 
der  rein  mechanischen  Weltanschauung  schärfer  ausgebildet 
als  in  dem  katholischen  und  den  protestantischen  Systemen, 
wo  das  Moment  der  Einheit  Gottes  und  der  Welt,  wenn  auch 
gleichfalls  mehr  oder  weniger  äusserlich  gefasst,  doch  wenig- 
stens neben  dem  des  Unterschiedes  immer  festgehalten  ward. 

Von  dieser  allgemeinen  Grundanschauung  aus  hat  man 
denn  auch  die  Ausführungen  zu  beurtheilen ,  welche  im  So- 
cinianismus  die  Stelle  der  Theodicee  zu  vertreten  bestimmt 
sind,  sofern  es  die  Absicht  ist,  die  mancherlei  Inconvenienzen 
dieses  Weltlaufs,  wie  sie  besonders  aus  der  Existenz  des 
Uebels  und  der  Sünde  resultiren ,  mit  der  Idee  einer  göttlichen 
Vorsehung  in  Einklang  zu  setzen.    Wenn  doch  oft  die  Guten 
und  Tugendhaften  am  schlechtesten  fahren,   wogegen  den 
Lasterhaften  Alles  nach  Wunsch  geht ,  weshalb  darf  man  dar- 
aus nicht  schliessen ,  sei  es  dass  überhaupt  kein  Gott  existirt, 
oder  wenigstens ,   dass  er  sich  um  die  Menschen  nicht  küm- 
mert ?    Darauf  ist  nun  einmal  zu  antworten ,  dass  Manche, 
welche  wir  für  fromm  halten  dies  in  der  That  nicht  sind. 
Gott  aber  sieht  in  das  Herz,  dessen  verborgenste  Falten  ihm 
offenbar  sind ,  er  kennt  die  der  Welt  verborgenen  Handlungen 
der  Menschen,  und  bestraft  daher  oft  die  mit  Hecht,  welche 
uns  gerecht  und  mit  allen  Guten  zu  belohnen  scheinen.  Weiter 
aber,  wenn  es  auch  sicher  wäre,  dass  die  denen  es  schlecht 
ergeht  wirklich  fromme  Menschen  waren,  so  folgt  daraus  doch 
noch  nicht,  dass  es  keine  Vorsehung  gebe.    Denn  er  lässt 
oft  Noth  und  Bedrängniss  über  sie  kommen,   um  sie  zur 
Wachsamkeit  und  Gebet  anzuregen  und  sie  zum  Tugend- 
eifer  zu  entflammen,  damit  unter  den  Widerwärtigkeiten  des 
Kampfs  ihre  Glaubenskraft  und  ihr  sittlicher  Muth  desto  heller 
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hervorstrahle  zu  seiner  Verherrlichung.  Daneben  ist  es  auch 
auf  der  anderen  Seite  nicht  ausser  Acht  zu  lassen ,  dass  Men- 
schen ,  welche  äusserlich  glücklich  und  von  aller  Bedrängniss 
frei  erscheinen  ,  oft  die  allerunglücklichstcn  sind ,  weil  sie  durch 
Gewissensbisse  gequält  und  von  dem  inneren  Gottesgericht 
verfolgt  werden.  Denn  Gott  der  die  Weisheit  selbst  ist ,  will 
nicht,  dass  seine  Gerichte  sogleich  otTenbar  werden,  damit 
unser  Glaube  sich  bewähre  und  übe,  der  kein  Verdienst 
haben  würde,  wenn  dem  Verbrechen  die  Strafe  sogleich  auf 
dem  Fusse  folgte.  Auch  würden  die  Menschen  Gott  dann 
mehr  aus  Furcht  vor  Strafe,  als  aus  Liebe  zur  Tugend  ge- 
horchen. Endlich  verhängt  Gott  über  Gottlose  und  Laster- 
hafte die  Strafe  längere  Zeit  hindurch  deshalb  nicht,  weil  sie 
irgend  welche  Tugenden  an  sich  haben ,  wodurch  sie  eine 
solche  Straflosigkeit  verdienen,  oder  aus  Rücksicht  auf  die 
Vorfahren  von  denen  sie  abstammen ,  und  die  denselben  ge- 
wordenen Verheissungen,  wie  es  z.  ß.  mit  der  davidischen 
Familie  der  Fall  war.  —  Freilich  bleibt  es  doch  immer  eine 
Nothwendigkeit,  dass  die  göttliche  Gerechtigkeit  sich  ganz 
und  vollständig  offenbare,  damit  es  aller  Welt  kund  werde, 
dass  Gott  au  den  Verbrechen  keinen  Gefallen,  sondern  ein 
Jeder  dafür  Rechenschaft  abzulegen  hat,  und  diese  voll- 
kommene Manifestation  wird  denn  auch  allerdings  einmal 
statt  finden  und  zwar  beim  Weltgericht,  wie  es  auch  durch 
die  heil.  Schrift  verkündet  wird  °).  So  liegt  also  die  eigent- 
liche und  adäquate  Manifestation  der  göttlichen  Vorsehung  in 
der  Sphäre  der  Transcendenz ,  und  zwischen  dem  gegenwär- 
tigen Weltlauf  und  der  göttlichen  Vorsehung  bleibt  immer 
ein  unausgeglichener  Hiatus :  wie  es  in  der  Schöpfung  be- 
gonnen hat ,  so  setzt  es  sich  in  der  Vorsehung  fort :  das  Un- 
endliche steht  neben  dem  Endlichen,  das  Göttliche  neben 
dem  Menschlichen ,  und  schon  hieraus  muss  die  Präsumtion 
entstehen,  dass  es  auch  im  Christenthum  als  der  besondern 

°)  Völkel  a.  a.  0. 
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Manifestation  des  Göttlichen  zu  einer  innern  Durchdringung 
beider  Seiten  nicht  kommen  werde. 

Wenn  wir  nun  zur  Darstellung  der  besondern  Seite  des 
göttlichen  Willens  übergehen,  sofern  sie  sich  im  Christenthum 
offenbart  hat,  so  gehen  wir  damit  zugleich  zum  zweiten  Ab- 
schnitt der  speciellen  socinianischen  Glaubenslehre  über,  zur 
Lehre  von  Christo  und  der  christlichen  Heilsökonomie. 

2)  Die  besondere  Seite  des  göttlichen  Willens 

oder: 

Zweiter.  Abschnitt. 

Lehre  von  Christo  und  der  christlichen 

Heilsökonomie. 

Werfen  wir  hier  zuerst  im  Allgemeinen  einen  Blick  auf 
die  Stellung  und  Bedeutung,  welche  das  Christenthum  im 
Socinianismus  hat ,  so  ist  hier  zunächst  ein  Doppeltes  zu  be- 
rücksichtigen. Einmal  nämlich  tritt  das  Christenthum  in  den 
Mittelpunct  des  socinianischen  Systems :  nur  das  Christenthum 
ist  im  eigentlichen  und  absoluten  Sinne  Religion ,  die  alttesta- 
mentliche  Oekonomie  ist  nur  eine  unvollkommene  Vorberei- 
tung, wenn  auch  vollkommner  als  die  heidnischen  Religionen. 
Von  diesem  Gesichtspunct  aus  konnte  der  Socinianismus  den 
Vertbeidigern  des  orthodoxen  Glaubens  nicht  mit  Unrecht  ein 
Verkennen  des  Unterschiedes  zwischen  altem  und  neuem  Testa- 
ment vorwerfen,  indem  man  einmal  die  speeißschen  Lehren 
des  Christenthums ,  so  z.  B.  die  von  der  Unsterblichkeit  und 
der  Belohnung  und  Bestrafung  in  einer  zukünftigen  Welt,  von 
der  Beseligung  durch  den  Glauben  an  Christum  schon  im 
alten  Testament  fimlen  wollte,  sodann  aber,  indem  man  die 
sittlichen  Vorschriften  des  Christenthums  nicht  in  ihrem  spe- 
eifischen  Unterschiede  von  denen  des  A.  T.  anerkannte  •). 

')  Quod  regni  Pol.  cap.  5,  5,  und  ctp.  3.  4  ab  mehreren  Siellea. 
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Dieser  Vorwurf  war  einerseits  ein  berechtigter,  sofern  man 
in  der  That  von  Seiten  der  Orthodoxie  A.  und  N.  T.  in  einer 
solchen  Weise  auf  eine  Linie  zu  stellen  pflegte ,  dass  es  wenig 
christliche  Dogmen  gab,  die  man  nicht  schon  im  A.  T.  aus- 
gesprochen fand.  Sodann  aber  ist  jener  Vorwurf  in  der 
besonderen  socinianischen  AulTassung  des  Christeuthums  be- 
gründet. Dem  Socinianismus  nämlich  ist  das  Christenthum 
in  seiner  specifischen  Dignität  gegenüber  dem  A.  T.  nichts  als 
ein  höheres  vollkommneres  Gesetz.  Qualitativ  ist  es  somit 
von  dem  alttestamentlichen  Gesetz  nicht  unterschieden,  und 
der  Socinianismus  verfällt  also  nach  dieser  Seite  in  den  näm- 
lichen Fehler  der  Identificirung  beider  Standpuncte,  den  er 
an  der  Orthodoxie  tadelt,  die  ihn  in  dieser  Beziehung  nicht 
begeht ;  denn  sie  fasst  das  Christenthum  nicht  wesentlich  als 
Gesetz,  sondern  als  Begründung  einer  neuen  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott.  Indem  nun  der  Socinianismus  qualitativ  den 
alt-  und  neutestameutlichen  Standpunct  gleichstellt,  indem  er 
beide  als  Gesetz  aulTasst,  so  ist  er,  will  er  anders  den  postu- 
lirten  scharfen  Unterschied  festhalten,  genöthigt  das  quantitative 
Moment  desto  schärfer  hervorzuheben ,  und  alle  die  neuen 
Bestimmungen  oder  die  Modificationen  der  alten  aufzuzählen, 
welche  den  wesentlichen  Inhalt  des  Christenthums  constituiren 
sollen,  wie  wir  dies  seiner  Zeit  näher  sehen  werden. 

Scheint  nun  das  socinianische  System  einerseits  das  spe- 
ci  fisch  christliche  Element  zu  seinem  eigentlichen  Mittelpunct 
zu  machen,  so  ist  es  auf  der  anderen  Seite  nicht  zu  ver- 
kennen ,  dass  das  Christenthum  im  Socinianismus  eine  gänz- 
lich superadditionelle  und  daher  zufällige  Stellung  hat.  Das 
Christenthum  ist  ihm  kein  Nothwendiges,  auf  immanente  Weise 
in  Gott  oder  in  der  Entwicklung  der  Menschheit  Begründetes, 
es  ist  vielmehr  ein  donum  superadditum,  ein  opus  superero- 
gativum.  Dies  erhellt  von  allem  Anderen  abgesehn  schon  aus 
der  Bestimmung  des  Ziels,  welches  durch  die  christliche  Re- 
ligion erreicht  werden  soll.  Die  Unsterblichkeit  nämlich,  zu 
welcher  sie  hinzuführen  hat,  gehört  ja  nicht  zum  Wesen  des 
Menschen ,  kann  also  sofern  man  auf  den  Begriff  der  Menschheit 
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reflectirt,  durch  keine  innere  Notwendigkeit  gefordert  werden. 
Sie  ist  etwas  über  seine  Natur  hinausliegendes  :  wenn  er  sie 
dennoch  erlangt,  so  ist  es  von  seiner  Seite  etwas  völlig 
Arbitraires.  Ebenso  ist  es  nach  der  Seite  Gottes ;  dieser  ist 
gleichfalls  durch  keine  innere  in  seinem  Wesen  liegende  Not- 
wendigkeit veranlasst,  dem  Menschen  das  ewige  Leben  zu 
bewilligen ,  mit  der  Schöpfung  des  Menschen  ist  dies  in  keiner 
Weise  gegeben ;  Gott  könnte  daher  den  Menschen  untergehen 
lassen,  ohne  dass  ihm  der  Vorwurf  der  Inconsequenz  ge- 
macht werden  könnte ;  der  ßeschluss  also  dem  Menschen  die 
Unsterblichkeit  zu  verleihen ,  ist  von  seiner  Seite  ein  rein 
willkührlicher  Act,  der  auch  hätte  unterbleiben  können.  Ist 
nun  aber  der  Zweck  der  christlichen  Offenbarung  ein  so  ar- 
biträrer, so  tritt  diese,  die  ohnehin  im  Socinianismus  nur  die 
Dignität  des  Mittels  zum  Zweck  hat,  natürlich  in  dieselbe 
Kategorie  der  Zufälligkeit  und  Willkühr  ein ,  wie  jener  End- 
zweck selbst.  Von  einer  Nothwendigkeit  des  Christenthums 
kann  nicht  die  Rede  sein,  so  wenig  als  in  den  scotistischen 
Systemen  der  Scholastik ,  mit  denen  der  Socinianismus  durch 
seine  Betonung  der  Willkühr  in  einer  Reihe  steht.  Ja  man 
kann  noch  weiter  gehen,  und  darin  einen  Reflex  der  katho- 
lischen Anschauungsweise  überhaupt  finden  ,  wie  denn  ja  auch 
die  scotistische  Scholastik  eine  wesentliche  Seite  des  Katho- 
licismus  repräsentirt.  Wesentlich  katholisch  nämlich  ist  die 
transcendente,  d.  h.  über  die  menschliche  Natur  hinauslie- 
gende Abzwcckung  des  Christenthums,  wonach  der  Christ 
bestimmt  ist,  mehr  als  Mensch  zu  sein,  so  dass  das  wahr- 
haft und  vollkommen  Christliche  erst  in  der  Entsagung  auf 
das  eigentlich  Menschliche  besteht.  Dies  Hinausgehen  des 
Christlichen  über  das  Menschliche  versteht  nun  zwar  der  So- 
cinianismus nicht  gerade  in  dem  Sinne,  wie  der  Katholicismus, 
doch  aber  ist  es  im  Wesentlichen  dieselbe  Grundanschauung 
über  das  Verhältniss  des  Chrislenthums  zur  menschlichen 
Natur,  wenn  z.  B.  F.  Socinus  bemerkt,  die  Vorschriften 
des  Christenthums  überstiegen  die  menschliche  Natur  in  dem 
Maase,  dass  wer  sie  erfülle  eiue  neue  Kreatur  genannt  werde, 
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nicht  nur  wegen  der  Umwandlung  aus  einem  schlechten  in 
einen  guten  Menschen,  sondern  weil  in  der  That  in  seiner 
ganzen  Natur  ein  neues  Leben  beginne  a).  Und  wenn  man 
hierin  auf  den  ersten  Anblick  noch  nichts  Besonderes  Gnden 
möchte,  weil  der  Sinn  davon  nicht  sogleich  deutlich  ist,  so 
dient  eine  bald  darauf  folgende  Stelle  uns  jeden  Zweifel,  wa* 
wir  uns  bei  jener  Aeusserung  zu  denken  haben ,  zu  beneh- 
men. Faustus  sagt  hier  ausdrücklich,  dass  wir  durch  die 
natürliche  Geburt  (also  qua  Menschen)  auf  das  durch  Christus 
gebrachte  ewige  Leben  kein  Anrecht  haben,  sondern  nur 
durch  die  zweite  geistige  Geburt ,  durche  welche  uns  die  Kraft 
werde ,  ein  so  heiliges  Leben  zu  führen ,  wie  es  Christus 
verlange.  Es  sei  also,  um  der  Wohlthat  Christi  (d.  h.  des 
ewigen  Lebens)  nicht  theilhaft  zu  werden,  gar  nicht  nötbig 
sich  von  Gott  abzuwenden  und  in  Gesinnung  oder  Wandel 
ein  schlechtes  Leben  zu  führen ,  wodurch  man  sich  den  Zoro 
Gottes  zuziehe;  sondern  um  vom  ewigen  Leben  ausgeschlossen 
zu  sein  genüge  es,  die  mehr  als  menschliche  Lebensweise  nicht 
einzuhalten,  die  Christus  von  uns  verlange       Dies  heisst 

7)  Adv.  Pucc.  B.  F.  P.  II,  p.  356 :  nAdeo  autcm  verum  est, 
ea  quac  nobis  a  Christo  praescripta  fuere,  naturalem  nostram  coo- 
ditionem  exuperare,  ut  qui  ea  praestant,  novae  ercaturae  appellenlur. 
non  solum  quia  novum  sibi  ipsis  genus  vitae  inslituunt,  et  ei  malis 
boni  fluni,  sed  quia  novam  ipsi  etiam  universac  naturae  vilam  vivant.u 

3)  a.  a.  O. :  „Ex  his  autem ,  dum  divinam  et  coelestem  vitae 
sanclilatem,  quam  Christiane  praestare  debet,  oslendere  euramus, 
simul  colUgi  polest,  non  vitae  aeternae  a  Christo  allatae  jura  ahm: 
in  prima  et  carnali  naüvitate  dari,  sed  in  secunda  et  spiriluali  ejus 
vitae  nobis  spem  Oeri ,  qua  vires  nobis  comparentur  tanUm  vitae 
sanetimoniam  praestandi.  Non  igitur,  ut  quis  Christi  beneficium  non 
parlicipet,  se  a  Dco  avertere  neecssc  est,  et  malum  vitae  institutum 
quum  in  credendis  tum  in  agendis  sequi,  ac  sibi  divini  numinis  ui- 
dignationem  cumulare ,  ut  tu  affirmas :  sed  satis  est  eum  plu$  ?wam 
humanam  vitae  rationem  non  amplecti  et  teuere,  quam  Christus  ipse 
nobis  praescripsit."  Auch  der  Verfolg  dieser  Stelle,  auf  den  wir  uns 
hier  zu  verweisen  begnügen,  ist  interessant,  weil  er  in  die  gante 
Anschauungsweise  des  Socinianismus  einen  tiefen  Blick  tbuu  las$i. 
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also  mit  anderen  Worten  ,  das  eigentliche  Wesen  des  Christen- 
tbums  besteht  keineswegs  darin ,  dass  es  durch  die  Aufhebung 
der  Sünde  die  Menschheit  zu  dem  normalen  Zustande  her- 
stellt ;  der  in  der  Sünde  sich  kundgebende  Zwiespalt  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen  bildet  keineswegs  die  nothwendige 
Voraussetzung  des  Christenthums  *).  Dies  würde  im  Wesent- 
lichen ganz  dasselbe  sein,  auch  wenn  die  Menschheit  nicht 
gesündigt  hätte.  Denn  auch  ohne  die  Sünde  wäre  sie  keines- 
wegs das,  was  sie  durch  das  Christenthum  werden  soll:  der 
vollkommene  sündiose  Mensch  ist  noch  lange  kein  Christ.  Das 
Christenthum  ist  vielmehr  dem  Socinianismus  ein  transcendentes 
Mittel  zu  einem  transcendenten  Zwecke.  Denn  wie  die  Un- 
sterblichkeit über  die  menschliche  Natur  hinausliegt,  so  kann 
man  auch  nur  auf  einem  über  die  menschliche  Natur  hin- 
ausliegenden Wege  dahin  gelangen,  durch  die  mehr  als 
menschliche  Heiligkeit,  welche  das  Christenthum  uns  vor- 
schreibt. Der  Socinianismus  erweist  sich  hier  als  eine  Fort- 
setzung des  Pelagianismus  und  der  pelagianischen  Seite  des 
katholischen  Systems,  wonach  das  eigentliche  Wesen  des 
Christenthums  nicht  in  seiner  Aufhebung  der  Sünde  und  des 
daraus  resultirenden  Verderbens  besteht,  sondern  in  der  Mit- 
theilung einer  positiven  höheren  Vollkommenheit,  durch  welche 
der  Mensch  über  seine  natürliche  Bestimmung  hinausgehoben 
wird:  das  Christliche  ist  mehr  als  das  wahrhaft  Menschliche. 

Faustus  gesteht  hier  zu,  dass  wenn  Jemand  von  vorne  herein  gewisse 
natürliche  Rechte  schon  habe ,  wie  etwa  der  Sohn  das  Erbrecht,  so 
müsse  er  allerdings,  solle  er  derselben  verlustig  gehen,  einen  oder 
mehrere  Fehltritte  begehen  ;  sei  dies  aber  nicht  der  Fall ,  wie  hier 
mit  dem  Menschen  hinsichtlich  des  ewigen  Lebens,  so  bedarf  es  gar 
keines  Fehltritts,  weil  der  Mensch  von  Natur  gar  kein  Recht  darauf 
hat,  und  ohne  ihm  Unrecht  zu  thun  kann  es  ihm  vorenthalten  und 
seine  Erlangung  von  den  schwierigsten  Bedingungen  abhängig  gemacht 
werden. 

4)  Praell.  theoll.  B.  F.  P.  f,  p.  565  :  vNec  enim  venit  Christus, 
at  quidam  arbitrantur,  ut  nos  in  eundem  statum  restitneret,  in  quo 
▲daraus  erat  ante  lapsum :  sed  ut  ad  multo  excellcntiorem  eveheret.u 


Digitized  by 


508 

Von  diesem  allgemeinen  Gesichtspunct  aus  bat  man  nun 
die  socinianische  Entwicklung  des  specifisch  christlichen  Ge- 
halts der  Religion  aufzufassen  und  zu  würdigen.  Indem  die 
christliche  Religion  nach  den  drei  Momenten  des  Anfangs, 
Fortgangs  und  der  Vollendung  betrachtet  wird,  so  erhalten 
wir  dadurch  eine  dreifache  Besonderung  ihres  Inhalts.  Sieht 
man  auf  den  Anfang  der  christlichen  Heilsökonomie,  so  ist 
derselbe  enthalten  in  Christo,  und  es  gehört  hieher  die  Lehre 
von  Christo  im  engeren  Sinne,  von  seiner  Person  und  seinem 
Werk.  Sieht  man  ferner  auf  den  Forlgang,  so  fällt  hieher 
die  Lehre  von  der  Aneignung  der  durch  Christus  erworbenen 
Güter,  sei  es  durch  den  Einzelnen  oder  durch  die  Gemein- 
schaft. Nach  der  Seite  der  Vollendung  endlich  wird  die  Lehre 
von  den  letzten  Dingen  in  Betracht  kommen.  Diese  Einthei- 
lung  entspricht  zwar  nicht  genau  der  Eintheilung  des  rakow- 
schen  Catechismus,  der  den  gesammten  Inhalt  der  christlichen 
Offenbarung  ziemlich  massenhaft  und  unsystematisch  unter 
den  ersten  Hauptpunct  zusammendrängt,  als  Lehre  Christi, 
wodurch  besonders  der  Abschnitt  üher  das  prophetische  Amt 
desselben  ungebührlich  erweitert  wird.  Wenn  gleich  allerdings 
in  dieser  Anordnung  eine  charakteristische  Eigentümlichkeit 
des  Sociniauismus  nicht  zu  verkennen  ist,  weshalb  sie  auch  bei 
unserer  Darstellung  immer  noch  wesentlich  in  den  Vordergrund 
treten  wird ,  so  sind  doch  manche  Puncte  z.  B.  über  Glauben 
und  freien  Willen,  deren  Abhandlung  unter  dieser  Rubrik 
im  rak.  Catechismus  aus  keinerlei  inneren  Gründen  resultirt: 
wenigstens  könnte  man  eben  so  gut  erwarten  ,  die  Lehre  von 
der  Kirche,  welche  zuletzt  ganz  für  sich  abgehandelt  wird, 
unter  das  prophetische,  Amt  Christi  eingereiht  zu  sehen,  wie 
denn  ja  überhaupt  so  ziemlich  der  gesammte  Inhalt  der  christ- 
lichen Religion  unter  das  prophetische  Amt  Christi  eingereiht 
werden  könnte,  auch  z.  B.  die  Lehre  von  der  Person  Christi, 
sofern  nämlich  Alles  als  Lehre  Christi  betrachtet  würde.  — 
Dass  wir  der  Eintheilung  und  Anordnung  des  rakowschen 
Catechismus  nicht  unbedingt  folgen,  hat  zudem  noch  darin 
seinen  Grund,  dass  wir  bei  unserer  Darstellung  manche 
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Puncto  in  Betracht  zu  ziehen  haben  werden ,  so  z.  B.  in  der 
Lehre  von  den  letzten  Dingen ,  auf  weiche  sich  der  rakowsche 
Catechismus  gar  nicht  einlasst,  die  aber  doch  sonst  hinläng- 
lich genug  bezeugt  sind ,  um  den  LehrbegrifT  des  Socinianis- 
mus  vindicirt  zu  werden. 

I.  Von  Christo  im  Besonderen. 

Nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der  socinianischen 
Anschauungsweise  kann  man  schon  apriorisch  erwarten ,  dass 
es  dem  Socinianismus  weniger  darauf  ankommt,  was  Christus 
an  sich  ist,  als  was  er  für  uns  ist  und  gewirkt  hat.  Das 
Erstere  und  damit  die  Lehre  von  dem  Wesen  oder  von  der 
Person  Christi  ist  nur  insofern  von  Wichtigkeit,  als  das  Letztere, 
und  damit  die  Lehre  von  seinem  Werk  oder  Amt  dadurch 
bestimmt  wird.  Ausserdem  ist  die  Lehre  von  der  Person 
Christi  für  den  Socinianismus  in  der  antithetischen  Beziehung 
wichtig,  durch  die  Polemik  gegen  die  herkömmlichen  Be- 
stimmungen der  kirchlichen  Christologie,  und  es  erklärt  sich 
daraus ,  wenn  der  Artikel  von  der  Person  Christi ,  obwohl 
nach  dem  eigenen  Geständniss  des  Socinianismus  an  sich  be- 
trachtet von  geringerer  Bedeutung,  doch  zu  einem  Haupt- 
punet  des  ganzen  Systems  wird  Ä). 

*)  Ostorodt  p.  38  f.  :  „  Zu  erkennen  den  Willen  Gottes  gegen 
uns  ist  nicht  von  Nöthen,  was  da  betrifft  die  ewige  Seligkeit,  dass 
man  erkenne  das  Wesen  Christi,  sondern  nur  allein  sein  Amt.  Je- 
doch weil  man  eine  lange  Zeit  her  von  Christi  Wesen  etliche  Dinge 
gelchrct  hat,  welche  das  Erkenntniss  göttliches  Willens  nicht  wenig 
obscariren  oder  verdunkeln,  und  also  den  Menschen  grosse  Ursach 
geben ,  entweder  des  Weges ,  der  zum  Leben  führet  zu  fehlen ,  oder 
zum  wenigsten  nicht  darauf  zu  beharren  :  so  muss  man  denn  solche 
Hindernisse  den  Menschen  aus  dem  Wege  räumen,  damit  sie  desto 
leichter  Gottes  Willen  erkennen  und  den  Wrcg  des  Lebens  finden  und 
beständig  darauf  beharren  mögen.  Wollen  derhalbon  erstlich  handeln 
von  dem  Wesen  des  Sohnes  Gottes,  hernach  aber  von  seinem  Amt."  — 
Was  Ostorodt  hier  unter  dem  Wesen,  begreift  der  rakowsche  Cate- 
chismus unter  der  Person  Christi. 
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1)  Von  der  Person  Christi. 

Es  ist  nicht  mit  Unrecht  mehrfach  behauptet  worden, 
dass  sich  in  der  Auffassung  der  Person  Christi  der  Standpunct 
und  Charakter  der  ganzen  religiösen  Anschauungsweise  aus- 
präge.   So  ist  es  auch  unverkennbar  im  Socinianismus  der 
Fall.  Die  gesammte  socinianische  Christologie  conccntrirt  sich 
in  dem  Satze :    Christus  ist  Mensch.     Darin   reflectirt  sieb 
wesentlich  die  dem  Endlichen,   Menschlichen  zugewendete 
Seite  des  Socinianismus.    Zugleich  aber  ist  auch  das  Andere 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen ,  dass  jene  Bestimmung:  Christus 
ist  wesentlich  Mensch  im  Socinianismus  nicht  nur  nach  vorne 
einen  transcendenten  Ausgangspunct  hat,  sofern  nur  so  der 
transcendente  Zweck  der  Religion ,  die  Unsterblichkeit .  reali- 
sirt  werden  kann ,  sondern  auch  nach  hinten  in  die  Sphäre 
der  Transcendcnz  ausmündet,  sofern  der  transcendente  Christus 
das  doch  wieder  sein  soll,  was  er  wesentlich  nicht  ist,  näm- 
lich Gott.    Dieses  Ii  i  überschlagen  der  socinianischen  Christo- 
logie aus  der  Sphäre  der  Transcendenz  in  die  der  Immanenz 
und  aus  dieser  in  jene  zurück ,  worin  sich  der  durchaus  zwie- 
spältige Standpunct  des  Socinianismus  auf  das  Evidenteste 
manifestirt,  wird  nun  in  der  folgenden  Entwicklung  naher 
darzulegen  sein,  in  welcher  wir  zunächst  den  transcendenten 
Ausgangspunct  des  socinianischen  Christusbegriffs,  sodann  sei- 
nen näheren  Inhalt  in  dem  Satze :  Christus  ist  wesentlich 
Mensch ,  mit  seiner  Antithese  gegen  die  wesentliche  Gottheit 
Christi,  und  endlich  seine  Rückkehr  zu  dem  bekämpften 
Standpunct  durch  die  Potenzirung  des  Menschen  Christus  zur 
Gottheit. 

Weshalb  musste  Christus  nach  den  socinianischen  Vor- 
aussetzungen wahrhaft  und  wesentlich  Mensch  sein  ?  Worin 
liegt  für  den  Socinianismus  die  Nothwendigkeit  des  Satzes: 
Christus  ist  Mensch?  Sie  liegt  in  der  Nothwendigkeit  der 
Gleichartigkeit  Christi  mit  allen  durch  ihn  vom  Tode  zu  er- 
lösenden Menschen ,  wodurch  eine  wesentliche  Verschieden- 
heit Christi  von  den  zu  Erlösenden  ausgeschlossen  wird.  Di« 
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Notwendigkeit  jener  Gleichartigkeit  erhellt  näher  aus  folgen- 
der Reflexion.  Das  Endziel  der  Rel  igion  insbesondere  der 
christlichen  ist  die  Unsterblichkeit.  Vermittelt  wird  dieselbe 
näher  durch  die  Auferstehung  Christi :  Christus  selbst  ist  der 
Erstgeborene  von  den  Todten.  Ware  nun  Christus  seiner 
Natur  nach  wesentlich  verschieden  von  den  anderen  Menschen, 
hätte  er  darin  einen  wesentlichen  Vorzug  vor  den  Letzteren, 
so  hörte  seine  Auferstehung  auf,  für  die  unsrige  irgend  welche 
Garantie  zu  bieten.  Es  wäre  vielmehr  möglich,  dass  er  von 
den  Todten  auferstanden  wäre,  ohne  dass  man  daraus  einen 
Schluss  auf  die  Auferstehung  der  anderen  Menschen ,  selbst 
nicht  der  Gläubigen  ziehen  könnte  *).  Vollends  aber  schwindet 
alle  Garantie  bei  der  Annahme,  dass  der  wesentliche  Vorzug 
Christi  vor  allen  anderen  Menschen  in  seiner  Gottheit  bestehe. 
Denn  dann  konnte  ja  Christus  nicht  einmal  ordentlich  sterben; 
nach  seiner  menschlichen  Natur  soll  ja  Christus  ohne  Person 
sein  ;  die  göttliche  Person  aber ,  welche  das  eigentlich  Person- 
bildende in  Christus  sein  soll,  konnte  nicht  sterben.  Ent- 
behrte also  Christus  einer  menschlichen  Person ,  welche  sterben 
und  auferstehen  konnte,  wie  konnte  er  denn  überhaupt  sterben 
und  auferstehen?  So  wäre  also  die  Auferstehung  Christi,  an 
welcher  wir  doch  nach  dem  Apostel  Paulus  (1  Cor.  15)  die 
Garantie  unserer  eigenen  Auferstehung  haben  sollen,  eine 
Unmöglichkeit,  jedenfalls  aber  für  uns  gänzlich  ohne  Bedeu- 
tung 7).  —    Die  Idee  der  Unsterblichkeit  also  als  practisches 

*)  F.  Socio.  Breviss.  Inst.  B.  F.  P.  I,  p.  650 :  „Ego  vero  ante- 
qtiam  respondeo,  te  monitnm  volo,  me  ex  iis,  quae  ad  Christi  seu 
ffttii  Dei  essenttam  pertioent,  nihil  magts  nobis  credendum  ac  cognos- 
eendum  es*e  statuere,  quam  illum  nalum  fuisse  verum  hominem,"  — 
p.  657:  rNam  si  Christus,  quod  ad  naturam  suam  attinet,  aliquid 
baberet,  quod  ceteri  homines  non  habent,  idque  plane  essentialc  et 
humana  ipsa  natura  exeellentius  nihil  impediret,  quominns  tpse  • 
mortuis  resurgere  potuerit ,  etiamsi  nullns  ex  reliquis  hominibus  pnsset, 
nerium  fldeles  ejus  omnes,  de  quorum  a  mortuis  resurrectione  eo  in 
loeo  (I  Cor.  15)  agitur." 

*)  Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  142  f.:    „Inde  enim  sequitur,  Chri- 
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Postulat  ist  hienach  der  zureichende  Grund  für  die  w< 
liehe  Menschheit  Christi.  Erwägt  man  aber ,  welche  arbiträre 
Stellung  die  Idee  der  Unsterblichkeit  im  socinianischen  System 
hat ,  wie  sie  nicht  als  etwas  zur  Natur  des  Menschen  Gehöriges 
aufgefasst  wird,  sondern  als  ein  Überdieselbe  Hinausliegendes 
ein  donum  superadditum ,  so  erhellt  es,  dass  die  wesentliche 
Menschheit  Christi  im  Socinianisinus  noch  auf  einer  can; 
transcendenten  Grundlage  ruht.  So  wird  zwar  auch  hier.  \\  ic 
überhaupt  im  Socinianismus  das  Endliche,  Menschliche  in  den 
Vordergrund  gestellt,  aber  seine  Notwendigkeit  ist  eine  rein 
ausserliche,  keine  innerliche  in  der  Sache  selbst  begründete. 

Gehen  wir  nun  näher  auf  den  Inhalt  des  Satzes  ein 
„Christus  ist  wesentlich  Mensch,"  so  liegt  hierin  zunächst, 
dass  Christus  eine  wahrhaft  menschliche  Natur  haben  musste  V 
Während  nun  aber  nach  der  Vorstellung  des  kirchlich  ortho- 
doxen LehrbegrhTs  dadurch  nicht  ausgeschlossen  wird,  dass 
Christus  zugleich  eine  wahrhaft  und  wesentlich  götliche  Natur 
besitzt,  so  ist  nach  dem  Socinianismus  eine  solche  Vereinigung 
in  Christo  schlechterdings  unmöglich.  Ist  Christus  wahrhaft 
Mensch ,  so  liegt  eben  darin  schon  ,  dass  er  keine  göttliche 


slum  divinae  suac  nalurae  virtutc  a  mortuis  resurrexisse,  quemadmo- 
dum  etiam  omnes  statuunt,  et  propter  hanc  caussam  a  morte  deti- 
neri  nulla  rationc  potuissc.  Jam  vero  nos  nil  in  nobis  habemus 
natura,  quod  nos  mortuos  in  Tita  in  revofare  queat,  aut  qood  ulla 
ratione  impediat,  quominus  in  morte  perpetuo  maneamus.  Quomodt» 
ergo  resurrectionis  Christi  excmplo  nostrac  resurrectionis  eertitudo  de- 
monstrari  polest,  quemadmodum  Paulus  1  Cor.  15  facit,  quum  tauta 
sit  inter  Christum  et  nos  disparitas?  quid  quod  nc  mori  quidetn  ac 
resurgere  Christus  slante  ea  sententia  vere  poluit  i  quandoquidem  ex 
ea  consequitur,  Christum  non  fuisse  personam ,  seu  ut  loquntur .  sup- 
positum  humanuni,  hoc  est  hominein  per  se  subsistentem.  Mon 
autem  et  resurgere  nonnisi  supposito  seu  rei  per  se  subsisteoti  cooi- 
petit.  Jam  vero  divina  persona  mori  non  potuit :  si  ergo  humana  per- 
sona quae  mori  ac  resurgere  posset  caruit,  mori  et  resurgere  qui  potuit?* 

8)  Cat.  Rae.  Q.  95:    „Quaenam  ea  sunt,  quae  ad 
ipsius  referuntur.*  —    Id  solum  quod  natura  sit  homo  venis.' 
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Natur  gahabt  haben  kann  *).  Zwar  ist  die  Annahme  der 
Gottheit  Christi  kein  Irrthum  der  Art,  dass  der  Mensch  da- 
durch nothwendig  der  Seligkeit  verlustig  gehen  muss,  viel- 
mehr genügt  es  zur  Seligkeit,  seinem  Willen  zu  gehorchen  ,0), 
allein  vermöge  der  sonstigen  Irrthümer,  welche  sich  daraus 
entwickeln  können,  wird  dadurch  doch  die  Erlangung  der 
Seligkeit  wesentlich  gefährdet,  und  er  ist  daher  mit  allen  zu 
Gebote  stehenden  Waffen  der  Wissenschaft  aufs  Entschiedenste 
zu  bekämpfen.  Die  Bekämpfung  der  Lehre  von  der  Gottheit 
Christi  bildet  —  neben  dem  aufs  Engste  damit  zusammen- 
hängenden Gegensatz  gegen  die  Dreieinigkeits-  und  Genug- 
thuungslehre  —  den  eigentlichen  Mittclpunct  der  polemischen 
Seite  des  Socinianismus :  zahllose  Schriften  haben  dies  Thema 
zu  ihrem  Gegenstand  und  man  ging  hier  in  einer  Weise 
ins  Detail  wie  sonst  nirgend. 

Die  Argumentation  gegen  die  Gottheit  Christi  gliedert 
sich,  je  nachdem  diese  als  schrift-  oder  als  vernunftwidrig 
aufgezeigt  werden  soll,  in  zwei  grössere  Hauptabschnitte,  von 

•)  Cal.  Rae.  Q.  100:  rSecundo  eadem  Scriptura  testatur,  Jesum 
Christum  natura  esse  hominem  —  quo  ipso  naturam  Uli  adimit 
divinam.* 

,0)  Breviss.  Inst.  B.  F.  P.  I,  p.  655:  -Modo  alioqui  ipsi  Christo 
obediant  et  caritatem  adversus  eos  eierceant,  qui  aliter  sentiunt,  nec 
pracfraclc  illis  corumve  scnlcntiae  sese  opponant,  censendum  est, 
errorera  istum  illis  ad  aeternam  salutem  eonsequendam  impedimento 
non  futurum. u  —  Vergl.  Adv.  Volanum  B.  F.  P.  II,  p.  421.  — 
Es  tritt  hier  dieselbe  Abneigung  hervor,  von  dem  Theoretischen  die 
Seligkeit  abhängig  zu  machen,  die  sich  uns  schon  öfter  im  Socinia- 
nismus bemerklich  gemacht  hat,  und  zu  seinen  charakteristischen 
Merkmalen  gehört. 

' ')  Ausser  auf  die  betreffenden  Abschnitte  der  Breviss.  Inst,  und 
des  rak.  Cat. ,  Oslorodt's  so  wie  überhaupt  der  oben  bei  der  Drei- 
einigkeit namhaft  gemachten  Schriften ,  in  denen  die  Gottheit  Christi 
meist  mit  behandelt  wird ,  nenne  ich  hier  noch  des  F.  Socinus  Re- 
spons.  ad  libell.  Jac.  Wujeki  Jesuilae,  Polonice  editum,  De  divinitate 
Filii  Dei  et  Spiritus  Sancti.  B.  F.  P.  II,  p.  529  ff. 
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denen  der  eine  den  Schriftbeweis ,  der  andere  den  Vernunft- 
beweis zu  führen  hat 

Was  zunächst  den  Schriftbeweis  anbetrifll  so  wird 
nach  dem  Dafürhalten  des  Socinianismus  das  Dogma  von  der 
Gottheit  Christi  durch  die  Schrift  nicht  nur  nicht  gestützt, 
sondern  es  steht  mit  den  Bestimmungen  der  Schrift  im  grellsten 
Widerspruch.  Daraus  resultirt  denn  für  die  Argumentation  die 
doppelte  Aufgabe,  einmal  den  Schriftstellcn,  welche  die  Gegen- 
partei für  die  Gottheit  Christi  geltend  machte,  ihre  bewei- 
sende Kraft  zu  entziehen ,  und  sodann  den  Widerspruch  jener 
Lehre  mit  der  Schrift  ins  Licht  zu  setzen. 

Für  die  Gottheit  Christi  machte  man  von  orthodoxer  Seite 
den  Namen  des  Sohnes  Gottes  geltend ,  den  er  in  der  Schrift 
so  häufig  führt.  Dagegen  macht  der  Socinianismus  darauf 
aufmerksam,  dass  auch  die  anderen  Menschen  insbesondere 
die  Gläubigen  Gottes  Söhne  genannt  werden :  Christus  aber 
wird  hxt  ttoxv  so  genannt,  als  der,  welcher  der  Vorzüg- 
lichste und  Gott  der  Liebste  ist  M).  Dazu  kommt  denn  noch 
die  übernatürliche  Erzeugung  Christi,  sofern  dieselbe  als  eine 
durch  die  Kraft  des  Höchsten,  den  heil.  Geist,  bewirkte  an- 
gesehen wird  (mit  Berufung  auf  Luc.  I,  35.  Dass  in 
dem  Namen  Sohn  Gottes  ein  Beweis  für  die  wesentliche  Gott- 
heit Christi  liege,  glaubt  man  auch  schon  dadurch  wider- 
legen zu  können,  weil  Gott  sonst  sein  eigener  Sohu  sein 


ir)  Cat.  Rae.  Q.  97  wird  aul"  die  Frage,  ob  Christus  gouliche 
Natur  habe,  geantwortet:    „Nequaquam,  nam  id  non 
sanac,  verum  cliam  divinis  literis  repugnat." 

")  Er  ist  sehr  ausführlieh  behandelt  im  rak.  Catechismus , 
nach  F.  Socinus  in  der  Brcviss.  Inst ,  adv.  Wujek.,  und  adv.  Erasni. 
Johannis.  —  Ausserdem  besonders  zu  vergl.  Ostorodt ,  Jon.  Crelt, 
De  uno  Dco  patre  L.  I.  sect.  II,  und  Jon.  Schlichting,  De  Trinitate. 

M)  Cat.  Rae.  Q.  166. 

,5)  Ostorodt  p.  48  r.  —  Ostorodt  bezeichnet  dies  physische  Mo- 
ment als  die  der  Ordnung  nach  erste  Ursache,  weshalb  Jesus  Goues 
Sohn  heissc,  doch  stellt  auch  er  die 
Bedeutung  nach  höher. 
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müsste  '•).  Der  Name  des  Sohnes  Gottes  geht  also  nach 
dem  Socinianismus  lediglich  auf  den  historischen  Christus. 
Damit  war  denn  auch  die  Zeugung  aus  dem  Wesen  des  Vaters, 
sofern  sie  noch  dazu  als  eine  ewige  gedacht  ward,  abrogirt, 
und  die  Beweisstellen,  welche  man  von  orthodoxer  Seite  für 
eine  Zeugung  aus  dem  Wesen  des  Vaters  anzuführen  pflegte, 
erhalten  eine  andere  Deutung.  Die  Tage  des  Olam  (Mich.  5,  1), 
sind  nicht  die  Ewigkeit,  sondern  nur  eine  Amplification  des 
vorangehenden  vor  Alters,  und  der  Sinn  der  Stelle  ist,  der 
Ursprung  Christi  reiche  in  das  Alterthum  hinauf,  nämlich  in 
die  Zeiten  Davids,  den  Gott  seinem  Volk  zum  König  setzte, 
den  Urahnen  des  Stammes  Christi  ,7).  Ebenso  ist  auch  die 
bekannte  Stelle  Ps.  42,  7:  „Du  bist  mein  Sohn,  heute  habe 
ich  dich  gezeugt,64  für  eine  ewige  Zeugung  aus  dem  Wesen 
des  Vaters  nicht  zu  gebrauchen  ;  die  Zeugung  Christi  bezieht 
sich  vielmehr,  wie  auch  die  Anwendung  jener  Stelle  im  N.  T. 
zeigt  (Apostelgesch.  13,  33.  Hebr.  I,  5.  5,  5),  auf  die  Auf- 
erweckung  Christi  und  seine  Verherrlichung  ,s). 

Einen  stricteren  Beweis,  als  der  Name  des  Sohnes  Gottes, 
schienen  der  Orthodoxie  diejenigen  Stellen  der  heil.  Schrift 
zu  liefern ,  wo  man  Christus  als  Gott  bezeichnet  fand  oder 
zu  finden  glaubte.  Vorerst  erlaubte  sich  nun  hier  der  So- 
cinianismus eine  nicht  geringe  Anzahl  der  gewöhnlich  bei- 
gebrachten Beweisstellen  als  nicht  zur  Sache  gehörig  abzu- 
ziehen, so  insbesondere  eine  Reihe  alttestamentlicher  Stellen, 
wo  man  in  dem  Gott,  Jehovah,  dem  Herrn,  Christum  zu 
fioden  glaubte,  wahrend  der  Socinianismus  die  Beziehung  anf 

")  Cat.  Rae.  a.  a.  O. 

,7)  Die  Socinianer  stützen  sich  darauf,  —  wie  dies  schon  zum 
Theil  von  Früheren  geschehen  war,  dass  Olam  in  der  heil.  Schrift 
keineswegs  immer  Ewigkeit,  sondern  oft  nur  eine  lange  Zeit  bedeute. 

")  Man  konnte  sich  hier  auf  Calvin's  Vorgang  berufen,  der  die 
augustinische  Erklärung  jener  Stelle  —  das  Heute  von  der  Ewigkeit  — 
als  eine  frivole  Spitzfindigkeit  gemissbüligt  hatte.  —  Uebrigens  nahm 
man  eine  theilweise  Erfüllung  jenes  Wortes  schon  in  David  an  alt 
dem  Typus  Christi. 
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den  Vater  festhielt.  Durch  eben  diese  Beziehung  entzog  er 
auch  manchen  neutestamentlichen  Stellen ,  wie  I  Joh.  5,  20. 
Jud.  v.  4.  Tit.  2,  13  u.  A.  die  beweisende  Kraft  '■).  Bei 
anderen  wie  Joh.  I,  I  ,0).  20,  28.  Rom.  9,  5  Hess  man  zwar 
die  Beziehung  auf  Christum  zu,  entging  jedoch  der  wesent- 
lichen Gottheit  desselben  dadurch ,  dass  man  daran  erinnerte, 
wie  der  Name  Gott  in  der  heil.  Schrift  nicht  das  Nom.  propr.  des 
einen  absoluten  höchsten  Gottes  sei ,  sondern  eine  appellati- 
vische Bezeichnung  des  Ansehns  der  Macht,  die  daher  auch 
auf  endliche  geschaffene  Wesen  übertragen  werden  könne  *% 

••)  Cat.  Rat.  Q.  117  IT. 

*•)  Bei  dieser  Stelle  konnte  man  sich,  —  nach  dem  Vorgange 
des  Origines  —  auf  das  Fehlen  des  Artikels  vor  9to$  berufen.  — 
Ziemlich  isolirt  steht  mit  seiner  Hypothese,  dasä  statt  &*Cg  &h>£  zu 
lesen  sei ,  Sam.  Crell  :  Inilium  Evangclii  S.  Joann.  Aposl.  etc.  Per 
L.  M.  Artcmonium.  17*26.  Artcmonius  p.  209.  292.  weiss  unter  den 
Sociniancrn  nur  den  Marl.  Czechovicius  (f  1613)  namhaft  zu  machen 
als  einen ,  der  dieselbe  Conjeclur  vorgetragen  (in  seiner  polnischen 
Ucbcrsetzung  des  N.  T.)  —  Unter  den  Einwürfen  des  Czechovicius 
gegen  Socins  Erklärung  von  Joh.  I  (B.  F.  P.  I,  p.  85)  lautet  der 
dritte  (zu;  Et  Sermo  erat  Deus)  QuomodoDcus,  si  ignotus  erat?*4 — 
woraus  man  gleichfalls  schliessen  kann,  dass  ihm  die  Lesart  $*ot 
anstössig  war.  Socinus  erklärte  nämlich  das  Vorangehende  :  „  Das 
Wort  war  bei  Gott*4  durch  Jesus  war  anfänglich,  vor  seinem  öffent- 
lichen Auftreten  unbekannt,  nur  Gott  bekannt. 

*')  F.  Socin.  Eiplicat.  primi  cap.  Johannis.  B.  F.  P.  I,  p.  79: 
TEt  Deus  erat  Verbum.  Hoc  nomen  Deus  non  est  nomen  substan- 
tiae  cujusdam  proprium  vel  personac,  sed  auctorilatis,  potentiae  ac 
beneficentiae,  et  (ut  grammatici  loquuntur)  non  est  nomen  proprium, 
sed  appellativum ,  quod  omnibus,  qui  vel  summis  labiis  linguarum 
fontes  gustarint,  notissimum  esse  non  dubito.  In  divinis  autem  litcris 
nomen  hoc  xar"  tloxiv  seu  ut  quidam  loquuntur,  autonomasiam  tan- 
quam  ejus  proprium  a  1  Ii  summo  omnium  auetori  Deo  tribuitur,  quippe 
qui  Sit  omnium  Dominus  atque  Judci,  et  fons,  origo  atque  largitor 
omnium  bonorum.  Aliquando  tarnen  tribuitur  hacc  appellatio  rebus 
ercatis,  quum  ab  illo  primo  omnium  auetore  ad  aliquam  funetionem 
honorem  et  potestatem  evchuntur.  IS  am  angeli  et  prineipes  nec  non 
judices  hac  ratione  DU  vocantur.u 
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Dass  Christus  durch  die  Bezeichnung  Gott  als  Gott  im  abso- 
luten Sinne  bezeichnet  werde,  konnte  man  von  Seiten  des 
Socinianismus  mit  um  so  grösserem  Recht  in  Abrede  stellen, 
als  ja  Christus  selbst  Job.  10,  34  seine  Gottessohnschaft  nur 
parallelisirt  mit  der  Gottheit  kreatürlicher  Wesen.  Dass  er 
andererseits  jene  Benennung  an  dieser  Stelle  in  viel  höherem 
Sinne  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  konnte  immer  noch  kein 
Beweis  sein ,  dass  er  sie  auch  in  absolutem  Sinne  beanspruchte, 
und  dass  Christus  in  einem  viel  höherem  Sinne  Gott  sei,  als 
andere  Wesen,  leugneten  ja  auch  die  Socinianer  nicht. 

Konnte  nun  der  Socinianismus  in  der  Bezeichnung  Christi 
als  Gott  keinen  Beweis  für  seine  wesentliche  Gottheit  er- 
blicken, so  konnte  ihm  noch  weit  weniger  die  Stellen  als 
beweiskräftig  erscheinen,  in  denen  irgend  welche  Gottheit 
oder  Einheit  Christi  mit  dem  Vater  ausgedrückt  war.  Heisst 
Christus  das  Wort  Gottes ,  so  liegt  schon  darin,  dass  er  nicht 
der  eine  Gott  selbst  sein  kann.  Als  Wort  Gottes  wird  er 
nur  bezeichnet,  sofern  er  der  Verkündiger  der  göttlichen 
Offenbarung  ist,  sofern  er  das  zuvor  bei  Gott  Verborgene 
ausspricht  Bild  des  unsichtbaren  Gottes  heisst  er  in  eben 
dem  Sinne.  Gott  gleich  (Joh.  5,  18.  Phil.  2,  0)  ist  Jesus 
dem  Vater  nur  hinsichtlich  der  Macht  und  Wirksamkeit,  so- 
fern er  durch  die  Kraft,  welche  Gott  ihm  verliehen,  Alles, 
was  Gottes  ist,  wirkt  wie  Gott  selbst         Dass  es  heisst, 

17)  Cat.  Rae.  Q.  174  :  „Verbum  vero  vcl  sermo  Dci  Jesus  ideo 
Duncupatur,  quod  omnem  Dci  voluntatem  nobis  exposuerit,  ut  ibidem 
Joannes  mferius  exposuit.  Dcum  nemo  vidit  unquam  ;  unigenitus 
fllius,  qui  in  sinu  patris  est,  ipsc  nobis  enarravit.  Joan.  1,  18.u  — 
Etwas  anders  bestimmt  Artcmonius  den  Begriff  des  Worts,  indem  er 
den  Logos  im  Anfang  des  Evangeliums  erklärt  wissen  will  aus  dem 
Joyos  Zutis  im  Anfang  des  ersten  Briefes,  und  erklärt  daher  Logos, 
ratio  vitae ,  fassl  es  indess  gleichfalls  als  eine  Bezeichnung  Christi. 

**)  Cat.  Rae.  Q.  163.  164.  —  üeber  die  Stelle  des  Philipper 
Briefes  besonders  zu  vergl.  F.  Socin. ,  Disp.  c.  Erasm.  Johannis 
B.  F.  P.  II,  p.  501  f.  und  Adv.  Wujek.  a.  t.  O.  p.  583.  Ostorodt 
p.  106  CT. 
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wer  mich  sieht,  der  sieht  den  Vater,  kann  sich  nicht  auf 
das  göttliche  Wesen  beziehen,  denn  dies  ist  notorisch  un- 
sichtbar, sondern  nur  auf  die  Erkenntniss  dessen,  was  Jesus 
sagte  und  that,  und  wenn  es  heisst,  dass  die  Fülle  der  Gott- 
heit leiblich  in  ihm  gewohnt  habe  (Col.  2,  9),  so  ist  die  3^otjtc 
hier  von  dem  göttlichen  Willen  zu  verstehen ,  der  sich  in  der 
Lehre  Christi  vollkommen  offenbarte.  Das  axfixTixuc  aber 
ist  hier  nichts  Anderes  als  reipsa ,  wirklich  Heisst  es 
ferner  Jon.  10,  30:  Ich  und  der  Vater  sind  eins,  so  kann 
diese  Einheit  nur  nach  den  Stellen  verstanden  werden,  wo 
Christus  sagt,  dass  die  Glaubigen  unter  sich  eins  sein*  sollen, 
wie  er  mit  dem  Vater  (Joh.  17,  II.  2*2):  es  ist  also  nur  eine 
moralische  Einheit  des  Willens  oder  der  Macht  a4).  Auf  die 
Einheit  der  Macht  bezieht  es  sich  ferner  auch ,  wenn  Christus 
sagt,  Alles,  was  der  Vater  hat,  ist  mein  (Joh.  16,  15)  oder: 
Alles  M<  iuige  ist  dein,  und  Alles  Deinige  mein  (Joh.  17,  10). 
Eine  Wescnsgleichheit  kann  schon  deshalb  nicht  darin  liegen, 
weil  Christus  nach  seinem  eigenen  GesUndniss  Alles  was 
er  hat,  nicht  von  sich  selbst,  sondern  vom  Vater  hat. 
Gott  aber  im  absoluten  Sinne  hat  Alles  von  sich  selbst  **). 
Auf  die  Macht  beziehen  sich  denn  auch  Benennungen,  wie 
alleiniger  Herr,  Herr  der  Glorie,  König  der  Könige,  Herr 
der  Herren  ,  wo  sie  sich  wirklich  nicht  auf  Gott  den  Vater, 
sondern  auf  Christus  beziehen.    Eben  darauf  bezieht  sich 

- 

endlich  die  göttliche  Verehrung  Christi,  wo  sie  in  der  heil. 
Schrift  vorkommt;  denn  diese  haftet  nach  der  Ansicht  des 
Socinianismus ,  worauf  noch  später  ausführlicher  zurückzu- 
kommen  sein  wird,  keineswegs  an  der  absoluten  Substanz  des 
höchsten  Gottes,  sondern  kann  von  demselben  übertragen 
werden. 

Cat.  Rae.  Q.  174. 

")  a.  a.  O.  Q.  162:  „Quod  vero  Christus  sit  unura  coro  Patre. 
hoc  aut  de  voluntatc  am  de  potentia  in  salutia  nostrae  ratiooe  ac- 
eipi  debet.u 

")  a.  a.  0.  Q.  170. 
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Ganz  besondere  Schwierigkeiten  mussten  nun  dem  So- 
cinianismus  eine  Reihe  von  Schriftstelien  darbieten,  in  denen 
Christus  als  ein  wenn  auch  nicht  gerade  ewiges,  so  doch 
wenigstens  präexistentes  Wesen  erscheint,  woraus  denn  die 
Orthodoxie  auf  seine  Ewigkeit,  und  daraus  auf  seine  gött- 
liche Natur  schloss.  Hierher  gehört  vor  Allem  der  Anfang 
des  vierten  Evangeliums,  im  Anfang  war  das  Wort  u.  s.  w. 
Bezog  die  Orthodoxie  das  im  Anfang  auf  das  vorweltliche 
Sein  des  Logos  bei  Gott,  so  glaubte  der  Socinianismus  den 
Begriff  des  Anfangs  nach  dem  vorliegenden  Gegenstande  be- 
stimmen zu  müssen ,  und  bezog  es  daher  auf  den  Anfang 
des  Evangeliums,  dessen  Abfassung  Johannes  unternahm,  d.  h. 
auf  den  Anfang  derjenigen  Ereignisse,  welche  den  Inhalt  des 
Evangeliums  ausmachen  sollten  —  Den  Begriff  des  Wortes 
und  des  Seins  hei  Gott  hatte  man  ohnehin  schon,  indem  man 
es  auf  den  historischen  Christus  bezog,  so  bestimmt,  dass 
daraus  auf  eine  Präexistenz  nicht  geschlossen  werden  konnte. 
Auf  ein  präexistentes  Sein  Christi  schienen  nun  eben  alle  die 
Stellen  mit  Notwendigkeit  hinzuführen,  welche  dem  Logos 
oder  dem  Bilde  Gottes  oder  dem  Sohn  oder  dem  Herrn  die 
Weltschöpfung  beilegten  :  aber  auch  hier  wusste  der  Socinia- 
nismus sich  zu  helfen.  An  den  Stellen  wo  es  heisst,  dass 
Alles  durch  ihn  geworden  oder  geschaffen  worden,  wie  Joh.  I. 
Col.  I.  1  Cor.  8,  entgeht  der^Socinianismus  den  für  ihn  fatalen 
Consequenzen  durch  die  Behauptung,  das  „Alles"  dürfe  nicht 
nach  seinem  ganzen  Umfange  genommen,  sondern  müsse  auf 
den  vorliegenden  Gegenstand  (die  subjecta  materia)  restringirt 
werden,  und  so  wird  es  denn  auf  die  religiös  -  sittliche  Neu- 

")  a.  a.  O.  Q.  104  :  ,Jn  loco  citato  nihil  habetur  de  ista  prac- 
aeternitate,  quam  hic  prineipii  mentio  fiat,  quod  praeacternitati  op- 
poniiur.  Prineipii  vero  vox  in  Scriptura  ferc  semper  ad  subjectam 
referlur  materiam,  ut  videre  est  Dan.  8,  1.  Joh.  15,  27.  16,  4. 
Aet.  II,  15.  Quum  igitur  hic  subjecta  Sit  materia  Evangelium,  cujus 
descriptionem  suseepit  Joannes,  sine  dubio  per  vocem  haue  Prineipii, 
prineipium  Evangelii  Joannis  intclleiit.u  —  Vergl.  F.  Socln.  Explic. 
primi  cap.  Joann.  B.  F.  P.  l,  p.  78. 
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■ 

Schöpfung  des  Christenthums  bezogen  *8).  Die  Aeonen ,  welche 
nach  Hehr.  I,  2  von  Gott  durch  Christum  gemacht  sein  sollen, 
beziehen  sich  auf  die  zukünftige  Welt.  Dies  soll  daraus  her- 
vorgehen ,  dass  der,  durch  den  sie  gemacht  sind,  vorher  als 
Erbe  von  Allem  bezeichnet  sei.  Erbe  aber  sei  Christus  nur 
als  der  von  den  Todten  Auferweckte :  erst  da  sei  ihm  alle 
Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden  gegeben :  die  Aeonen, 
welche  durch  ihn  gemacht  sind,  können  sich  daher  auch 
nur  auf  die  durch  seine  Auferstehung  introducirte  höhere 
Weltordnung  beziehen 

Auf  eine  Präexistenz  schien  ferner  die  Menschwerdung 
mit  Notwendigkeit  hinfuhren  zu  müssen.  Lehrt  doch  die 
Schrift  ausdrücklich ,  dass  der  Logos  Fleisch  geworden ,  dass 
der  welcher  in  göttlicher  Gestalt  war,  sich  entäussert  habe 
und  den  Menschen  gleich  geworden,  dass  Gott  seinen  Sohn 
in  die  Welt  gesandt  habe,  dass  Christus  ins  Fleich  gekom- 
men sei.  Doch  auch  hier  wusste  der  Socinianismus  Rath. 
Statt:  das  Wort  ward  Fleisch  übersetzte  er  Joh.  I,  14:  das 
Wort  war  Fleisch ,  und  konnte  sich  hier  auf  den  häufigen 
Gebrauch  des  syivero  =  Ijv  berufen.  Wenn  man  aber  in 
der  Stelle  Phil.  2,  0  den  welcher  in  göttlicher  Gestalt  und 
Gott  gleich  war  auf  den  historischen  Christus  bezog ,  so  hatte 

■ 

")  Cat.  Rae.  Q.  128:  (zu  Joh.  1,  3)  rDenique  voi  omnia  non 
pro  omnibus  prorsus  rebus  bic  surailur,  sed  ad  subjectam  materiam 
restringitur  omnino.  —  —  Quum  vero  subjecta  apud  Joanncm  ma- 
teha  sit  Evangelium,  apparet  vocem  omnia  de  iis  omnibus,  quae 
quoquo  modo  ad  Evangelium  pertineant,  aeeipi  debere.-  Die  Regel 
allgemeinere  Ausdrücke  aus  der  subjecta  materia  zu  restringire  n  bringt 
der  Socinianismus  sehr  häufig  und  mit  grosser  Vorliebe  zur  Anwen- 
dung. —  Die  Stelle  Col.  1,  16  ist  nach  Q.  133  dahin  zu  verstehen 
rquod  per  Christum  omnia  quae  sunt  in  coclis  et  in  terra,  postquara 
eum  Deus  a  mortuis  eicitavit,  re  form  ata  sinl,  et  in  alium  slatum  et 
conditionem  translala  :  Id  vero  quum  Deus  et  Angelis  et  bominibu» 
Christum  caput  dederit,  qui  antea  tantum  Deum  solum  pro  Domino 
agnoverunt.u 

")  a.  a.  0.  Q.  134. 
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man  hier  wenigstens  einen  Theil  der  damaligen  Orthodoxie 
auf  seiner  Seite.  Lesen  wir  aber,  dass  Gott  seinen  Sohn  in 
die  Welt  gesandt  habe ,  so  ist  daraus  so  wenig  auf  eine  Prä- 
existenz desselben  zu  schliessen ,  als  auf  eine  Präexistenz  der 
Apostel,  wenn  wir  lesen  Joh.  17,  18,  dass  Christus  sie  ge- 
sandt habe.  I  Joh.  4,  2  endlich  heisst  es  nicht,  dass  Jesus 
Christus  ins  Fleisch,  sondern  nur  im  Fleisch  gekommen 

Konnte  der  Socinianismus  bei  der  Erklärung  dieser  und 
ähnlicher  Stellen  immer  noch  einen  gewissen  Schein  bewahren, 
was  ihm  um  so  mehr  gelang,  als  seine  Coryphäen  meist  eine 
seltene  exegetische  Gewandheit  besassen ,  so  gab  es  nun  doch 
eine  Reihe  von  Stellen,  wo  die  Präexistenz  nur  durch  offen- 
bare Gewaltsamkeit  beseitigt  werden  konnte  ' ').  Lässt  es  sich 
noch  allenfalls  hören,  wenn  Joh.  12,  41  die  Bemerkung«  dass 
Jesaias  die  Herrlichkeit  Christi  geschaut  habe,  dahin  erklärt 
wird,  dass  dies  nur  so  geschehen  sein  könne,  wie  die  Pro- 
pheten überhaupt  das  Zukünftige  schauen  so  muss  es 
schon  mehr  Bedenken  erregen,  wenn  die  Herrlichheit,  die 
Christus  nach  eigener  Aussage  beim  Vater  hatte,  bevor 
die  Welt  war  (Joh.  17,  5)  nur  auf  den  göttlichen  Rath- 
schluss  bezogen  wird ,  so  dass  Christus  darum  gebetet  haben 
solle,  Gott  möge  ihm  die  Herrlichkeit,  welche  er  bevor  die 
Welt  war,  im  göttlichen  Rathschluss  hatte,  nun  auch  wirk- 
lich verleihen  ").  Nur  auf  eine  noch  gezwungenere  Weise 
konnte  1  Cor.  10,  4  die  Präexistenz  beseitigt  werden.  Es  soll 
in  dieser  Stelle  nicht  eine  wirkliche  Gegenwart  Christi  bei  dem 
Zuge  der  Israeliten  durch  die  Wüste  ausgedrückt  sein ,  sondern 

3C)  a.  a.  O.  Q.  144  ff. 

")  Schon  Erasmus  Johannis  machte  die  Bemerkung,  ein  Grund, 
weshalb  es  mit  dem  Socinianismus  weniger  glücklich  vorwärts  gehe, 
liege  in  seiner  gezwungenen  Erklärung  der  christologischen  Stellen, 
durch  die  Viele  abgestossen  würden.   B.  F.  P.  II,  p.  496. 

MJ  Cat.  Rae.  Q.  144.  —  Mit  der  No.  144  sind  augenscheinlich 
aus  Versehen  2  Quaest.  bezeichnet ;  hier  ist  die  erstere ,  Anm.  30 
die  Letztere  gemeint. 

M)  a.  a.  0.  Q.  176. 
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der  Wasser  spendende  Fels  soll  nur  als  ein  Typus  des  tu* 
künftigen  Christus  Christus  genannt  sein  ,4).  Vollends  monströs 
aber  ist  die  Erklärung  von  Joh.  8,  58 :  „Ehe  denn  Abraham 
war,  bin  ich.u  —  Auch  hier  machte  man  sich  die  Ambiguittt 
der  Bedeutung  von  yevevdcct  zu  Nutze:  hatte  man  Joh.  1,  14 
aus  dem  ward  ein  war  gemacht,  so  verfuhr  man  hier  um- 
gekehrt und  übersetzte :  Ehe  Abraham  wird ,  bin  ich ;  d.  h. 
ehe  Abraham  wird,  nämlich  das,  was  in  seinem  Namen  liegt, 
ein  Vater  vieler  Völker ,  bin  ich,  nämlich  das  Licht  der  Welt, 
eine  Ergänzung,  die  aus  dem  Vorhergehenden  erhellen  soll  **). 

Nach  solchen  Proben ,  wozu  der  Socinianismus  fähig  war, 
wenn  es  darauf  ankam  in  dogmatischem  Interesse  exegetische 
Hindernisse  zu  beseitigen,  mnss  es  um  so  mehr  auffallen, 
dass  man  sich  bei  ein  paar  Stellen  (Joh.  3,  13  und  6,  02} 
veranlasst  sehen  konnte,  eine  wirkliche  Anwesenheit  Christi 
im  Himmel  vor  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  zu  sta- 
tuiren.  Fand  nämlich  die  Orthodoxie  hier  die  Präexistent 
Christi  durch  die  eigene  Aussage  Christi,  dass  er  vom  Him- 
mel, wo  er  früher  gewesen,  herabgekommen  sei,  aufs  Evi- 
denteste bestätigt,  so  gab  der  Socinianismus  zwar  zu,  dass 
Christus  im  Himmel  gewesen,  verlegte  aber  diese  Anwesen- 
heit in  die  Zeit  nach  seiner  Geburt  kurz  vor  dem  Beginn 
seines  öffentlichen  Auftretens.  Es  ist  dies  der  vielbesprochene 
raptus  in  coelum,  auf  dessen  Zusammenhang  und  Bedeutung 
im  socinianischen  LehrbegrifT  wir  noch  später  wieder  zurück» 
kommen  werden.  Hier  möge  nur  vorläufig  bemerkt  werden, 
dass  es  keineswegs  eine  exegetische  Nöthigung  sein  konnte, 
welche  den  Socinianismus  zu  jener  monströsen  Annahme 
brachte ;  sondern  wenn  gleich  es  ihm  erwünscht  sein  musste, 
sich  in  dieser  Weise  einiger  Zeugnisse  von  unangenehmer 
Dringlichkeit  zu  entledigen ,  so  kann  man  doch  nicht  zweifeln, 
dass  er  sich  bei  seiner  exegetischen  Fertigkeit  derselben  auch 

*4)  Die  unklare  Auseinandersetzung  Cat.  Rae.  Q.  142  ist  in  er- 
gänzen aus  der  Schrift  gegen  Wujeki.  B.  F.  P.  II,  p.  541. 
")  Cat.  Rae.  Q.  107. 
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ohne  jene  Annahme  leicht  würde  entledigt  haben ,  wenn  nicht 
ein  anderes  tieferes  Interesse  dabei  im  Spie)  gewesen  wäre. 

Hatte  nun  der  Socinianismus  in  dieser  Weise  den  ortho.- 
doxen  Schriftbeweis  für  die  göttliche  Natur  Christi  mit  mehr 
oder  weniger  Glück  zu  entkräften  gesucht,  so  lag  es  ihm 
jetzt  noch  ob ,  jene  Lehre  als  im  Widerspruch  mit  der  Schrift 
stehend  nachzuweisen.  Der  Beweis  lässt  sich  hier  im  Wesent- 
lichen auf  folgende  Puncte  reduciren  36).  Erstens :  die  Schrift 
weiss  nur  von  einem  Gott  im  absoluten  Sinne,  welcher  eben 
der  Vater  Jesu  Christi  ist,  ein  Grund  der  von  um  so  grösserer 
Bedeutung  ist,  als  Christus  an  sehr  vielen  Stellen  von  dem 
einen  und  alleinigen  Gott  unterschieden  wird.  I  Cor.  8,  6. 
Eph.  4,  Ü.  Joh.  17,  3.  Zweitens:  bezeugt  die  Schrift,  dass 
Jesus  Christus  ein  Mensch  sei  2  Tim.  2,  5  u.  A. ,  wodurch 
sie  ihm  die  göttliche  Natur  nimmt,  nach  welcher  er  der 
höchste  Gott  sein  soll.  Drittens :  lehrt  die  Schrift ,  dass  er 
was  er  Göttliches  hat,  vom  Vater  zum  Geschenk  erhalten 
bat,  wie  auch  die  Schrift  aufs  Evidenteste  zeigt,  dass  Christus 
alle  seinen  göttliche  Worte  und  Thaten  nicht  sich,  noch  einer 
göttlichen,  vom  heil.  Geist  verschiedenen,  Natur  in  sich,  son- 
dern seinem  Vater  zu  vindiciren  pflegte.  Woraus  erhellt, 
dass  jene  göttliche  Natur,  welche  man  in  Christus  verlangt, 
etwas  gänzlich  Ueberllüssiges  sein  würde.  Viertens:  ist  ein 
Beweis  gegen  die  Gottheit  Christi  (d.  h.  immer  die  absolute), 
dass  Christus  seinen  Vater  mehr  als  einmal  angerufen  hat. 
Daher  er  keine  ihm  dem  höchsten  Gott  gleich  stehende  Natur 
in  sich  gehabt  haben  kann.  Denn  wozu  hätte  er  seine  Zu- 
flucht zu  einer  anderen  Person  nehmen  und  zu  ihr  beten 
sollen,  wenn  er  das  warum  er  bat,  von  sich  selbst  haben 
konnte  ?  Fünftens :  Christus  giebt  offen  zu  erkennen ,  dass 
er  nicht  das  letzte  Ziel  unseres  Glaubens  sei,  wenn  er  Joh.  7,  28 
sagt:  Wer  an  mich  glaubt,  glaubt  nicht  an  mich,  sondern 
an  den ,  der  mich  gesandt  hat.    Daher  auch  Petrus  sagt ,  dass 

")  Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  4»  f.  —  Das  Ausführliche™  hei  Crell 
a.  a.  O. 
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wir  durch  Christum  an  Gott  glauben.  Sechstens :  sprechen 
gegen  die  göttliche  Natur  Christi  seine  häufigen  Versiche- 
rungen ,  dass  er  vom  Vater  gesandt  und  nicht  von  sich  selbst 
gekommen  sei ;  was  nicht  auf  den  höchsten  Gott  passt.  Sie- 
bentens ,  dass  Christus  selbst  von  sich  sagt :  er  wisse  den  Tag 
des  Gerichts  nicht,  derselbe  sei  vielmehr  dem  Vater  allein 
bekannt.  Der  absolute  Gott  aber  kann  nichts  nicht  wissen. 
Endlich,  um  Anderes  zu  übergehen,  sagt  Christus  selbst  aus- 
drücklich, der  Vater  sei  grösser  als  er,  wodurch  er  zu  er- 
kennen giebt ,  dass  er  nicht  so  gross  sei  als  der  Vater ;  dazu 
kommt  dass  er  einigemal  den  Vater  seinen  Gott  nennt,  wo- 
mit auch  andere  heil.  Schriftstellen  übereinstimmen ,  nament- 
lich Paulus,  wenn  er  bezeugt,  dass  Gott  Christi  Haupt  sei, 
und  wie  wir  Christi  seien,  so  sei  Christus  Gottes,  und  der 
Sohn  werde  sich  dereinst  dem  unterwerfen,  der  ihm  Alles 
unterworfen  habe,  —  was  Alles  von  Christo  nicht  gesagt 
werden  könnte,  wenn  er  wirklich  von  göttlicher  Natur  und 
dem  absoluten  Gott  gleich  wäre.  — 

Das  Schlussrcsultat  dieser  Untersuchung  ist  also,  die 
Lehre  von  der  wesentlichen  und  absoluten  Gottheit  Christi, 
wie  sie  der  kirchlich-orthodoxe  Lehrbegriff  festhält ,  ist  nicht 
nur  nicht  schriftgemäss ,  sondern  sogar  schriftwidrig. 

Betrachtet  man  nun  die  socinianische  Behandlung  der 
Schrift  hinsichtlich  dieses  Puncts  genauer,  so  kann  es  Nieman- 
dem entgehen ,  dass  was  aus  der  Schrift  bewiesen  werden 
soll,  im  Grunde  eigentlich  schon  vorher  feststeht,  wie  dies 
mitunter  auch  offen  ausgesprochen  wird  8r).  Nur  von  einer 
vorgefassten  Ueberzeugung  aus  ist  auch  die  gezwungene  Aus- 
legung so  vielerStellen  zu  erklären,  und  man  hat  sich  daran 
zu  erinnern,  dass  der  Socinianismus  grundsätzlich  kein  Be- 
denken trug ,  die  Schrift  gezwungen  zu  erklären ,  falls  bei 
der  einfachen  Erklärung  sich  ein  nach  seiner  Ansicht  unmög- 

™)  Cat.  Rae.  Q.  III  :  „Antcquam  ad  singula  testimonia  re- 
spondeam,  sciendam  est,  cam  ex  essen  tia  Patris  Ken  erat  in  nein  esse 
impossibüem.*4 
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liches  Resultat  herausstellte,  sofern  es  der  gesunden  Vernunft 
widersprach.  Als  auf  die  letzte  Instanz  werden  wir  also  im 
Socinianismus  bei  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  auf 
ihre  Yrernunftwidrigkeit  zurückzugehen  habon.  Die  Unver- 
nünftigkeit der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  oder  Mensch- 
werdung Gottes  können  die  Socinianer  nicht  stark  genug  be- 
zeichnen. Socinus  nennt  sie  einen  menschlichen  Traum, 
Schmalz  das  monströseste  Dogma  und  einen  Alten  Weiber- 
traum, und  Wollzogen  steht  nicht  an  zu  behaupten,  es  sei 
leichter,  dass  der  Mensch  ein  Esel,  als  dass  Gott  Mensch 
sei  *•).  So  sehr  läuft  also  ein  solches  Zusammenbestehen  o!er 
göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  einer  Person  wider  alle 
Vernunft.  Die  Widervernünftigkeit  wird  vom  Socinianimus 
einmal  in  der  Unmöglichkeit  motivirt,  dass  zwei  absolut  ver- 
schiedene Substanzen,  deren  einer  Unsterblichkeit,  Anfangs- 
losigkeit,  Unwandelbarkeit  zukomme,  wie  der  Anderen  das 
Gegentheil,  unter  keiner  Bedingung  zu  einer  Person  zusam- 
mengehen könne  ,9).  Dazu  kommt  dann  noch,  dass  jede  der 
beiden  Naturen  für  sich  schon  eine  Person  constituirt :  zwei 
Naturen  müssten  daher  auch  zwei  Personen  in  ihrem  Gefolge 
haben,  und  wir  müssten  somit  zwei  Christus  annehmen,  da 
es  doch  ausser  allem  Streit  ist,  dass  es  nur  einer  ist  40). 

*•>  F.  Socinus,  De  natura  Christi.  B.  F.  P.  II,  p.  385.  Schmalz 
bei  Ashwell  p.  121.  122.  —  Wollzogen,  Declar.  duanim  contrarias 
sententiarum  cap.  13.  B.  F.  P.  V,  p.  32.  —  Der  Letztere  mit  Be- 
rufung auf  Lulher's  Satz  :  .,Magis  disparata  est  haec  propositio,  Dcus 
est  homo,  quam  illa  homo  est  asinus.u 

"]  Cat.  Rae.  Q.  9S :  rPrimo  ad  eum  modum  (sc.  rationi  sanae 
repugnet)  quod  duac  substantiae  proprietatibus  adversae  coire  in  unam 
personam  ncqueant,  ut  sunt* mortalcm  et  immortalcm  esse,  princi- 
pium  habere  et  prineipio  carerc,  mutabilcm  et  immutabilcm  cxsistere.u 

i0)  a.  a.  O. :  r  Dcinde  quod  duac  naturae  personam  singulao 
constituentes  in  unam  personam  convenirc  itidem  nequeant.  Nam 
loco  unius  duas  personas  esse  oporteret ,  atque  ita  duos  Christos  exi- 
stere,  quem  unum  esse  et  unam  ipsius  personam,  omnes  citra  ora- 
nem  controversiam  agnoscunl." 
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Auch  kann  man  sieh  hier  nicht  mit  der  Berufung  auf  das 
Verhältnis*  von  Seele  und  Leib  helfen  wollen ,  dass  in  Christo 
göttliche  und  menschliche  Natur  so  zusammen  bestehen ,  wie 
im  Menschen  Seele  und  Leib.  Denn  wahrend  beide  Naturen 
in  Christo  in  der  Webe  vereinigt  sein  sollen,  dass  Christus 
Gott  und  Mensch  ist,  so  sind  Seele  und  Leib  nur  Bestand- 
theile  des  Menschen ,  indem  weder  Seele  noch  Leib  der  Mensch 
ist:  weder  Seele  noch  Leib  macht  an  sich  betrachtet  eine 
Person  aus,  wahrend  dies  sowohl  mit  Gott  als  dem  Menschen 
der  Fall  ist  4  »).  Freilich  verliess  sich  die  Orthodoxie  im  Grunde 
nicht  auf  eine  solche  immerhin  schwankende  und  zweideutige 
Analogie.  Die  gefolgerte  Zweiheit  der  Personen  schnitt  sie 
vielmehr  dadurch  ab ,  dass  nur  die  göttliche  Natur  das  Person- 
bildende sein  sollte.  Dagegen  aber  wies  der  Socinianismns 
nach,  dass  auch  die  menschliche  Natur  nicht  ohne  mensch- 
liche Person  sein  könne :  wo  eine  menschliche  Natur  ist ,  da 
ist  auch  eine  menschliche  Person  und  umgekehrt.  Nahm 
daher  Christus  eine  menschliche  Natur  an,  bestehend  aus 
Seele  und  Leib,  so  muss  er  auch  eine  menschliche  Person 
angenommen  haben  4a).    Ist  schon  nach  der  Ansicht  des 

")  a.  a.  0.  Q.  99. 

A1)  Wollzogen  a.  a.  O.  cap.  13.  p.  31  i  rTrimum  eniro,  ubi 
est  anima  humana  vivens  in  perfecto  humano  corpore  una  cum  Om- 
nibus humanis  facultaiibus  ac  proprietatibus,  sicut  in  Christo  fait. 
dam  in  terris  ad  huc  egit  :  ibi  jam  est  humana  persona,  neque  alia 
ulla  requiritur  amplius  persona,  quae  sc  corpori  atque  animae  com- 
mnnicel,  et  ul  ista  fiant  persona,  ea  in  personam  suam  assumat. 
Natura  enim  humana  extra  personas  humanas  considerata,  nihil  est, 
id  est  non  est  res  talis,  quae  eitra  humanas  personas  per  sc  possit 
subsisterc,  et  reipsa  eiistere.  Si  enim  omnes  homines  seu  humana« 
personac  e  mundo  tollercntur,  simut  ctltm  humana  natura  tolleretor. 
Etenim  humana  natura  nihil  aliud  est,  quam  id  quod  homines  sunt, 
et  si  humana  natura  in  mundo  eiistere  debeat,  oportet,  ut  existat  io 
hominibus,  sicut  bovina  natura  in  bobus,  asinina  in  asinis,  h erbarmt» 
ac  lapidum  natura  in  herbis  ac  lapidibus  existit.    Quum  i gi tu r  Christus 

nudam  humanam  naturam  habuisse,  sed  cum  essentialem  botninem. 
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Socinianismus  die  persönliche  Einheit  in  Christo  bei  einer  gött- 
lichen und  menschlichen  Natur  schlechterdings  eine  Unmög- 
lichkeit, so  musste  er  nicht  minder  die  ganze  Reihe  von 
Consequenzen .  welche  sich  in  der  orthodoxen  Christologie 
aus  jener  Bestimmung  ergaben  für  widervernünftig  und  ia 
jeder  Beziehung  unhaltbar  erklären.  Zunächst  sollte  die  per- 
sönliche Union  der  beiden  Naturen  eine  unzertrennliche  sein: 
selbst  im  Tode  Christi,  durch  den  doch  das  Band  zwischen 
seinem  Leibe  und  seiner  Seele  zerrissen  sein  sollte,  sollte 
doch  die  persönliche  Union  unverletzt  geblieben  sein.  Da- 
gegen erinnerte  der  socinianische  Scharfsinn  :  Wenn  im  Tode 
Christi  das  Band  zwischen  Leib  und  Seele  wahrhaft  gelöst 
war,  wie  dies  von  Allen  zugegeben  wird,  wie  konnten  die 
beiden  Naturen  ungetrennt  bleiben  ?  Denn  möge  man  sagen, 
die  göttliche  Natur  sei  in  jener  Trennung  beim  Köper,  oder 
sie  sei  bei  der  Seele  geblieben,  so  kann  man  doch  immer 
nicht  sagen,  sie  sei  unzertrennlich  bei  der  menschlichen  Natur 
geblieben,  da  weder  der  Körper  noch  die  Seele  allein  die 
menschliche  Natur  Christi  ausmacht.  "Man  muss  daher  immer 
zugestehen,  im  Tode  Christi  sei  die  göttliche  Natur  nach 
einer  Seite  wenigstens  von  der  menschlichen  losgerissen  und 
getrennt.  Will  man  aber  etwa  sagen ,  die  göttliche  Natur  sei 
unbeschadet  der  Trennung  zwischen  Leib  und  Seele  mit  bei- 
den vereinigt  geblieben,  mit  dem  Leibe  im  Grabe  mit  der 
Seele  im  Paradiese,  so  entsteht  wieder  die  Schwierigkeit  zu 
begreifen,  wie  Christus  denn  wahrhaft  sterben  konnte.  Denn 
wie  konnte  der  Körper  Christi  wahrhaft  todt  oder  ein  Leich- 
nam sein ,  wenn  der  höchste  Gott  selbst  wesentlich  und  per- 
sönlich in  und  mit  ihm  unzertrennlich  verbunden  blieb?  Denn 
was  die  Seele  im  Körper  zu  thun  hat,  damit  er  lebe,  das 
konnte  ja  viel  vollkommner  der  höchste  Gott  verrichten  welcher 

adeoque  vcrani  humanam  naturam  fuisse.  Itaque  s»  humanuni  cor- 
pus et  .nii m a  Christi  in  ejus  divina  persona  existeret,  neecssario  di- 
cendum  esset,  ejus  bumanam  personarn  et  non  nudam  humanam 
naturam  in  ejus  divina  persona  eiislere." 
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im  Körper  blieb.  Daher  auch  der  Körper  niemals  verwesen 
konnte,  sondern  in  Ewigkeit  fortleben  musste.  Auch  begreift 
man  so  gar  nicht ,  wie  Christus  in  den  Tagen  seines  Fleisches 
sich  so  betrüben  und  abhärmen  konnte  über  die  bevorstehende 
Trennung  seiner  Seele  vom  Körper  (Hebr.  5,  7).  Endlich 
konnte  gar  keine  wahre  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  statt 
finden,  da  die  göttliche  Person  Christi,  welche  in  und  bei 
ihnen  blieb  immer  die  Vermittlung  bildete,  und  zwar  wie  man 
ja  behauptete,  nicht  eine  Vermittlung,  wie  ein  Strick  an  dessen 
beide  Enden  zwei  Gegenstände  gebunden  sind,  sondern  es 
soll  ja  eine  innerliche  Durchdringung  sein,  so  dass  die  ganze 
göttliche  Person  Christi  ganz  sowohl  im  Körper  als  in  der 
Seele  ist.  Jene  Ansicht  führt  also  entweder  dahin,  dass  doch 
einmal  (im  Tode)  eine  Trennung  der  Naturen  eintrat,  oder 
dahin,  dass  Christus  gar  nicht  sterben  konnte  4S).  —  Man 
sieht  der  Socinianismus  wusste  die  schwächste  Seite  der  or- 
thodoxen Christologie  zu  treffen  :  denn  gerade  der  Tod  Christi 
war  der  Punct,  wo  sie  wollte  sie  anders  nicht  in  das  ge- 
heimnissvolle Dunkel  der*Unbegreiflichkeit  lliehcn,  nothwendig 
Schiffbruch  erleiden  musste.  —  Die  Lehre  von  der  Naturen- 
communion  und  von  der  Communicatio  idiomatum  war  nur 
eine  weitere  Fortsetzung  und  Durchbildung  des  Satzes  von 
der  Unzertreniilichkeit  der  persönlichen  Einigung  der  Naturen. 
Der  Socinianismus  begnügt  sich  hier,  um  die  Absurdität  nach- 
zuweisen ,  dabei  auf  einige  Conscquenzen  aufmerksam  zu 
machen,  die  er  selbst  nicht  einmal  nöthig  hatte  zu  ziehen, 
da  sie  schon  von  der  Gegenpartei  selbst  gezogen  waren.  Die 
Scholastik,  nachdem  sie  bewiesen  hatte,  Gott  habe  auch  einen 
Stein ,  einen  Esel ,  einen  verdammten  Menschen ,  ja  selbst  den 
Teufel  zur  persönlichen  Einheit  annehmen  können,  bildete 
daraus  vermöge  der  Idiomen-Communication  die  Sätze:  Gott 
ist  ein  Stein,  ein  Esel,  ein  verdammter  Mensch,  Gott  ist  der 
Teufel  **).    Die  Ubiquität  des  Leibes  Christi  war  nur  eine 

n)  a.  a.  0.  cap.  15.  p.  33  f. 

M)  Gabr.  Biel  in  III.  sent.  dist.  I.  quaest.  3.  art.  I:  rCorollo- 
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Consequenz  der  Idiomen-Communication ,  und  wenn  man  hier 
keinen  Anstand  genommen  hatte  zu  behaupten,  Christus  sei 
während  er  am  Kreuze  gehangen,  nach  seinem  Körper  zu- 
gleich in  Rom,  Athen,  in  Indien  und  überall  gegenwärtig 
gewesen .  Christi  Fleisch  sei  in  allen  Brodten ,  Früchten ,  Holz- 
stössen ,  Wachslichtern,  ja  in  der  Hölle  und  im  Teufel  selbst; 
wenn  selbst  ein  Luther  gesagt  hatte:  Alles  allüberall  und  aller 
Orten  sei  voll  Christi  auch  nach  seiner  Menschheit,  so  wird 
man  es  verzeihlich  finden,  wenn  nun  der  Socinianismus  um 
das  Maas  voll  zu  machen  die  Consequenz  zog,  so  müsse  es 
auch  wahr  sein ,  dass  Christus  nachdem  er  schon  von  seiner 
Mutter  geboren  war,  sich  doch  noch  in  dem  Uterus  derselben 
befand ,  womit  denn  überhaupt  die  Realität  der  Geburt  Christi 
zusammenfalle  44).  Die  Unvermeidlichkeit  einer  doketischen 
Absorbirung  des  Menschlichen  in  das  Göttliche,  war  hier  die 
letzte  Instanz,  welche  der  Socinianismus  geltend  machte,  und 
wir  sind  hiemit  an  den  Punct  geführt,  von  wo  es  nöthig  ist, 
den  Standpunct  des  Socinianismus  in  seinem  Verhältniss  zu 
der  orthodoxen  Anschauungsweise  von  seinem  eigentlichen 
Centrum  aus  zu  überschauen. 

Als  der  eigentliche  Kern  zieht  sich  durch  alle  Wendungen 
der  socinianischen  Polemik  der  Satz  von  der  absoluten  Ver- 
schiedenheit des  Unendlichen  und  Endlichen ,  Gottes  und  des 
Menschen.  Beider  Substanz  ist  eine  absolut  verschiedene, 
deshalb  giebt  es  keine  Einheit,  und  sie  können  mithin  auch 
in  Christo  nicht  zur  Einheit  der  Person  zusammengehen  ,e). 

rariam,  quod  sequitur  ad  hanc  conclusioncm  (dass  nämlich  Gott  einen 
Stein  u.  s.  w.  in  die  persönliche  Einigung  hatte  aufnehmen  können): 
Deus  est  lapis,  Dcus  est  asinus .  Deus  est  homo  damnatus,  Dens 
est  diabolus,  palet.  Quia  eadem  ratione,  qua  ilia  conceditur :  Dens 
est  homo,  crueifixus,  mortuus,  et  illae  sunt  concedendac  per  com- 
municationem  idiomatum.*  Bei  Wollzogen  a.  a.  O.  cap.  16. 
4i)  Wollzogen  a.  a.  O.  cap.  17. 

46)  De  Christi  natura  F.  S.  disput.  B.  F.  P.  I,  p.  784  :  „Pri- 
mum  si  iltud  verum  est,  quod  theologi  orones  passim  afhrmant ,  Dcum 
videlicet  esse  immensum  et  substantia  in  Unit  um,  certe  quum  homo 

34 
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Gott  und  Mensch  stehen  sich  diametral  entgegen :  wer  das 
Eine  ist,  kann  eben  damit  das  Andere  nicht  sein  4T).  Beide 
Seiten  der  Religion  stehen  hier  exclusiv  gegen  einander  und 
indem  die  eine  die  andere  ausschliesst,  so  stehen  beide  nur 
neben  einander,  die  eine  hört  da  auf,  wo  die  andere  anfängt. 
Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  versucht  sein,  diesen  Dua- 
lismus gegen  die  orthodoxe  Christologie  gehalten  für  einen 
Rückschritt  anzusehn ;  hier  wird  doch  mit  dem  Unterschied 
auch  die  Einheit  festgehalten;  zwar  wird  die  menschliche 
Natur  von  der  göttlichen  unterschieden,  doch  aber  ist  der 
Gottmensch  die  Einheit  beider.  Bei  genauerer  Betrachtung 
aber  wird  man  doch  nicht  umhin  können,  die  Berechtigung 
der  socinianischen  Opposition  gegen  die  orthodoxe  Christologie 
anzuerkennen.  Denn  in  der  Weise  wie  man  hier  das  Ver- 
haltniss  des  Unterschiedes  und  der  Einheit  bestimmt  hatte, 
liess  es  sich  unmöglich  festhalten.  Man  ging  aus  von  einer 
Weltanschauung,  für  welche  Endliches  und  Unendliches  ab- 
solut auseinanderlagen ,  für  welche  das  Endliche  in  keinerlei 

materialis  et  suis  dimensionibus  conslet  cl  substantia  finitus  sit,  r* 
autem  finitae  ad  infinitem  ut  dicitur  nulla  sit  proportio,  nemo  oon 
videt,  Deum  cum  matcriali  nomine  nullo  pacto  ita  conjungi  potuissc, 
ut  ex  utroque  im  um,  ut  vocant,  suppositum  factum  fuerit.  Oportet 
enim  vcl  matcrialcm  hominem  immensum  et  substantia  infinilum  eva- 
sisse,  vel  Deum  dimensionibus  obnoiium  et  substantia  fmitum  factum 
misse,  quao  nemo  non  videt,  quam  non  absurda  modo,  verum  ctiam 
impossibilia  sint.  Substantiam  autem  infinitam  et  substantiam  fini- 
tam  in  unum  coatuisse  aut  coalescere  potuisse,  quis  tanae  mentis 
unquam  diserity  utraque  natura m  et  proprietatem  suam  retinenu 
quae  invicem  penitus  dissident  ncque  ulla  ratione  convenire  possqnt?* 
**)  Cac.  Rae.  Q.  100:  rScriptura  testatur,  J.  Christun  natura 
esse  hominem  ,  quo  ipso  naturam  Uli  adimit  divinam."  —  Job.  CreU, 
De  uno  Dco  Patre  L.  II.  sect.  II.  cap.  7:  TAtqui  Deus  ilfe  summut 
et  homo  di  spar  ata  sunt.  Unum  autem  idemque  subjectum  duo  dis- 
parata  simul  esse  non  potest,  nee  unum  disparatorum  potest  esse 
alterum,  scu  ut  in  sebolis  loquuDtur,  non  possunt  disparala  de  eodero 
subjecto  univoce,  seu  in  quid,  praedicari  et  quidem  singula  seorsim 
absque  ulla  limitatione  vel  adjectione." 
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innerem  diabetischen  Verhältnlss  zum  Unendlichen  stand,  — 
wie  es  sich  am  deutlichsten  in  dem  beständig  festgehaltenen 
Satz  ausspricht,  dass  Gott  die  Welt  auch  hätte  nicht  schauen 
können  —  und  auf  dieser  Basis  sollte  nun  eine  wahrhafte 
Einheit  beider  Seiten  zu  Stande  gebracht  werden :  das  war 
eine  Unmöglichkeit;  man  konnte  nominell  wohl  Beides  Ein- 
heit und  Unterschied  festhalten  ;  wie  aber  Beides  miteinander 
bestehen  könne,  dass  wusste  man  nicht  begreiflich  zu  machen: 
der  Begriff  des  Gottmenschen  ward  entweder  als  ein  noli  me 
längere  für  das  denkende  Erkennen  anerkannt,  oder  aber, 
wo  man  ernstlich  daran  ging  eine  wahrhafte  Einigung  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  herzustellen,  da  ward  das  Letztere 
in  das  Erstere  absorbirt,  das  beste  Zeichen,  dass  man  beide 
Seiten  so  gefasst  hatte ,  dass  eine  wahrhafte  Einigung  unmög- 
lich war.  Dies  drückte  sich  besonders  in  der  Fassung  der 
Lehre  von  der  communicatio  idiomatum  aus:  die  Mittheilung 
des  Endlichen  an  das  Unendliche  des  Menschlichen  an  das 
Göttliche  ist  bei  Licht  besehn  nur  eine  nominelle;  wenn  es 
heisstGott  hat  sich  erniedrigt,  hat  gelitten,  ist  gestorben ,  so 
soll  darin  nur  liegen,  derselbe  Christus,  welcher  auch  Gott 
ist,  hat  nach  seiner  menschlichen  Natur  sich  erniedrigt,  ge- 
litten, ist  gestorben,  die  göttliche  Natur  selbst  aber  sollte 
dadurch  nicht  afficirt  werden.  Dass  das  speeifisch  Göttlich- 
Absolute  sich  erniedrigen,  leiden  und  sterben  könne,  hielt 
man  für  eben  so  unmöglich  als  der  Socinianismus  **).  Wäh- 
rend nun  so  die  Communication  des  Menschlichen  an  das 
Göttliche  nur  eine  doketische  war,  so  sollte  dagegen  umge- 
kehrt die  Mitthciluug  des  Göttlichen  an  das  Menschliehe  eine 
reale  sein  :  die  menschliche  Natur  Christi  ward  nicht  nur  no- 
minell, sondern  reell  vergottet,  und  damit  in  ihrer  speci- 
fischen  Bestimmtheit  aufgehoben,  so  dass  also  hier  zwar  die 
Einheit  vorhanden  aber  der  Unterschied  ein  doketischer  ist. 
Gegenüber  dieser  unwahren  Vermittlung,  welche  es  nicht 

4t)  Cat.  Rae.  Q.  147:  „  —  quod  Deus  naiuram  suam  exinanirc 
natlo  modo  possit.u 

34  * 
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vermag ,  das  Menschliche  in  seiner  Integrität  zu  bewahren, 
war  der  Socinianismus  in  seinem  Recht.  Ueberhaupt  war  es 
nothwendig  damit  eine  intensivere  Vermittlung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  angebahnt  werde,  dass  fürs  Erste  einmal 
jene  ungenügende  und  doketische  wieder  aufgelöst  werde, 
kurz  dass  der  Unterschied  erst  wieder  in  seiner  ganzen  Schärfe 
erfasst  und  ausgesprochen  werde,  und  dies  gethan  zu  haben 
ist  das  Recht  und  die  Bedeutung  des  Socinianismus. 

Vron  demselben  Grundgedanken  aus ,  dass  Christus  we- 
sentlich Mensch  sei ,  und  dass  seine  ganze  Bedeutung  für  uns 
in  Frage  gestellt  werde,  wenn  zwischen  seiner  Natur  und  der 
unsrigen  eine  wesentliche  Verschiedenheit  statt  finde,  musste 
der  Socinianismus  auch  die  arianische  Ansicht  bekämpfen, 
wonach  Christus  zwar  dem  höchsten  Gott  nicht  wesentlich 
gleich  sein ,  wohl  aber  durch  seine  Präexistenz  bei  der  Welt- 
schöpfung u.  s.  w.  einen  specifischen  Vorzug  vor  den  übrigen 
Menschen  besitzen  sollte  °).  Der  Arianismus  war  zwischen 
der  orthodoxen  Christologie  und  dem  Socinianismus  in  der 
Mitte  stehend  eine  Halbheit,  und  hat  daher  auch  keine  irgend- 
wie bedeutende  Gestalt  gewonnen.  Seine  Stärke  dem  Socinia- 
nismus gegenüber  bestand  in  den  Schriftstellen  welche  Christo 
die  Präexistenz,  Wellschöpfung  u.  s.  w.  beilegen  50),  aber  die 
grössere  oder  geringere  Schriftmässigkeit  verschafft  einer  Lehre 
nie  den  Sieg,  wo  nicht  zugleich  die  innere  dialectische  Con- 
sequenz  der  Anschauungsweise  damit  verbunden  ist,  und  diese 
war  unstreitig  grösser  auf  Seiten  des  Socinianismus,  wenn 
gleich  er,  wie  wir  später  sehen  werden,  nach  einer  andern 
Seite  sich  eines  Rückfalls  in  den  Arianismus  schuldig  machte. 

*9)  Der  Arianismus  hatte  in  den  Zeiten  der  reformatorischen  Rrisis 
gleichfalls  wieder  das  Haupt  erhoben,  und  manche  Anhänger  gefun- 
den ,  die  sich  dann  eben  so  sehr  gegen  die  orthodoxe  Gleichstellung 
des  Sohnes  mit  dem  Vater  erklärten ,  als  gegen  die  ebionitische  (soci- 
nianische)  Gleichstellung  Christi  mit  den  übrigen  Menschen  erklärten. 
Vergl.  oben  die  geschichtliche  Darstellung. 

")  Um  diese  handelt  es  sich  <iaher  auch  vorzugsweise  in  der 
Disputation  des  F.  Socinus  mit  Erasmus. 
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Seine  Argumentation  gegen  die  arianische  Vorstellung  von  der 
Person  Christi  ist  schon  in  dem  Gegensatz  gegen  den  kirch- 
lichen LehrbegritT  mit  enthalten  :  die  Bekämpfung  der  Prä- 
existenz des  Sohnes  Gottes  bildete  zugleich  die  Bekämpfung 
des  Arianismus. 

Nachdem  wir  jetzt  die  christologischen  Bestimmungen 
des  Socinianismus  nach  der  einen  Seite  entwickelt  haben, 
sofern  sie  darauf  ausgehen,  alle  transcendenten  Elemente  aus 
dem  Wesen  Christi  zu  entfernen  und  ihn  wesentlich  mit  den 
übrigen  Menschen  auf  eine  Linie  zu  stellen ,  so  wenden  wir 
uns  jetzt  auf  die  andere  Seite,  indem  wir  die  socinianischen 
Bestimmungen  über  die  Frage  in  Betracht  zu  ziehen  haben, 
inwiefern  sich  Christus  von  den  übrigen  Menschen  unter- 
scheidet, und  inwiefern  durch  die  Feststellung  dieses  Unter- 
scheidenden die  transcendente  Anschauungsweise  sich  wieder 
geltend  macht.  — 

So  sehr  der  Socinianismus  darauf  dringt,  dass  Christus 
ein  wahrer  Mensch  sei,  so  wenig  will  er  doch  damit  gesagt 
haben ,  dass  Christus  damit  in  Nichts  von  den  anderen  Men- 
schen unterschieden  sei.  Christus  ist  kein  purer,  blosser, 
gewöhnlicher  (vulgärer)  Mensch  *'),  sondern  etwas  mehr  als 
alle  anderen  Menschen  ßa).  Dieses  Mehrsein  als  alle  anderen 
Menschen  bezieht  sich  indess  nicht  auf  das  Wesen  (nicht 
ratione  essentiae) ,  denn  sofern  Christus  ein  wahrhafter  Mensch 
ist,  kann  sein  Wesen  von  dem  aller  anderen  Menschen  nicht 
verschieden  sein,  sondern  auf  die  Eigenschaften,  die  besonderen 
Bestimmtheiten  jenes  Wesens  (ratione  qualitatum),  und  in  dieser 
Beziehung  ist  Christus  allerdings  von  den  anderen  Menschen 
unterschieden  Ä3).   Was  mit  dieser  qualitativen  Verschiedenheit 

*')  Die  Cac.  Rae.  Q.  96  beantwortet  die  Frage :  -Ergo  Dominus 
Jesus  est  purus  homou  (Ed.  1684  :  „An  ergo  Dominus  Jesus  est  purus 
aut  vulgaris  horno?-4)  entschieden  verneinend. 

•*)  Ostorodt,  Untcrr.  p.  132:  „  —  sagen  wir,  dass  Christus 
nicht  ein  pur  lauter,  blosser  Mensch  ist,  sondern  etwas  mehr,  denn 
alle  andern  Menschen.4* 

$i)  a.  a.  O.  vorher:    „  —  sintemal  die  Worte,  ein  pur  lauter 
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gemeint  sei,  ergiebt  sich,  wenn  man  die  Prärogativen  Christi 
im  Einzelnen  betrachtet.  —  Zunächst  nämlich  nach  der  phy- 
sischen Seite  ist  Christus  nicht  auf  dieselbe  Weise  erzeugt, 
wie  alle  anderen  Menschen.  Durch  das  Festhalten  des  Dog- 
mas von  der  übernatürlichen  Erzeugung  Christi  unterschied 
sich  der  Socinianismus  von  der  einen  Fraction  des  ältern  Ebio- 
nitismus,  welche  was  die  Verwerfung  der  übernatürlichen 
Erzeuguug  anbetraf  in  dem  Budneisten  wiederum  Gestalt  ge- 
wonnen hatte  Doch  slimmt  in  der  Auffassung  des  Her- 
gangs dabei  der  Socinianismus  nicht  mit  der  orthodoxen  Vor- 
stellung überein :  denn  während  nach  der  letzteren  Christi 
Leib  aus  dem  Geblüt  der  Jungfrau  Maria  durch  die  Kraft  des 
heil.  Geistes  geschaffen  ward ,  so  that  nach  dem  Socinianismus 
Gott  hinzu,  was  sonst  der  Mann  hinzuzuthun  pflegt,  indem 
er  den  männlichen  Saamen  bei  dem  Ort  der  Empfängniss  er- 
schuf Wenn  gleich  auch  hier  immer  noch  ein  Wunder 
durch  ein  anderes  erklärt  ist,  so  manifestirt  sich  doch  auch 
hierin  das  Streben  des  Socinianismus  nach  einer  möglichst 
rationellen  Auffassung.  —  Betrachtet  man  nun  diese  Präroga- 
tive Christi  von  der  sonstigen  socinianischen  Grundanschauung 
aus,  so  kann  es  nicht  verkannt  werden,  dass  sich  der  Soci- 
nismus  damit  in  manche  Inconvenienzen  verwickelt.  Wenn 
Christus  auf  eine  von  der  Erzeugung  aller  anderen  Menschen 
speeifisch  verschiedene  Weise  erzeugt  ist,  wer  steht  uns  da- 
für, dass  Christus  denn  überhaupt  noch  ein  wahrer  Mensch 
ist  ?    Und  das  war  es  doch ,  worauf  dem  Socinianismus  Alles 

blosser  Mensch  können  auf  zweierlei  Weise  verstanden  werden,  nämlich 
et  ratione  cssenüae  et  ratione  qualitatum,  das  ist  sowohl  wegeo  des 
Wesens  als  der  Qualitäten.  Wo  man  sie  ratione  essentiae ,  das  ist 
angesehen  das  Wesen,  verstehet,  bekennen  wir,  dass  weil  Christus 
ein  wahrharter  Mensch  ist,  sein  Wesen  nichts  anderes  sei  oder  sein 
könne,  denn  eines  Menschen  Wresen.  Wo  aber  ratione  qualitatum. 
>s  ist  angesehn ,  was  er  für  ein  Mensch  sei,  sagen  wir  u.  s.  w. 
St  die  vorige  Stelle).  I 

•0  Vergl.  oben  die  geschichtliche  Darstellung.  i 

IÄ)  Abr.  CaJov ,  Script,  anUsocin.  P.  IIL  p.  168. 
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ankam.  Seinem  Wesen  nach  sollte  Christus  allen  anderen 
Menschen  gleich  sein  :  wie  war  dies  aber  möglich ,  wenn  er 
auf  eine  ganz  heterogene.  Weise  entstand?  Ja  das,  worauf 
dem  Socinianismus  immer  am  meisten  ankam,  sofern  dadurch 
das  ewige  Leben  vermittelt  ward,  die  Auferstehung  Christi 
gericth  in  Gefahr  für  uns  ganz  bedeutungslos  zu  werden.  Be- 
hauptete der  Socinianismus  doch  selbst,  dass  falls  Christus  in 
seiner  Natur  einen  wesentlichen  Vorzug  vor  den  übrigen  Men- 
schen habe,  seine  Auferstehung  für  diese  ohne  Bedeutung  sei 
(vergl.  Not.  6).  War  er  aber  von  vorneherein  auf  übernatür- 
liche Weise  entstanden ,  und  dadurch  also  specifisch  von  allen 
anderen  Menschen  unterschieden,  so  war  ja  immer  die  Prä- 
sumtion vorhanden,  dass  auch  das  so  Entstandene  ein  we- 
sentlich Anderes  sei,  und  in  der  Auferstehung  eines  solchen 
Wesens  lag  keinerlei  Garantie  für  unsere  eigene  Auferstehung. 
Schon  hier  also  geräth  der  Socinianismus  mit  sich  selbst  in 
Conflict. 

Zu  dieser  ersten  physischen  Prärogative  kommt  als  die 
zweite  die  ethische  der  vollkommenen  Heiligkeit  und  Sund- 
losigkeit.  Nicht  nur  das  Negative  muss  von  ihm  ausgesagt 
werden,  dass  er  ohne  Sünde  und  Schuld  war,  sondern  auch 
positiv  führte  er  einen  so  heiligen  Lebenswandel,  dass  weder 
vor  noch  nach  ihm  Jemand  seine  Heiligkeit  erreicht  hat,  so 
dass  er  selbst  an  Heiligkeit  Gott  nahe  stand  und  demselben 
in  dieser  Beziehung  sehr  ähnlich  war  *•).  Diese  vollkommene 
Uebereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen,  wie  sie  sich 

*•)  Cat.  Rae.  Ed.  1634.  p.  48  :  „Deinde,  qoia  ut  ipsemet  Christus 
de  se  testatur  a  Patre  sanetifleatus  et  in  mandura  missus  fuit,  hoc 
est,  quod  a  ceteris  omnibus  hominiüus  singularissiraa  ratiooc  segre- 
gaius,  et  praeter  perfectam  vitae  sanetitatem  divina  sapientia  ac 
potenlia  instruetus  etc.  —  Ed.  I.  Q.  375  :  „Innocentia  vitae  ipsius 
tanla  erat,  ut  non  solura  peccalum  nullum  designaverit,  nec  dolus 
inventus  sit  in  orc  ipsius  nec  peccati  u  II  jus  convinci  potuerit,  verum 
adeo  sanete  mit,  ut  nec  ante  cum  neque  post  eum  quisquam  cum 
sanetitate  aequarit,  adeo  ut  ad  ipsum  Deum  sanetimonia  proxime  ac- 
etdeeet  ,  Deoque  hac  magnopere  similts  esset u 
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in  der  Sündlosigkeit  und  vollkommenen  Heiligkeit  Christi  mani- 
festirt,  und  -die  daraus  resultirende  Aehnlichkeit  mit  Gott 
ist  nun  freilich  bei  der  vom  Socinianismus  behaupteten  abso- 
luten Wesensverschiedenheit  im  Grunde  genommen  nichts  als 
eine  reine  Willkühr,  die  sich  nur  aus  der  socinianischen  Auf- 
fassung der  Willens-Willkühr  erklären,  oder  weno  man  will 
nicht  erklären  lässt.  Die  Sündlosigkeit  Christi  gewinnt  hie- 
mit  eine  eben  so  transcendente  Stellung,  wie  die  übernatür- 
liche Erzeugung :  die  Sündlosigkeit  und  Heiligkeit  gehört  nicht 
zur  wahrhaften  Realisirung  des  menschlichen  Wesens,  sie 
bildet  für  den  Socinianismus  nicht  die  eigentliche  Vollenduog 
der  menschlichen  Natur,  so  dass  nur  der  Sündlose  und  Hei- 
lige der  vollkommene  und  wahre  Mensch  wäre,  sondern  sie 
ist  ein  zufällig  Hinzukommendes,  ein  donum  supperadditum, 
eine  Geburt  der  Willkühr,  gänzlich  unabhängig  von  dem  im 
Grunde  befindlichen  Wesen,  und  deshalb  auch  ohne  Bedeu- 
tung für  die  übrigen  Menschen,  mit  dem  Christus  nur  hin- 
sichtlich des  Wesens  verbunden  ist.  Indem  man  nun  aber 
bemüht  ist,  jenes  Willkührliche  doch  wieder  auf  einen  Grund 
zurückzuführen ,  so  kann  derselbe  da  er  in  Christo  selbst 
nicht  liegt  nur  ausser  ihm  liegen,  in  einer  ganz  besonderen 
göttlichen  Einwirkung  auf  ihn  (quod  a  ceteris  omnibus  ho- 
minibus  singularissima  ratione  segregatus) ,  worin  es  denn  aber 
wiederum  liegt,  dass  Christus  keinerlei  Antecedenz  bilden 
kann  für  die  übrigen  Menschen,  welche  einer  solchen  be- 
sonderen göttlichen  Einwirkung  entbehren. 

Die  dritte  und  vorzüglichste  Prärogative  endlich  ist  die 
der  Macht.  Sie  wohnte  ihm  zum  Theil  schon  hier  auf  Erden 
'inne :  in  absoluter  Vollkommenheit  aber  ist  sie  ihm  erst  zu 
Theil  geworden,  seitdem  er  von  den  lodten  auferstanden 
und  gen  Himmel  gefahren  zur  Rechten  Gottes  sitzt.  Nun- 
mehr hat  er  alle  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden  :  alle 
Dinge  sind  ihm  unterworfen  ausser  Gott  selbst,  der  ihm 
Alles  unterworfen  hat  *7).    Diese  über  alles  Geschaffene  sich 

")  Breviss.  Inst.  B.  F.  P.  I,  p.  656  and  an  unzähligen  anderen  Stelleo. 
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erstreckende  Macht  Christi  ist  mithin  eine  übertragene,  über- 
tragen von  Gott  als  Belohnung  für  seinen  unverbrüchlichen 
Gehorsam  bis  zum  Tode  (Phil.  2,  6  u.  f.  5M).  Diese  auf  Christus 
übertragene  Macht  über  alle  Dinge  ist  es  nun  auch ,  welche 
seine  Gottheit  constituirt.  Denn  wenn  gleich  der  Socinianis- 
mus  ihm  die  wesentliche  Gottheit  (die  göttliche  Natur)  durch- 
aus absprechen  zu  müssen  glaubte,  so  behauptete  er  doch 
nichts  desto  weniger  die  wahre  Gottheit  Christi  unter 
welcher  er  denn  eben  jene  absolute  Macht  zusammenfasste. 
Damit  ergab  sich  denn  dem  Socinianismus  der  Bogrill  der 
übertragenen  Gottheit :  Christus  wird  gewissermassen  zum 
Vice -Gott  ernannt,  die  ganze  Weltregierung  geht  nunmehr 
durch  seine  Hände.  Der  Begriff  der  übertra  gen t' ii  Gottheit 
ist  von  wesentlicher  Bedeutung  für  die  socinianische  Christo- 
logie  sowie  für  den  Charakter  der  ganzen  Anschauungsweise. 
Nach  der  einen  Seite  kann  es  nicht  verkannt  werden,  dass 
der  Socinianismus  darin ,  dass  er  Christum  um  seiner  abso- 
luten Herrschaft  willen  als  Gott  gefasst  wissen  wollte,  nur 
consequent  war.  Denn  das  Moment  der  Herrschaft  war  es 
ja,  welches  vorzugsweise  den  GottesbegritF  constituirte ,  um 
der  Herrschaft  willen  ist  der  Mensch  das  Bild  Gottes  und  mit 
der  Herrschaft  über  alle  Kreatur  musste  daher  auch  Christus 
selbst  zum  Gott  werden.    Auf  der  andern  Seite  aber  ist  doch 


*8)  Ostorodt,  Unterrichtung  p.  124:  ^Diesen  Zweifel,  (ob  näm- 
lich Christus  Herr  sei  von  ihm  selber  oder  nicht)  löset  uns  hier 
Phil.  2,  9)  der  Apostel  auf  mit  diesen  Worten,  in  welchen  er  klär- 
lieh  bezeuget,  dass  Christus  ohne  vorhergehende  Ursach,  so  sie  klär- 
lieh beschrieben ,  nämlich  ohne  den  Gehorsam  bis  zum  Tod ,  zu  solch 
einer  Herrschaft  nicht  gekommen ,  und  derhalben  nicht  von  ihm  selber 
solch  ein  Herr  sei,  sondern  von  Gotte  zu  solch  einem  Herrn  gemacht, 
wie  des  Apostels  Worte  selber  ausdrücklich  zu  verstehen  geben."4 

*•)  Cat.  Rae.  Q.  120:  Christus  vero  etsi  Deus  verus  sit,  non 
est  tarnen  ille  ex  sc  unus  Deus,  qui  per  se  et  perfectissima  ratione 
Dens  est,  quum  is  Deus  tantum  sit  Pater.-  —  De  Deo  trino  et  uno 
B.  F.  P.  II,  p.  428  :  „  Hic  etsi  verus  Dens  id  est  non  Actus ,  aut 
imaginarius  non  tarnen  aeque  verus  Deus  ac  pater  ipsius  est.- 
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auch  der  Widerspruch  unverkennbar,  jn  den  hier  der  Soci- 
nianismus  mit  sich  selbst  geräth.  Es  soll  ja  wesentlich  zum 
GottesbcgrilT  gehören  ,  dass  er  die  Herrschaft  über  Alles  durch 
sich  selbst  (ex  seipso)  habe :  so  ist  also  der  Begriff  einer  über- 
tragenen Gottheit  eine  contradictio  in  adjecto. 

Concret  wird  dieser  Widerspruch  in  der  Frage,  ob  Christo 
göttliche  Verehrung  zu  zollen  sei  oder  nicht,  in  welcher  sich 
das  Gegeneinanderarbeiten  der  verschiedenen  Momente  aufs 
Klarste  herausstellt.  Die  göttliche  Verehrung  Christi  war  die 
practische  Conscqueiw  seiner  Gottheit.  Da  der  Socinianisrous 
die  wesentliche  Gottheit  Christi  verworfen  hatte,  so  schien 
die  Verwerfung  der  Anrufung  und  Verehrung  Christi  etne 
notwendige  Folge  zu  sein.  Dennoch  aber  hielt  der  Socinia- 
nismus  auf  Grund  jener  übertragenen  Gottheit  Christi  auch 
seine  göttliche  Verehrung  fest,  und  vertheidigte  sie  gegen 
Diejenigen,  welche  sie  verwerfen  zu  müssen  glaubten  mit 
einer  Hartnäckigkeit,  Heftigkeit  und  Unduldsamkeit,  dass  er 
sie  gar  nicht  für  Christen  halten  zu  können  erklarte  '*).  Ad 
der  Spitze  dieser  Partei  standen  ein  Jac.  Palaeologus,  Joh. 
Sommer,  Math.  Glirius,  Franz  Davidis,  Christ.  Francken, 
Sim.  Budny ,  nach  welchem  Letzteren  die  spätem  Anhänger 
dieser  Ansicht  den  Namen  der  Budneisten  erhielten.  Ihre  Ein- 
würfe gegen  die  socinianische  Ansicht  sowie  die  Vertheidigung 
der  letzteren  erfährt  man  am  besten  aus  der  Disputation  des 
F.  Socinus  mit  Franz  Davidis,  womit  zu  vergleichen  die  Dis- 
putation eben  desselben  mit  Christ.  Francken  *').  Der  ergent« 

60)  Cat.  Rae.  Q.  246:  „Quid  vero  sentis  de  üft  hommibns  qui 
Chrislu i  ii  non  invocant  nec  adorandum  censenl?  —  Prorsus  non  esse 
Christianos  senlio,  qaum  reipsa  Christum  non  habeaut.  Et  licet  ver- 
bis  id  negare  non  audcanl,  reipsa  negant  tarnen.4  —  Von  F.  So- 
cinus wird  Davidis  als  indignus  Christian»  nomine  bezeichnet  »quippe 
qui  Christo  invocationis  cultum  prorsus  detrahendo  et  cum  ecclestae 
curara  gerere  negando,  simul  reipsa  negaret,  eum  esse  Christum." 

*')  De  Jesu  Christi  invocatione  disp.  quam  F.  Socinus  Senensis 
per  scripta  habuit  com  Francisco  Davidis  anno  1578  et  1579  paullo 
ante  ipsius  Francis»  obitum.  B.  F.  P.  II,  p.  709  ff.  —  Dtsputaüa 


Digitized  by  Google 


539 


liehe  Nerv  der  Argumentation  war:  die  Anbetung  und  Ver- 
ehrung gebührt  allein  dem  höchsten  absoluten  Gott;  Christus 
ist  nicht  der  absolute  Gott:  also  darf  er  auch  nicht  ange- 
betet und  verehrt  werden.  Dies  glaubte  man  auch  durch  die 
Schrift  bestätigt  zu  finden  ;  es  bestehe  das  strengste  Gebot, 
dass  Niemand  anders  zu  verehren  sei,  als  Gott  der  Vater, 
Schöpfer  Himmels  und  der  l  ii den  ;  und  auch  Christus  habe 
nicht  nur  keine  göttliche  Ehre  für  sich  in  Anspruch  genom- 
men, sondern  ausdrücklich  gelehrt,  dass  Niemand  als  der  Vater 
anzurufen  sei.  Dagegen  konute  es  nun  dem  Socinianismus 
nicht  schwer  fallen  auch  für  seine  Ansicht  das  Zeugniss  der 
Schrift  geltend  zu  machen.  Nicht  nur  liegt  indireet  die  gött- 
liche Verehrung  schon  in  der  Art  uud  Weise  ausgesprochen, 
wie  Paulus  in  den  Segenswünschen  seiner  Briefe  des  Namens 
Christi  neben  dem  des  Vaters  erwähnt  sondern  es  heisst 
auch  ausdrücklich ,  dass  Alle  den  Sohn  ehren  sollen ,  wie  sie 
den  Vater  ehren,  und  dass  Gott  ihn  erhöhet  hat  und  ihm 
einen  Namen  gegeben  über  alle  Namen ,  dass  im  Namen  Jesu 
jedes  Knie  sich  beugen,  und  jede  Zunge  bekennen  solle,  dass 
Jesus  Christus  der  Herr  sei  zur  Ehre  Gottes  des  Vaters  *3). 
Das  eigentliche  Motiv  der  Verehrung  Christi  für  den  Socinia- 
nismus war  seine  hohe  und  göttliche  Macht ;  deshalb  weil  er 
als  der  Erhöhte  die  Macht  über  alle  Dinge  hat,  haben  wir 
ihn  als  den  Herrn  zu  verehren,  deshalb  in  ßedrängniss  und 
Noth  seine  Hülfe  anzuflehen  9A).    Wir  sehen  daher  das  Be- 

inter  F.  Socinum  Senensem  et  Christianum  Franken  de  honore  Christi, 
id  est  utrum  Christus  quam  ip9e  perfectissima  ratione  Dens  non  sit, 
religiosa  tarnen  adoratione  colendus  sit  neene :  habita  14  Marl.  a.  1584 
in  auia  Christophori  Paulicovii.  a.  a.  O.  p.  767  ff.  —  Franeken 
suchte  besonders  den  Vernunftbeweis  gegen  F.  Socinus  zu  führen ,  da 

l\  i  p      Cj»l»»;f#a|Äl|or»      x  ••t-L  i>k>  t-t       ananalan  t      w..Jnn      L  Anno.,  tn  nr 

otoriiisiciicii    vtrikcHii    nu>^t  il^i    ncrutn    HOiuicii.    —     /.u  >tr— 

gleichen  sind  noch  die  Briefe  Socin's  au  Nicmojevius  und  Enjcdin. 
B.  F.  P.  1,  p.  397  ff.  483  ff. 

")  Advers.  David,  p.  713  f. 

")  Cat.  Rae.  Q.  239. 

u)  a.  a.  O.  Q.  237 :    „In  quo  is  bonos  divinus  Christo  debitus 
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Treben  der  Gegner  auch  wesentlich  dahin  gerichtet,  die  Macht 
des  erhöhten  Christus,  die  der  Socinianismus  als  eine  abso- 
lute darzustellen  bemüht  war,  als  eine  endliche  und  begrenzte 
nachzuweisen  •*).  Davidis  behauptete,  dass  die  Macht  Christi 
der  des  Vaters  unter  keiner  Bedingung  gleich  gesetzt  werden 
dürfe :  Christus  sei  erst  zur  Macht  und  Herrschaft  designirt, 
er  sei  designirter  König  und  Herr,  factisch  werde  er  dies  aber 
erst  am  Ende  der  Welt  sein ,  wenn  ihm  Alles  unterworfen 
sein  werde  *6),  und  Christian  Francken  glaubte  nachweisen  zu 
können ,  dass  eine  absolute  Macht  Christi  etwas  ganz  Unmög- 
liches sei.  Sollte  Christus  eine  absolute  Macht  haben ,  so 
müsste  er  auch  ein  absolutes  Wissen  haben ,  durch  welche» 
ihm  alles  die  Kirche  Betreflende  gegenwärtig  wäre.  Eine  end- 
liche Substanz  aber ,  wie  Christus  ja  auch  nach  dem  Socinia- 
nismus sein  soll,  kann  kein  absolutes  Wissen  mithin  auch 
keine  absolute  Macht  haben :  also  ist  Christus  auch  nicht  an- 
zubeten. Es  ist  also  im  Wesentlichen  das  Argument,  dass 
eine  endliche  Substanz  keine  absolute  Qualität  besitzen  könne, 
wogegen  Socinus  leugnete,  dass  die  Qualität  über  ihr  Subject 

consistit?  —  In  eo  quod,  quemadmodum  adoratione  divina  cum 
oroseaui  tenemur.  ita  in  omnibus  neccssitatibus  nostris  eius  onem 

mm  m  'v  »  »  ^/  v*  »»■  •         w  *«  »  m  mm  *  •  ■     *  ■  m  m       m  mm       v       *  mm  m  m.t       <-  "  "  w      w  wa  m  mm  mv  u  mmr  mm   *  u  m>  m  iw  mW  *™ 

jmplorare  possumus.  Adoramus  vero  cum  propter  ipsius  sublimem 
et  divinam  ejus  potestatem.* 

6Ä)  Ad.  David,  a.  a.  O.  p.  725 :  Frz.  Dav. :  „Datam  esse  tili 
omnem  potestatem  in  coelo  et  in  terra  (Matth.  28,  18)  non  negamus; 
at  vcrba  illa  sano  sensu  intelligenda  esse  et  interpretanda  ceosemus 
Propositionem  enim  hanc  intcrprete  Paulo  Hebr.  2,  8  universaüter 
veram  esse  negamus;  inquit  enim,  Nondum  im  omnia  subjecta  esse 
videmus.44  p.  726:  rOmnes  omnia  quum  de  Christo  praedicantur, 
de  subjecta  materia  et  non  de  omnibus  in  genere  intelligenda  esse, 
scribac  docti  in  rcgno  coelorum  intelligunt.  (Die  Socinianer  hatten 
selbst  diesen  Satz  oft  genug  gegen  die  Orthodoxie  angewandt).  §i 
simpliciter  dictum  inlelligitur ,  vel  pater  nullam  sibi  retinuit  potesta- 
tem, vel  ita  omnem  filio  dedit  potestatem,  ut  eandem  quam  pater 
habet,  et  ßlius  habeat.  At  utrumque  falsum  est,  ei  eo  spectat,  at 
identitatem  patris  et  fllü  stabiliat.* 

••)  a.  a.  0.  p.  728.  730. 
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nicht  hinausgehen  dürfe  *7)-  Aber  selbst  wenn  nun  dem  So- 
cinianismus  die  Macht  Christi  in  dem  ganzen  Umfange  zuge- 
geben ward,  wie  er  sie  behauptete,  so  blieb  doch  immer  eine 
Schwierigkeit  welche  geeignet  war  die  Bedeutung  eines  solchen 
Zugeständnisses  völlig  auf  Nichts  zu  reduciren.  Nach  dem 
Socinianismus  selbst  konnte  die  Macht  Christi  keine  absolute 
sein,  denn  er  hatte  sie  nicht  von  sich  selbst,  sondern  vom 
Vater:  dieser  war  daher  auch  von  seiner  Macht  ausgenommen, 
was  mit  dem  Anderen  zusammenfallt,  dass  Christus  nicht  Gott 
aus  sich  selbst  ist,  sondern  ein  gottgewordener  Mensch,  ein 
gewordener  Gott  68).  Da  nun  die  Macht  resp.  die  Gottheit 
das  Motiv  der  Verehrung  sein  soll,  so  muss  aus  dem  Unter- 
schiede der  Macht  und  Gottheit  auch  ein  Unterschied  in  der 
Anrufung  und  Verehrung  resultiren.  So  ist  es  denn  nun  auch 
in  der  That  nach  den  Bestimmungen  des  Socinianismus.  Zwi- 
schen der  Verehrung  Gottes  und  Christi  besteht  ein  grosser 
Unterschied :  Gott  wird  verehrt  und  angerufen  als  erste  Ur- 
sache unseres  Heils,  Christus  nur  als  zweite  Aber  ist  denn 
nicht  die  göttliche  Verehrung  ein  Vorrecht  des  absoluten  Gottes, 
eben  die  practische  Anerkennung  dieser  Absolutheit  von  Seiten 
der  Kreatur?  —  Keineswegs,  erwiedert  der  Socinianismus, 
ist  die  göttliche  Verehrung  etwas  einzig  an  der  absoluten  Sub- 
stanz haftendes:  vielmehr  ist  nur  tinen  Gott,  nämlich  den 
höchsten  und  absolut  unabhängigen  zu  verehren,  etwas  we- 
sentlich Jüdisches,  und  eine  Verleugnung  der  christlichen 
Religion.  Gott  kann  die  göttliche  Verehrung  auch  auf  ge- 
schöptliche  Wesen  übertragen,  er  kann  befehlen,  dass  irgend 

a.  a.  O.  p.  770. 

**)  Dens  factus,  Homo  deifactus,  Schmalz  bei  Ashwcll  p.  125. 

•»)  Cat.  Rae.  Q.  245  :  „Ergo  is  honos  et  cultus  Christo  ad  com 
modum  tribuitur,  ut  nulluni  sit  inter  Christum  et  Dcum  hoc  in  ge- 
nere  discrimen  ?  —  Immo  permagnum  est.  Nam  adoramus  et  coli- 
mus  Deum  tanquam  caussam  primam  salutis  nostrae,  Christum  tan- 
quam  secundam  :  aut  ut  cum  Paullo  loquamur  Deum  tanquam  cum, 
ex  quo  omnia,  Christum  ut  eum  per  quem  omnia.u  —  Vergl.  Adv. 
David,  a.  a.  O.  p.  744.    Ad.  Franken  p.  772. 
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ein  Engel  als  Gott  verehrt  werde.  Ja  selbst  im  A.  B.  er- 
hielten die  Engel  solche  Verehrung.  Seitdem  aber  Christus 
als  Mittler  zwischen  Gott  und  Menschen  gestellt  ist,  darf  d«*n 
Engeln  keine  göttliche  Verehrung  mehr  gezollt  werden 
Aber  diese  Cautelen  waren  wenig  geeignet,  den  Socinianismus 
gegen  dte  von  allen  Seiten  erfolgenden  Angriffe  zu  decken, 
von  der  extrem  unitanscnen  Partei,  welche  L.nristum  lur 
einen  Menschen  hielt  und  aus  dem  Grunde  seine  Anbetung 
und  Verehrung  verwarf,  musste  er  denselben  Vorwurf  hören, 
wie  von  den  protestantischen  Bekennern  der  natürlichen  Gott- 
heit Christi ,  die  ihn  eben  als  Gott  verehrten :  dass  er  einem 
Geschöpfe  göttliche  Verehrung  zolle  und  somit  auf  den  Stand- 
punct  des  Katholicismus  (hinsichtlich  der  Heiligenverehrungj 
des  Arianismus,  ja  selbst  des  Heidenthums  zurücksinke.  Und 
der  Katholicismus  konnte  ihm  nicht  mit  Unrecht  entgegen- 
halten ,  dass  er  ohne  Grund  gegen  den  Marien-  und  Heiligcn- 
cultus  eifere,  den  man  wesentlich  aus  denselben  Principien 
zu  rechtfertigen  suchte,  wie  der  Socinianismus  die  Verehrung 
Christi.  Ist  es  überhaupt  gestattet,  secundäre  Ursachen  gött- 
lich zu  verehren,  so  ist  nicht  abzusehn,  weshalb  diese  Ver- 
ehrung auf  die  eine,  auf  Christum  beschrankt  werden  soll.  — 
Noch  weniger  als  diese  Unterscheidung  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Ursache  konnte  hinsichtlich  der  Anrufung  Christi 
eine  andere  gleichfalls  geltend  gemachte  Unterscheidung  von 
Erfolg  sein  :  von  Gott  nämlich  seien  alle  Güter  ohne  Unter- 
schied zu  erbitten,  von  Christus  nur  die,  welche  sich  auf 
die  Kirche  sei  es  im  Allgemeinen  oder  im  Besonderen  be- 
ziehen 7I).    Dagegen  konnte  schon  Davidis  mit  Recht  ein- 

"j  Vergl.  folgende  Sätze  Schmalze  :  ans  der  Schrift  Exam.  100 
errorum.  a.  a.  0. :  „  Non  est  certum ,  Deuni  ob  natu ram  divinam 
praevise  colendum  esse.  —  Unum  tantum  Deum  eolere,  qui  seil, 
est  Deus  summus  naturae  et  independens,  est  Judaicum  quid  et 
quodammodo  abnegatio  Christanae  retigionis.  —  Polest  Dens  prie- 
eipere,  ot  quicumque  vel  Angeloram  pro  Deo  colataru  u.  A. 

7i)  F.  Soeinus  adv.  David,  p.  746:  rNec  entm  aliud  sibi  ?nlu 
quam  a  Deo  omnia  prorsus  bona,  cujuscumque  generis  sint,  et  ad 
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wenden :  wenn  wir  Gott  schlechthin  um  Alles  ohne  Aus- 
nahme anrufen  können,  was  bleibt  denn  noch  für  Christus 
übrig?  Ist  denn  nicht  seine  Anrufung  etwas  ganz  Ueber- 
ilüssiges  ? 

Hiemit  kommen  wir  auf  einen  Punct,  in  dem  die  ganze 
Frage  sich  recht  eigentlich  concentrirt,  die  Entscheidung  über 
die  Frage,  ob  die  Anrufung  und  göttliche  Verehrung  Christi 
im  Sinne  des  Socinianismus  als  nothwendig  oder  nur  als  mög- 
lich, als  pflichtmässig  oder  nur  als  zulässig  zu  betrachten  sei. 
Socinus  unterscheidet  hier  zwischen  der  Verehrung  und  An- 
rufung :  die  Erstere  ist  unbedingte  Pflicht :  die  Andere  aber 
ist  keine  unbedingte  Pflicht,  sondern  nur  ein  Recht.  Wäre  es 
nämlich  eine  absolute  Pflicht  Christ  1 1  n  i  anzurufen ,  so  dürften 
wir  unser  Gebet  niemals  an  Gott  den  Vah  r  allein  richten  ''). 
Es  findet  ein  ahnliches  Verhültniss  statt,  als  wenn  der  König 
Statthalter  einsetzt,  an  die  man  die  Bittgesuche  richten  kann, 
die  sonst  an  ihn  allein  zu  richten  wären,  ohne  indess  zu 
befehlen,  dass  man  sich  nun  ausschliesslich  an  sie  wenden 
müsse,  und  den  Zutritt  zu  sich  selbst  zu  verbieten  73).  Ist 
die  Anrufung  Christi  aber  nur  ein  Hecht,  keine  Pflicht  — 
und  diese  konnte  sie  nicht  sein,  weil  sonst  ein  an  den  Vater 
gerichtetes  Gebet  als  Sünde  erschienen  wäre,  —  so  ist  es 
auch  nichts  Unrechtes  dieselbe  zu  unterlassen,  es  ist  mithin 
ein  Adiaphoron  '*).    Dies  wird  indess  von  Socinus  nur  bedingt 

quemcunquc  pertineant,  peti  posse ,  a  Christo  vero  ea  tau  i  um,  quae 
ad  Kcclcsiam  sive  generalim  sive  singulalim  quoquo  modo  pertinent, 
qaorum  largicndorum  a  Deo  polestatem  accepit.* 

73)  Ad.  David,  p.  745;  r  Servituts  —  et  adorationis,  qoae 
Christo  tribuuntur  alia  ratio  quam  jnvocalionis  est.  Ua  ut  Christo 
senire  eumque  adorarc  omnino  debeamus:  invocare  vero,  si  de  ab- 
soluta  iiecessitate  sit  sermo .  non  quidcm  teneamur  scd  tarnen  owioino 

jure  possimus.  Quocirca,  si  Christum  invocare  omnino  debe- 

wmus  namquam  ad  Deum  patrem  solum  nostras  preces  dirigere 
Possemus.u 

'*)  a.  a.  0. 

74)  Davidis  a.  a.  0   p.  704.  —    Eben  so  Enjedin,  welcher  für 
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zugegeben  :  Adiaphoron  kann  etwas  in  doppeltem  Sinne  sein, 
einmal  sofern  es  weder  befohlen  noch  verboten  ist,  und  so- 
dann sofern  es  weder  gut  noch  böse  ist.  Nur  im  erstem 
Sinne  ist  ihm  die  Anrufung  Christi  ein  Adiaphoron ,  obwohl 
sie  etwas  an  sich  Gutes  ist.  Denn  es  giebt  vieles  an  sich 
Gute,  was  doch  nicht  vorgeschrieben  ist,  und  auch  hinsicht- 
lich der  Anrufung  Christi  gesteht  Socinus,  dass  dieselbe  nir- 
gends vorgeschrieben  sei.  Immer  also  glaubte  er  nur  das 
Recht  der  Anrufung  Christi  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen  7i). 
Ja  nach  manchen  Aeusserungen  musste  die  Nicht- Anrufung 
Christi  als  das  Höhere  erscheinen.  Ks  ward  bemerkt,  dass 
die  Anrufung  Christi  nur  eine  Aushülfe  für  unsere  Schwache 
sei.  Habe  Jemand  so  viel  Glauben,  dass  er  sich  direct  an 
Gott  zu  wenden  wage,  der  brauche  Christum  nicht  anzurufen. 
Doch  begeht  er,  wenn  er  es  thut,  damit  nichts  Unrechtes, 
sondern  trägt  damit  zur  Verherrlichung  Gottes  bei  7<).  Da- 
mit unterschied  sich  nun  freilich  der  Socinianismus  immer 
noch  wesentlich  von  der  Partei  der  unitalischen  Ultras,  welche 
eben  auch  das  Recht  der  Anrufung  Christi  in  Abrede  stellten. 


seine  Person  die  Anrufung  Christi  entweder  als  eine  Pflicht  gefassi 
wissen  wollte,  oder  als  etwas,  was  nicht  sein  dürfe.  B.  F.  P.  I, 
p.  483. 

")  Adv.  David,  p.  765  :  rQuod  si  nomine  Adiapbori  id  modo 
intclligis,  quod  nec  prohibilum  est  nec  praeeeptum,  jam  fateor  ipse 
de  Christo  invocando ,  id  est  de  preeibus  nostris  ad  ipsum  dirigendts. 
null ii Mi  certum  praeeeptum  exstare,  ideoque  nos  posse  quidem  Sem- 
per jure  id  faecre,  non  tarnen  teneri.tt 

76)  a.  a.  O.  p.  715:    „Christi  enim  invocatio  ad  nos  in 

fidc  confirmanrios  pertinet  et  ad  fragililatem  noslram  sublevandam 
Quod  si  quis  tanta  est  fide  praeditus,  ut  ad  Dcum  ipsum  perpetoo 
recta  accedere  audeat,  nec  consolatione,  quae  ex  Christi  fratris  sui 
per  omnia  tentati  invocatione  proficisettur ,  indigeat,  huic  non  opos 
;st,  ut  Christum  invocet.  Quem  tarnen,  quantacumque  Dci  6de  prae- 
litus  si  invoeaverit  non  modo  ipsum  Dcum  non  offendet,  sed  eure 
uo  facto  gloriGcabit  eique  reipsa  gralias  aget,  quod  tan  tarn  potesta- 
.em  humanae  naturae  nostrae  in  Christo  concesserit." 
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und  die  Gegner  als  Götzendiener  bezeichneten  Immer 
aber  war  mit  dem  Satz,  dass  die  Anrufung  Christi  keine  Pflicht 
sei,  ein  bedenkliches  Zugesländniss  gemacht:  denn  dem  So- 
cinianismus  fehlte  damit  alles  Recht,  diejenigen  welche  Christus 
faclisch  nicht  anriefen,  von  ihrer  Gemeinschaft  auszuschliessen 
und  ihnen  sogar  den  christlichen  Namen  abzusprechen.  Man 
suchte  daher  die  Kraft  jener  Concession  möglichst  abzuschwä- 
chen. Es  ward  erklärt,  dass  in  der  Behauptung,  wir  seien 
nicht  gehalten,  sondern  nur  berechtigt  Christum  anzurufen, 
keineswegs  liegen  solle,  als  ob  es  niemals  nothwendig  wäre, 
dass  wir  Christum  anriefen ,  oder  als  ob  wir  nicht  unter  Um- 
ständen auch  eine  Sunde  begingen  falls  wir  Christum  nicht 
anriefen.  So,  wenn  wir  bei  einem  öffentlichen  Gottesdienst 
gegenwärtig  sind,  wo  es  geschieht,  oder  wenn  der  Geist  uns 
dazu  treibt.  Unter  Umständen  könnte  also  doch  die  Anrufung 
Christi  zur  Pflicht  werden  7S).    So  nahm  der  Socinianismus 


a.  a.  O. :  „Nos  enim  conlcndimus  neminem  Christianum  esse 
posse,  qui  non  fateatur,  se  conüdenter  in  necessitatibus  suis  Christi 
opem  jure  irapiorare  possc  et  consequcnter  ipsius  summ  am  in  angelos 
et  in  homines  et  in  ipsos  daemones  potestatem  cum  plcna  ac  perpetua 
praescnleque  totius  Ecclcsiae  cura  et  gubernationc  conjunctam,  non 
agnoscat  et  confiteatur,  Deumque  per  ipsum  in  Ecclcsia  omnia  facerc 
et  largiri  sibi  non  pcrsuadeat.  Vos  contra  eum ,  qui  nunc  Christi 
opem  imploret  idololatram  esse  affirmatis  et  divino  verbo  atque  adeo 
bei  gloriae  summopere  adversari  contcndltis,  si  Christus  nunc  in 
coelis  manens  aliquid  efficere  vel  largiri  ipse  possit,  aut  si  Ecclesiam 
regat  atque  gubernel  aliter,  quam  per  verbi  ministerium  semel  con- 
stitutum, ac  proindc  in  Deum  graviter  peccare ,  qui  aliam  praeterea 
hoc  tempore  potestatem  aut  Ecclesiae  curam  in  Christo  agnoscunt  et 
esse  contendunt.4 

")  In  einer  Note  ad  lcctorcm  vor  der  Disputation  mit  Davidis 
bemerkt  Socinus :  MQuod  in  hac  dispulatione  cum  Frjnc.  Davidis 
non  semel  arfirmamus,  nos  non  teneri  invocarc  Christum ,  sed  tantum 
jure  omnino  posse,  id  non  ita  intelligendum  *st,  quasi  numquam 
necessc  Sit,  ut  Christum  invocemus,  numquamve  evenire  possit,  ut 
peccemus  si  Christum  non  invoeaverimus.  Hoc  enim  evenire  posse 
prorsus  statuimus,  veluti  si  in  coetu,  in  quo  praesentes  simus,  Christus 
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mit  der  einen  Hand,  was  er  mit  der  andern  gegeben  hatte, 
und  in  dem  Schwanken  von  einer  Seite  auf  die  andere,  in 
dem  Haschen  nach  subtilen  Distinctionen ,  durch  welche  er 
den  Folgerungen  der  Gegner  zu  entgehen  sucht,  in  den  Ge- 
wallsprüchen, zu  denen  er  mitunter  genöthigt  ist,  zeigt  sich 
am  besten  die  innere  Haltungslosigkeit  und  Zwiespältigkeit  des 
Standpunctes ,  den  er  hier  vertheidigte.  Stellen  wir  diese  nun 
noch  mit  ein  paar  kurzen  Worten  ans  Licht. 

Einerseits  kann  es  nicht  verkannt  werden',  das  die  ex- 
treme Partei  der  Unitarier,  indem  sie  Christo  die  göttliche 
Verehrung  und  Anrufung  verweigerte,  nur  Consequenzen  aus 
Prämissen  zog,  welche  vom  Socinianismus  selbst  zu  Grunde 
gelegt  waren.  Ist  das  Endliche  von  vorne  herein  gegen  das 
Unendliche  dualistisch  gefasst,  so  kann  es  auch  nimmer  mit 
ihm  zur  Einheit  zusammengehen.  Ist  Christus  von  Anfang 
an  seinem  Wesen  nach  nichts  als  Mensch  und  von  Gott  ab- 
solut verschieden ,  so  kann  er  auch  in  alle  Ewigkeit  nicht 
Gott  werden  :  Christus  bleibt  vielmehr  in  alle  Ewigkeit  nichts 
als  ein  endlicher  Mensch  mit  endlichen  Eigenschaften,  Ver- 
mögen u.  s.  w.  Eine  absolute  Macht  Christi  ist  eben  so  sehr 
eine  Unmöglichkeit  als  ein  absolutes  Wissen  desselben  ;  denn 
eine  endliche  Substanz  kann  nie  absolute  Qualitäten  haben. 
Da  nun  aber  die  Forderung,  Verehrung  und  Anrufung  Christi 
wesentlich  auf  der  Voraussetzung  solcher  absoluter  Qualitäten 
Christi  fusst,  so  fällt  sie  mit  jenen.  —  Indem  also  der  So- 
cinianismus die  göttliche  Verehrung  und  Anrufung  Christi  ver- 
theidigte und  sanetionirte ,  so  beging  er  damit  eine  Inconse- 
quenz  gegen  sich  selbst.  —  Auf  der  anderen  Seite  erscheint 
aber  darin  wieder  die  äusserste  Consequenz.  Ist  das  End- 
liche von  dem  Unendlichen  der  Mensch  von  Gott  wesentlich 
und  absolut  geschieden,  so  treten  beide  Seiten  dadurch  in 
ein  ebenbürtiges  Verhältniss  zu  einander :  geht  man  von  dem 

publice  invocettir,  ut  non  raro  fieri  conüngit.  Vel  si  Spiritus  nobi* 
suggesserit,  ut  id  faciamus.  Verba  enim  nostra  de  absoluta  tacimm 
ho ii  muri M  de  qualibet  necessitatc  aeeipienda  sunt." 
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Endlichen  aus,  so  wird  durch  eine  solche  absolute  und  dua- 
listische Entgegensetzung  das  Unendliche  verendlicht,  und  der 
socinianische  GottesbegrifT  bildet  den  Beleg  dafür,  wie  sehr 
dies  der  Fall  war.  Geht  man  dagegen  von  der  Seite  des  Un- 
endlichen aus,  so  wird  durch  jene  schroffe  Entgegensetzung 
das  Endliche  ihm  gleichfalls  ebenbürtig,  es  wird  verunend- 
licht,  der  Mensch  wird  zu  Gott,  und  tritt  als  ein  anderer 
Gott  dem  höchsten  Gott  an  die  Seite.  In  der  Deificirung 
Christi  als  eines  von  Natur  endlichen  und  von  Gott  wesent- 
lich verschiedenen  Menschen  feiert  das  Endliche  seine  eigene 
Apotheose.  Wenn  man  nicht  diese  innere  in  den  Principien 
des  Systems  selbst  liegende  Notwendigkeit  in  Betracht  zieht, 
kann  man  jene  Bestimmung  des  socinianischen  LehrbegrifTs 
nicht  richtig  würdigen  oder  begreifen  79). 

So  stellt  sich  also  auf  diesem  Punct  der  Widerspruch  her- 
aus, auf  den  das  socinianische  Princip  mit  Notwendigkeit 
hingctricben  wird:  es  sind  zwei  Absolute,  worin  es  zugleich 
liegt,  dass  Beide  nicht  absolut  sind.  In  der  Christologie  ist 
dies  Ende  das  Kesultat  der  doppelten  Bewegung,  welche  nach 
der  einen  Seite  darauf  ausgeht ,  allen  absoluten  Inhalt  aus  der 
Person  Christi  zu  entfernen,  während  sie  nach  der  anderen 
darauf  gerichtet  ist  ihn  wieder  damit  anzufüllen.  In  ersterer 
Beziehung  vollzieht  sie  sich  auf  dem  Boden  des  Wesens  der 
Substanz,  in  der  anderen  auf  dem  des  Willens,  der  Sittlich- 
keit. Die  christologische  Bedeutung  des  Socinianismus ,  wie 
aller  ähnlichen  vorangegangenen  dogmengeschichllichen  Er- 
scheinungen ,  ist ,  die  Gottheit  Christi  nicht  als  eine  unmittel- 
bare, sondern  als  eine  durch  freie  Sittlichkeit  vermittelte  zu 
fassen :  die  göttliche  Würde  des  erhöhten  Christus  ist  die 
Folge  des  Gehorsams  gegen  den  göttlichen  Willen  hier  auf 
Erden.  Aber  indem  in  Christus  die  Sphäre  der  Sittlichkeit 
dualistisch  von  der  Substanz  getrennt  wird ,  so  wird  sie  da- 
mit zur  Willkühr  und  nicht  minder  willkührlich  ist  ihre  Folge 

~9)  Vergl.  meine  Abhandlung  über  das  dogmatische  Princip  deg 
Socinianismus,  Zeitschrift  für  histor.  Theol.  1845.  II.  p.  120. 
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die  göttliche  Würde  damit  in  Verbindung  gebracht.  Die  Gottheit 
Christi  resultirt  nicht  auf  eine  innerliche  Weise  aus  der  Sitt- 
lichkeit seiner  Persönlichkeit,  sondern  sie  wird  in  der  Weise 
einer  ausserlichen  Belohnung  an  dieselbe  angehängt,  etwa  wie 
ein  Fürst  seinen  Diener  für  den  ihm  geleisteten  Gehorsam 
mit  einem  hohen  Titel  oder  einer  hohen  Stellung  belohnt 

Nachdem  wir  jetzt  die  socinianische  Lehre  von  Christo 
entwickelt  haben ,  werfen  wir  noch  einen  kurzen  Blick  auf 
ihr  Verhältnis*  zu  den  vorangehenden  älteren  Erscheinungen 
derselben  Grundrichtung.  Wie  alle  christlichen  Religionspar- 
teien war  auch  der  Socinianismus  der  Ueberzeugung ,  dass 
seine  Ansicht  als  die  eigentlich  und  wahrhaft  christliche  auch 
die  der  ältesten  christlichen  Kirche  gewesen  sei.  Doch  konnte 
er  nicht  umhin  einzugestehen ,  dass  schon  bald  nach  den  ersten 
Jahrhunderten  die  Corruption  begonnen  sei,  und  dass  man 
angefangen  habe,  die  Anhänger  der  wahren  Lehre  als  Ketzer 
zu  betrachten.  Insbesondere  war  es  die  platonische  Philoso- 
phie, welche  angeklagt  ward,  diesen  Umschwung  in  dem  christ- 
lichen Bewusstsein  bewirkt  zu  haben ,  ja  selbst  zum  Hermes 
Trismegistos  stieg  man  als  zur  letzten  Quelle  hinauf  ••).  Eine 
höhere  in  dem  Entwicklungsgange  des  christlichen  Geistes 
liegende  Nothwendigkeit  in  der  Ausbildung  jener  Dogmen  an- 
zuerkennen daran  dachte  man  nicht,  wie  denn  dies  überhaupt 
nicht  in  dem  Gesichtskreis  jener  Zeiten  lag,  wo  die  Geschichte 
rein  aus  apologetisch-polemischem  Standpunct  aufgefasst  ward. 
Um  so  mehr  nun  der  Socinianismus  die  kirchliche  Entwick- 
lung des  Abfalls  von  dem  ächten  Christenthum  bezüchtigte, 
je  weniger  trug  er  Bedenken  ,  denjenigen  älteren  und  neueren 
Häretikern  seine  Sympathien  zu  bezeugen,  die  mit  ihm  in 
einer  gleichen  Grundrichtung  wurzelten.    Ebion  ward  nach 

,0)  Vcrgl.  F.  Socinus  Explicat.  primi  cap.  Johannis.  B.  F.  P.  I, 
p.  83.  —  Die  ausführliche  Zurückführung  der  Lehre  von  dcrTriniUiC 
und  Gottheit  Christi  auf  platonische  Philosephcme  findet  man  in  einem 
Briefe  und  angehängten  Thesen  Job.  Sommer's  bei  Stau.  Labieniecki, 
Bist.  rcf.  Pol.  p.  234  (T. 
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der  Schilderung  des  Irenaeus  um  seines  Gnosticismus  willen 
desavouirt.  Doch  regten  sich  Zweifel,  ob  er  überhapt  für 
eine  historische  Persönlichkeit  zu  hallen  sei.  Eben  so  Ce- 
rinthus  *').  Wenn  indess  der  gnostische  Ebionitismus  den 
Socinianern  nicht  zusagen  konnte,  so  wurden  dagegen  die 
Nazaräer  und  eine  Fraction  der  gewöhnlichen  Ebioniten  (die 
welche  die  übernatürliche  Erzeugung  Christi  annahmen)  als 
wahre  Nachfolger  der  Apostel  betrachtet.  Eben  so  spater  die 
das  Menschliche  in  Christus  betonende  Reihe  der  Unitarier, 
ein  Theodotus,  Artemon ,  Paulus  von  Samosatha  mit  ihren 
Anhängern ;  auch  den  Beryllus  von  Bostra  stellte  man  auf 
diese  Seite  Vorzüglich  Photinus  von  Sirmium ,  war  es, 
der  nicht  allein  von  Seiten  der  Gegner  des  Socinianismus 
(daher  der  Name  Photinianer,  den  man  mit  Vorliebe  zu 
seiner  Bezeichnung  gebrauchte),  sondern  auch  von  diesem 

8I)  F.  Socin.  a.  a.  0.  p.  77.    Adv.  Volan.  B.  F.  P.  IV,  p.  419. 

s  * )  Andr.  Wiszowaty ,  Narratio  corapendiosa  quomodo  in  Poloma 
a  Trinitariis  Reformatis  separat!  sinl  Christiani  unitarii  bei  Saud,  ßibl. 
Antitr.  p.  209:  „Quum  jam  olim  a  primaevae  Apostolicae  ecelesiae 
virginis  incorruptac  temporibus  simplicium  Christianorum ,  ut  Naza- 
raeorum  et  quorundam  ex  Ebionitis  meliorum  de  Deo  et  ejus  filio 
Christo  ab  Apostolis  auminciata  clara  institutio,  per  aliquorum  ei 
Philosophis,  maiime  Platonicis,  ad  Christianismum  accessionem  in- 
eiperet  peregrinorum  admistioue  dogmatum  depravari :  obsistebant  ac 
reluctabantur  his  recentioribus  tunc  invalescentibus  opinionibus  aliqui 
prislinae  tenaecs  doctrinac.  Talis  fuit  circa  annum  Christi  nali  190. 
Theodotus  Byzantinus  ;  tum  Artemon  cum  nonnullis  sibi  adhaerentibus, 
circa  an.  200.  Beryllus  Kpiscopus  Bostrenus  circa  an.  240,  Paulus 
Samosatenus  Kpiscopus  Antiochenus  circa  an.  260,  cum  suis  asseclis. 
Deinde  posl  concilium  Nicaenum  Photinus  Kpiscopus  Sirmiensis  circa 
an.  350  cum  ejusdem  sententiae  sectatoribus.  De  quibus  \idcanlur 
Historiae  Kcclesiasticae  Scriptores,  ut  Eusebius,  Ruffinus,  Theodorctus, 
Socratcs,  Sozomenus,  qui  cos  solito  nfore  pro  haeretteis  traducunt.u  — 
Vom  Photinus  urlheilt  besonders  F.  Socinus  adv.  Volan.  a.  a.  O.  p.  417 
sehr  günstig  und  meint  schliesslich  :  rCujus  unius  viri  si  monumenta 
exstarent,  non  dubitamus,  quin  satis  habituri  essemus,  quod  in  hoc 
genere  adversariis  opponeremus.u 
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selbst  als  sein  eigentlicher  Vorgänger  bezeichnet  ward.  Man 
fasste  hier  die  Lehre  des  Photinus  auf  wie  es  dazumal  ge- 
wöhnlich war  ohne  Rücksicht  auf  das  höhere  spekulative  Ele- 
ment in  seiner  Christologie  8S).  Mit  dem  Arianismus  konnte 
sich  der  Socinianismus  wegen  der  von  ihm  behaupteten  Prä- 
existenz Christi  nicht  geeint  wissen.  Doch  standen  beide 
durch  die  Anerkennung  der  Einheit  des  Willens  und  der 
Macht  Christi  mit  Gott  auf  gleichem  Hoden,  und  auch  die 
practische  Consequenz  der  göttlichen  Verehrung  Christi  haben 
sie  gemein.  Die  spätere  antiochenische  Schule,  so  sehr  sie 
auch  als  aus  demselben  Grundprincip  erwachsen  angesehen 
werden  muss ,  hatte  doch  zu  Meie  Elemente  der  kirchlichen 
Entwicklung  in  sich ,  als  dass  sich  der  Socinianismus  dariu  hätte 
wiederfinden  können.  So  betrachtete  er  denn  die  Jahrhun- 
derte bis  zur  Reformationszeit  als  Nacht;  mit  Luther,  Zwing!« 
und  Calvin  brach  die  Morgenröthe  an ,  doch  blieben  sie  in 
den  Hauptpuncten  in  der  Dreieinigkeitslehre  und  der  Lehre 
von  der  Person  Christi  noch  in  den  papistischen  irrthümern 
stecken  ,  und  erst  mit  den  Antitrinitariern  brach  der  volle  Tag 
an  *4).    Doch  ward  die  Abhängigkeit  von  Servede  \*egen  der 

")  Wenn  Möhler  in  seiner  Symbolik  p.  621,  5te  Aufl.  es  al* 
ein  den  Socinianismus  vom  Photinianismus  unterscheidendes  Moment 
angiebl,  dass  dieser  ein  Aufhören  der  Herrschaft  Christi  gelehrt  habe, 
jener  das  Gcgentheil,  so  ist  dies  nicht  richtig,  indem  auch  der  Soci- 
nianismus an  mehreren  Stellen  ausdrücklich  ein  endliches  Aufhören 
der  Herrschaft  Christi  lehrt;  zu  vergl.  u.  A.  Oslorodt,  Unlerrichtuos 
p.  400 :  „Gewisslicb  so  jemand  aus  diesem  (I  Cor.  15,  23  —  28)  nicht 
verstehen  kann,  dass  Christi  Reich  ein  Ende  haben  %crdc,  der  giebi 
tu  verstchco,  dass  er  nicht  viel  Verstands  hab.u 

*4)  Wiszowaty  a.  a.  O.:  rPostquam  autem  orbi  Christiano  noi 
isla  atra,  errorum  ia  religiouem,  pedetentim  introduetorum  per  ali- 
quot secuta  ineubuisset,  rarsuS  postiiminio  divina  adspirante  gratia 
dies  Verität i<  divinae  revertens,  gradatim,  ut  ficri  ossolet.  coepit  af- 
fulgere.  Lutheri,  Zwiagui,  Calvini,  Mennonis  velnt  aurorae  ac  dita- 
culi  apparatio  praccessit,  hanc  deineeps  solis  reducis  clariores  r»d« 
sequebantur.44 
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cbristologischen  Differenzen  in  Abrede  gestellt,  obwohl  er 
gegen  die  Verleumdung  in  Schutz  genommen  ward,  dass  er 
seine  Lehre  dem  Coran  eutnommcn  Dagegen  ward  die 
extreme  Partei  des  Davidis  auf  das  Entschiedenste  perhor- 
rescirt.  Im  Uebrigen  hielt  der  Socinianismus  an  dem  Grund- 
satz fest,  dass  er  seine  Lehre  auf  keines  Menschen  Autorität 
stütze,  sei  es  des  Photinus  oder  eines  Anderen  "•),  und 
nur  die  Kehrseite  davon  war  es,  wenn  er  die  Berufung 
der  Gegner  auf  die  Autorität  der  Kirchenlehrer  und  der  Con- 
cilien  sowie  auf  die  Uebereinstimmung  der  bisherigen  Kirche 
damit  abwies,  dass  die  göttliche  Wahrheit  unabhängig  von 
jeglicher  menschlichen  Autorität  weder  von  einem  Concilium 
abhängen  noch  von  der  ganzen  Welt  aufgehoben  oder  er- 
schüttert werden  könne  *'). 

Die  Orthodoxie  fand  die  Gottes-  und  Christuslehre  des  So- 
cinianismus jüdisch,  mahommedanisch,  heidnisch,  satanisch  **). 

2)    Vom  Amt  Christi. 

Wahrend  die  Lehre  von  der  Person  Christi  wie  schon 
früher  bemerkt  ist  nur  durch  ihre  antithetische  Beziehung  und 
als  die  notwendige  Voraussetzung  der  Lehre  von  seinem  Amt 
für  den  Socinianismus  von  Wichtigkeit  ist,  so  drangt  sich 
nun  für  ihn  der  eigentliche  Kern  des  Christenthums  in  den 
Lehrpunct  vom  Amt  Christi  zusammen.  Ist  es  der  göttliche 
Wille,  dass  uns  das  ewige  Leben  soll  gegeben  werden,  so  ist 
es  das  Amt  Christi ,  diesen  göttlichen  Kathschluss  auszuführen. 

■•)  F.  Socin.  adv.  Wujek.  B.  F.  P.  II,  p.  535. 

*•)  F.  Socin.  adv.  Volanum  a.  a.  0.  p.  417:  „Ncque  cnim  nos 
propterca  sententiam  nostram  aut  libenter  sequimur  aut  tucimir,  quod 
sive  Phoünus  sivc  alius  quispiara  vir  magnus  cam  conslanter  assercre 
non  dubilaveriL." 

•7)  F.  Socin  ,  De  Deo  trino  ei  nno  a.  a.  O.  p.  427  :  „Divina 
verttas  oec  ab  ulli*  bomimim  conciliia  pendet,  nee  ab  ipto  ort»  uni- 
vcrso  ot  minima  quidem  ei  parte  convclM  umqaam  anl  htbtfaetari 
polerit.* 

")  Adv.  Wqfek.  a.  a.  O.  p.  531. 
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Als  solcher  ist  er  unser  Heiland  und  Seligmacher.  In  diesem 
Begriff  sind  zwei  Momente  enthalten,  einmal  sofern  uns  jener 
göttliche  Heilsrathsehluss  durch  ihn  offenhart  wird,  und  so- 
dann sofern  derselbe  wirklich  an  uns  realisirt  und  bis  zu  Ende 
durchgeführt  wird.  Die  erstere  Seite  umfasst  das  prophe- 
tische Amt  Christi ,  die  andere  das  königliche  ').  Beide  schei- 
den sich  auch  der  Zeit  nach  im  Leben  Christi,  indem  sich 
in  dem  ersteren  die  Thatigkeit  Christi  wahrend  seines  irdi- 
schen Daseins,  in  dem  anderen  seine  Wirksamkeit  seit  seiner 
Erhöhung  entfaltet:  denn  erst  seit  dieser  Zeit  ist  er  mit  aller 
Macht  im  Himmel  und  auf  Erden  begabt.  Ausser  von  diesen 
beiden  Hauptpuncten  handelt  der  Socinianismus  auch  noch  von 
dem  priesterlichen  Amt  Christi,  doch  augenscheinlich  mehr 
nur,  um  der  herkömmlichen  Behandlung  des  Lehrstückes 
vom  Amt  Christi  zu  genügen,  als  durch  innere  Gründe  ver- 
anlasst. Das  priesterliche  Amt  Christi  ist  ihm  nur  ein  Acci- 
dens  des  königlichen,  wie  es  sich  später  zeigen  wird  *). 

*)  Ostorodt,  Unterrichtung  p.  135:  „Das  Amt  Jesu  Chrisü  ist, 
dass  er  uns  Gottes  Willen  von  der  ewigen  Seligkeit ,  welche  uns  soll 
gegeben  werden,  geoffenbart  hat  und  denselben  zu  seinem  Ausgange 
und  Ende  bringet ;  in  welchen  beiden  Dingen  bestehet  und  begriffen 
wird  ,  dass  er  unser  Heiland  ist  oder  Seligmacher  $  denn  dieser  einige 
Name  begreift  in  sich  das  ganze  Amt  Christi.  Perhalben  hat  das 
Amt  Christi  vornehmlich  zwei  Thcilc,  sintemal  es  erstlich  betrifft  die 
Offenbarung  göttliches  Willens  :  um  welches  willen  Christus  in  heil. 
Schrift  ein  Prophet  genennet  wird.  Zum  Andern  betrifft  es  die  Ver- 
waltung göttliches  Willens :  um  welches  willen  er  denn  in  derselben 
heil.  Schrift  ein  König  und  Herr  genennet  ist." 

*)  Cat.  Rae.  Q.  101  :  „Teoendum  itaque  tibi  est,  Christi  munus 
in  eo  consistcre,  quod  is  sit  Propheta,  Rex  et  Saccrdos  nostor.u  — 
F.  Socin.  themata  de  officio  Christi  II.  B.  F.  P.  I,  p.  775  :  „Jesu 
Christi  itaque  officium  dupliciter  consideratur,  n im: nun  et  qnatenus 
eo  funetus  fuit  morta'is  adhuc  in  terris  existens ,  et  quatenus  eodem 
dam  in  coelis  immortalis  vivit  perfungitur  et  durante  saeculo  hoc  per- 
petuo  funeturus  est.  III.  Id  vero  quo  funetus  fuit  in  mundo  est  Pro- 
pheiicum,  quo  fungitur  in  coelo  Regium  et  SacerdoUle."4 
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A.  Das  prophetische  Ann  Christi. 

Prophet  ist  also  Christus  —  mit  Bezug  auf  die  Stelle 
Apostelgesch.  3,  22  —  sofern  er  uns  den  göttlichen  Heils- 
rathschluss  offenbarte  und  besiegelte  *). 

Betrachten  Mir  zunächst  das  Moment  der  Offenbarung 
naher,  so  ist  hier  zu\ orderst,  ehe  wir  an  die  Darlegung  des 
Inhalts  derselben  gehen,  die  Vorfrage  zu  beantworten,  auf 
welche  Weise  kam  Christus  selbst  dazu  ?  —    Die  Antwort 
hierauf  giebt  der  Socinianismus  durch  den  viel  berufenen  raptus 
in  coelum.    Christus  soll  nämlich  kurz  vor  dem  Beginn  seines 
öffentlichen  Auftretens  auf  wunderbare  Weise  in  den  Himmel 
entrückt  sein ,  um  hier  von  Gott  in  eigener  Person  in  den 
Wahrheiten  des  Christenthums  Unterricht  zu  empfangen.  Man 
berief  sich  für  diese  bis  dahin  unerhörte  Annahme  auf  Stellen, 
wie  Joh.  3,  13:    „Niemand  ist  aufgestiegen  in  den  Himmel, 
als  der  vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  der  Menschensohn, 
der  im  Himmel  war  ;u  ebendaselbst  v.  31:   „Wer  von  oben 
kommt,  ist  über  Alle;"  ferner  Joh.  6,  36:    „Ich  stieg  vom 
Himmel  herab  nicht  dass  ich  meinen  Willen  thue,  sondern 
des,  der  mich  gesandt  hat;"  ebendas.  v.  62:    „Wenn  ihr 
also  des  Menschen  Sohn  aufsteigen  sehen  werdet,  wo  er  zu- 
\or  war;44  8,  28:    „Wie  mich  mein  Vater  gelehrt  hat,  so 
rede  ich;"    16,  28:    „Ich  bin  vom  Vater  ausgegangen  und 
in  die  Welt  gekommen ,  und  wiederum  verlasse  ich  die  Welt 
und  gehe  zum  Vater"  und  auf  andere   dergleichen  Stellen 
mehr,  welche  man  von  Seiten  der  Orthodoxie  auf  die  Präe- 
existenz  Christi  bezog        Da  indess  diese  in  der  Christologie 

*)  Cat.  Rae.  Q.  193:  .In  quo  vero  consistit  ipsius  munus  pro- 
pheticum  ?  —  In  eo  quod  nobis  voluntatem  Dei  perfecte  manifestavit 
et  confirmavit,-  das  Letztere  wie  sich  später  zeigen  wird  durch  sei- 
nen Tod. 

4)  Cat.  Rae.  Q.  195,  vcrgl.  Ed.  1684.  p.  146.  —  Brcviss.  Inst. 
B.  F.  P.  I,  p.  675  der  Abschnitt:  rDe  assensu  et  commoratione 
Christi  hominis  in  coclo,  aulcquam  munus  suum  in  terris  obire  in- 
ciperet.u 
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des  Socinianismus  keine  Stelle  fand,  so  konnte  die  Anwesen- 
heit Christi,  auf  welche  in  jenen  Stellen  Bezug  genommen 
ward,  nur  nach  seiner  Geburt  statt  gefunden  haben,  und 
welche  Zeit  war  passender,  als  dicjeuige  welche  seinem  öffent- 
lichen Auftreten  kurz  voranging  ?  —  Die  Unwahrscheinlich- 
keit  eines  solchen  Ereignisses  erschien  dem  Sociuianismus  gar 
nicht  so  gross.  Sagt  doch  Paulus  von  sich,  dass  er  in  den 
dritten  Himmel  entrückt  sei  und  unaussprechliche  Worte  ver- 
nommen habe :  sollte  Christo  versagt  gewesen  sein ,  was  dem 
Paulus  gestattet  war?  Freilich  könnte  nun  diese  Erhebung 
Christi  in  den  Himmel  eine  unkörperliche  gewesen  sein ,  wie 
ja  auch  Paulus  nicht  sicher  ist,  ob  er  im  Körper  oder  ausser- 
halb desselben  in  das  Paradies  entrückt  ward,  und  auch  so 
würde  es  immer  sehr  gut  auf  Denjenigen  passen,  der  ja  be- 
ständig auf  geistige  Weise  im  Himmel  verkehrte,  und  alle 
himmlischen  Dinge  so  klar  erkannte ,  als  ob  sie  ihm  bestandig 
vor  Augen  ständen.  Doch  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die 
Worte  Christi  nicht  figürlich  zu  verstehen,  so  dass  also  danach 
Christus  als  Mensch  vor  seiner  sichtbaren  Himmelfahrt  im 
eigentlichen  Sinne  im  Himmel  bei  Gott  gewesen  sei  *).  Was  ist 
daran  denn  so  Absurdes  und  Unglaubliches,  dass  Jesus  von 
Nazareth,  der  Mensch  von  der  Maria  geboren  vor  seinem  öf- 
fentlichen Auftreten  wahrhaft  und  eigentlich  im  Himmel  bei  Gott 
geweseu  sei  und  persönlichen  Unterricht  von  ihm  empfangen 
habe,  da  doch  auch  Moses  der  Stifter  des  alten  Bundes,  der 
doch  Christo  an  Bedeutung  entfernt  nicht  gleichkommt,  vor 
der  Veröffentlichung  des  Gesetzes  vierzig  Tage  auf  dem  Sinai 
von  Angesicht  zu  Angesicht  mit  Gott  verkehrte,  und  Beleh- 
lehrung  und  Unterricht  über  das  Gesetz  von  ihm  empfing. 
Wie  Moses  Christi,  so  ist  der  Sinai  ein  Anlitypus  des  Himmels. 
Ja  der  Sinai  ward  für  jene  Zeit  durch  die  Gegenwart  Gottes 
wirklich  zum  Himmel,  wie  denn  ja  auch  Moses  (Deut.  4,  36) 
die  göttliche  Stimme  welche  vom  Sinai  erschallt,  als  eine 

>)  Adv.  Erasm.  Johannis  B.  F.  P.  II,  p.  510  f.  —  Adv.  Wujefc. 
a.  a.  0.  p.  610. 
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vom  Himmel  kommende  bezeichnet.  Jene  Anwesenheit  Christi 
im  Himmel  ist  also  in  keiner  Beziehung  etwas  so  Unglaub- 
liches und  Ungereimtes  6).  Und  wollte  man  dagegen  einwenden, 

*)  Die  Parallele  mit  Moses  isi  besonders  ausgerührt  in  dem  an- 
geführten Abschnitt  der  Breviss.  Inst.  Eine  längere  Stelle  daraus 
Gndet  man  bei  Marheineke,  Instilutioncs  symbolicae  p.  183  f.  — 
Vergl.  den  Tract.  de  Dco,  Christo  et  Spir.  Scto.  B.  F.  P.  I,  p.  813: 
Quod  filius  hominis  in  roelo  fuerit,  antcquam  eo  couspicue  adscen- 
derit,  revera  et  proprie  ad  hominem  illum  Jesum  Nazarcnum  referri 
et  polest  et  debet.  Nam  quod  revera  homo  illc  postquam  natus  est 
ei  virgiue  et  antcquam  ctangeliurn  annunciaret,  in  coelum  raptus 
fuerit,  ibique  ab  ipso  Dco  ea  didicerit,  quae  humano  generi  patefa- 
cienda  per  ipsum  crant,  adeo  est  verisimile,  ut  aliter  fieri  non  po- 
luisse  vidcatur.*  —  Adv.  Volanum  a.  a.  O.  II.  p.  404  :  rNam  quid 
%el  absurdum  vel  incredibile,  obsecro,  in  eo  est,  quod  Jesus  Naza- 
renus,  homo  inquam  ille  ex  Maria  virgine  natus  revera  in  coelo  fuerit, 
etiam  antequam  a  morluis  resurgeret,  ibique  usque  ad  saeculi  con- 
summationem  perpetuo  commoraturus  eo  ascendere  conspectus  fuisset? 
Iramo  quid  vel  convenientius  vel  credibilius  inveniri  polest?  etc."  — 
Ostorodt,  Unterrichtung  p.  95:  „Siehest  du,  dass  hie  (Jon.  3,  13) 
ausdrücklich  afOrmiret  wird,  dass  des  Menschen  Sohn ,  das  ist  Christus 
der  Mensch  in  den  Himmel  hinaufgestiegen  sei.  Diese  Wort  aber  hat 
Christus  selber  geredet  noch  zuvor,  che  er  sichtbarlicher  Weise  gen 
Himmel  genommen  ist.  Wird  derhalbcn  aus  denselben  ofTeubar,  dass 
Christus  der  Mensch  in  den  Himmel  zuvor,  che  er  sichtbarlieh  dahin 
aufgenommen,  gestiegen,  und  also  wieder  von  dannen  gekommen  sei. 
Welches  sich  denn  gänzlich  so  gebüretc.  —  Denn  so  Moses,  welcher 
Christi  Figur  war,  aur  den  heil.  Berg  gestiegen,  daselbst  mit  Gott 
oder  mit  seinem  Engel  eine  Zeitlang  conversiret  und  geredet,  ehe 
Gott  durch  ihn  seinem  Volk  die  steinernen  Tafeln  gegeben ,  auf  welche 
er  sein  Gesetz  geschrieben  hatte,  und  ihm  die  Dinge  welche  zum 
Gottesdienst  gehöreten,  welcher  durchaus  in  äusserlichen  und  leib- 
lichen Dingen  bestund ,  vorgeschrieben  hat :  wie  viel  mehr  hab'  Chri- 
stus, durch  welchen  Gott  der  Welt  das  Geheimniss  des  Evangclii  hat 
offenbaren  und  seinen  durchaus  geistlichen  Gottesdienst  vorschreiben 
wollen,  in  den  Himmel  steigen  sollen,  mit  Gott  allda  eine  Zeitlang 
conversiren  und  von  ihm  selber  gelefaret  werden,  was  er  reden  und 
thun  sollt',  wie  denn  Christus  selber  gesagt,  dass  er  nichts  von  ihm 
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dass  von  einem  solchen  Ereigniss,  hätte  es  statt  gefunden 
doch  etwas  hätte  berichtet-  sein  müssen ,  so  konnte  der  Soci- 
nianismus  dagegen  geltend  machen ,  dass  ja  Niemand  dabei 
gewesen,  und  wir  mithin  nur  durch  Christus  selbst  davon 
wissen  konnten.  In  den  angeführten  Aussprüchen  Christi  aber 
fand  er  eben  die  Bezugnahme  auf  jenen  Vorfall.  Auf  einen 
präexistenten  Zustand  konnten  sie  sich  nicht  beziehen  ,  weil 
der  Socinianismus  einen  solchen  durchaus  in  Abrede  stellte, 
also  blieb  nur  die  angegebene  Auskunft  übrig. 

Sieht  man  sich  nach  einer  Motivirung  eines  wie  es  auf 
den  ersten  Blick  scheint  so  sonderbaren  Dogmas  um ,  so  kann 
die  Annahme  unmöglich  befriedigen ,  der  Socinianismus  habe 
sich  dazu  durch  jene  Schriftstellen ,  in  denen  von  einem  frü- 
heren Sein  Christi  im  Himmel  die  Rede  ist,  genöthigt  ge- 
sehen. Zwar  verbarg  es  sich  der  Socinianismus  nicht,  dass 
er  durch  jene  Auskunft  manchen  exegetischen  Schwierigkeiten 
entgehe  "),  so  kann  man  doch  nicht  zweifeln,  dass  es  dem 
Socinianismus  falls  er  ernstlich  gewollt  hätte,  ein  Leichtes 
gewesen  sein  würde,  auch  ohne  die  Annahme  einer  wirklichen 
Himmelfahrt  vor  der  Himmelfahrt  jenen  Schwierigkeiten  zu  ent- 
gehen. Erklärt  ja  Socinus  selbst  8),  dass  es  nicht  absolut  un- 
möglich sei,  jene  Stellen  figürlich  zu  deuten,  obwohl  er  sich 
für  die  nicht  figürliche  Auflassung  entscheidet.  Und  dass  wir 
hier  nicht  blos  eine  subjective  Grille  des  Socinus  vor  uns  haben, 
die  im  Zusammenhange  des  ganzen  Systems  nicht  weiter  be- 
gründet war,  dafür  zeugt,  dass  alle  bedeutenderen  Socinianer 
jene  Annahme  eines  raptus  in  coelum  vor  dem  öffentlichen 
Auftreten  adoptirt  haben  9).    Auch  hat  sie  in  der  That  einen 

selber  gethan  oder  geredet,  sondern  wie  ihm  sein  Vater  getehret  and 
ihm  geboten  hatte,  Joh.  8,  27.  29.  —  12,  49.* 

7)  Breviss.  Inst.  a.  a.  0.  Der  Fragende  erklärt  hier,  er  be- 
ruhige sich  bei  jener  allerdings  neuen  und  unerhörten  Erklärung : 
„Video  enim  hac  ratione  complura  sacra  teslimonia  admodura  aboqui 
riplicatu  difficilia,  planissima  reddi.* 

§)  Adv.  Erasm.  Joh.  a.  a.  O. 

■)  So  unter  Andern  Völkel ,  De  vera  rel.L.  V.  cap.  13.  p.  491.  — 
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tiefern  Grund  in  den  Principien  des  socinianischen  Systems. 
Ist  nämlich  der  Mensch  absolut  von  Gott  verschieden,  kann 
die  Kunde  göttlicher  Dinge  nur  von  aussen  in  den  Menschen 
hineinkommen,  muss  mithin  alle  Offenbarung  ihrem  Begriffe 
nach  eine  äusserliche  Mittheilung  sein,  so  konnte  dies  auch 
bei  Christus,  der  ja  seiner  Natur  nach  wesentlich  nur  Mensch 
ist,  nicht  anders  sein:  er  musste  die  neue  Offenbarung,  welche 
er  den  Menschen  bringen  sollte,  durch  äusserlichen  Unter- 
richt empfangen,  und  zwar  da  es  die  höchste,  die  absolute 
Offenbarung  sein  sollte,  über  welche  niemals  ein  Hinausgehen 
statt  finden  sollte,  so  musste  sie  auch  unmittelbar  von  Gott 
selbst  kommen.  Man  kann  dagegen  nicht  geltend  machen, 
dass  der  Socinianismus  nach  einer  Seite  wenigstens  eine  natür- 
liche, von  innen  heraus  im  Menschen  sich  entwickelnde 
Gotteserkenntniss  statuirte,  so  dass  man  also  meinen  könnte, 
es  habe  nur  einer  besondern  Kräftigung  des  natürlichen  reli- 
giösen Bewusstseins  in  Christo  bedurft,  um  ihn  zu  seinem 
Amt  zu  befähigen.  Denn  das  natürliche  religiöse  Bewusstsein, 
sofern  der  Socinianismus  ein  solches  zugiebt,  kann  doch  nie 
ausreichen,  den  Inhalt  des  Christenthums  aus  sich  zu  produ- 

Jon.  Schlichting,  Comment.  in  Joh.  (zu  der  Stelle  3,  13)  B.  F.  P. 
IV,  p.  27.  —  Wollzogen  Comment.  in  Joh.  (zu  3,  13)  B.  F.  P.  V, 
750.  —  (Sam.  Crell)  Artemonius,  Init.  evang.  Joh.  p.  56S  ff.  Dis- 
sen. II,  qua  probatur,  vcleres  Christianos  et  hacreticos  quosdam  Sae- 
culo  I.  II.  III.  IV.  credidisse,  quod  Christus  in  prineipio  Evangclii 
post  suam  ex  Maria  nativitatem  et  ante  suam  mortem  in  coelum  fuerit 
•ssumtus  atque  indc  descenderit.  Der  Beweis  gelingt  denn  freilich 
schlecht  genug.  —  Die  Summa  univers.  Theo),  die  indess  für  die 
genuine  Gestalt  des  Socinianismus  wenig  in  Betracht  kommt,  da  sich 
hier  schon  mannichfache  spätere  Einflüsse  geltend  gemacht  haben, 
lässl  die  Art  und  Weise,  wie  Christus  die  Offenbarung  vom  Vater 
empfangen  habe,  ungewiss  p.  183:  rDc  suseipiendo  vero  hoc  muncre 
mandatum  quando,  ubi  et  quomodo  a  patre  acccpcrit?  id  non  tarn 

certo  constat,  quam  aclu  aeeepissc  et  muncri  suo  inauguratum 

fuissc  occasione  baptismi ,  per  missionem  Spiritus  Scti.  In  forma  co- 
lumbae  factam  et  testimonium  Dci.*4 
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circn.  Dieser  ist  ja  nach  der  Auflassung  des  Socinianismus 
ein  schlechthin  transcendenter ,  auf  keine  Weise  in  der  mensch- 
lichen Natur  oder  in  der  Natur  überhaupt  begründeter,  wie 
denn  ja  der  BegrilT  des  ewigen  Lebens,  welcher  im  Socinia- 
nismus  als  der  End/weck  des  Christenthums  gefasst  wird, 
einen  schlechthin  supernaturalen  Charakter  hat.  Der  Inhalt  des 
Christenthums  konnte  also  Christo  immer  nur  durch  ausser- 
liche  Offenbarung  gegeben  werden,  und  diese  zu  vermittein. 
ist  die  Bedeutung  des  raptus  in  coelum.  Damit  tritt  natür- 
lich das  Christenthum  selbst  zu  der  Person  seines  Stifters  in 
ein  gänzlich  äusserliches  Verhältniss ,  und  wir  sehen  hier  den 
Keim  der  Ansicht,  welche  die  Person  Christi  als  indifferent 
in  den  Hintergrund  stellte,  um  alles  Gewicht  auf  die  durch 
ihn  offenbarte  Lehre  zu  werfen. 

Was  nun  den  Inhalt  der  durch  Gott  Christo  und  durch 
Christus  uns  mitgetheiltcn  Oflenbarung  anbetrifft,  so  ist  hier 
an  das  anzuknüpfen,  was  früher  im  Allgemeinen  über  die 
Bedeutung  des  Christenthums  im  Socinianismus  bemerkt  ist. 
Kr  fasst  den  Inhalt  der  durch  Christus  vermittelten  Offen- 
barung wesentlich  als  Gesetz,  ihre  Hauptbestandteile  sind 
demgemäss  Gebote  und  Yerheissungen  ,0).  In  beiden  Bezie- 
hungen ist  der  neue  Bund  dem  alten  gegenüber  vollkommen: 
der  neue  Bund  ist,  wie  das  alte,  Gesetz,  aber  er  verhält  sich 
zu  ihm,  wie  das  Vollkommene  zum  Unvollkommenen 
Nach  jenen  beiden  Hauptbestandteilen ,  Geboten  und  Yer- 
heissungen ist  nun  der  Inhalt  des  N.  B.  näher  zu  betrachten. 

• 

,0)  Cat.  Rae.  Q.  198. 

")  Ad  objectioncs  s.  arliculos  F.  S.  responsio  B.  F.  P.  I,  p.  454: 
rChristi  lex  quia  ut  diximus  est  coniplemcntum  et  perfeclio  legis  Mo- 
saicac  sine  dubio  ipsa  lege  Mosaica  est  perfeclior.  Nec  tarnen  rve- 
gandum  est,  quin  ipsa  quoque  lex  Mosis  ab  hominibus  interiorem 
probitatem  requireret,  licet  non  tarn  exaetam,  ut  Christi  lex  requirit, 
quae  vicissim  non  ijinus  quam  lex  Mosis  externam  probitatem  seu 
sanetitatem  postulat,  sed  multo  tarnen  excellentiorem.~ 
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a.  Die  Gebote  des  neuen  Bundes. 

Ging  die  Orthodoxie  wesentlich  von  der  Ansicht  aus, 
dass  durch  Christus  das  Gesetz  als  solches  keine  Vervoll- 
kommnung erfahren  habe,  indem  dies  schon  im  A.  B.  in 
seiner  Vollkommenheit  vorhanden  gewesen  ,  erblickte  man  viel- 
mehr im  Christenthum  ein  qualitativ  verschiedenes  Princip, 
durch  welches  unser  Verhältniss  zu  Gott  ein  wesentlich  anderes 
ward,  so  war  man  dagegen  im  Socinianismus ,  wo  man  einer- 
seits von  der  qualitativen  Identität  des  Christenthums  mit  dem 
Gesetz  ausging,  andererseits  aber  doch  beide  aufs  Schärfste 
geschieden  wissen  wollte,  wesentlich  darauf  angewiesen  das 
gesetzliche  plus  des  Christenthums  in  ein  möglichst  helles  Licht 
zu  setzen.  Daraus  resultirte  denn  die  Aufgabe,  aufs  Ge- 
naueste zu  untersuchen ,  in  welcher  Beziehung  die  alttesta- 
mcntlichen  Gebote  im  Christenthum  abgeändert  oder  ganz 
abrogirt  und  welche  neuen  Gebote  hinzugekommen  seien.  Es* 
liegt  im  Wesen  des  legalen  Standpunctes,  dass  er  sich  in 
eine  Keine  von  Detailuntersuchungen  zersplittern  muss ;  denn 
wo  es  an  einer  innern  concreten  prinzipiellen  Einheit  fehlt  — 
und  die  mangelt  eben  dem  gesetzlichen  Standpunct,  —  da 
entsteht  ein  endloser  und  unabsehbarer  Progress,  da  eigent- 
lich jeder  bestimmte  Fall,  in  dem  sich  der  Wille  zu  betha- 
tigen  hat,  auch  ein  besonderes  Gesetz  verlangt.  In  seinem 
Recht  war  der  Socinianismus  der  Orthodoxie  gegenüber  aller- 
dings insofern ,  als  dieser  das  alttestamentliche  Gesetz  ganz 
abstract  autTasste  und  es  mit  dem  vollkommenen  Sittengesetz 
identificirte ,  daher  auch  das  Gesetz  im  Christenthum  keine 
Steigerung  zur  Vollkommenheit  erfahren  konnte,  während 
doch  das  Verhältniss  des  Gesetzes  zu  seiner  Erfüllung  ein 
dialectisches  ist,  das  Gesetz  auch  mithin  erst  da  vollkommen 
offenbar  werden  kann ,  wo  es  vollkommen  erfüllt  wird.  Und 
so  ist  denn  auch  allerdings  die  Sittlichkeit  des  Christenthums 
eine  bei  weitem  höhere,  als  die  welche  durch  das  alte  Te- 
stament geboten  ward.  Dies  das  Hecht  des  Socinianismus; 
sein  Unrecht  ist  dass  er  die  sittliche  Seite  des  Christentums 
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in  einer  abstracten  Ausserlichkeit  auflasst,  dass  er  sie  nicht 
von  innen  heraus  als  die  Entfaltung  eines  neuen  Lebens- 
princips  zu  begreifen  weiss.  So  von  dem  innern  Lebensgrunde 
losgerissen  zerschlagt  sich  ihm  die  Sittlichkeit  des  Christen- 
thums  in  eine  Reihe  vereinzelter  Bestimmungen ,  welche  er 
nun  um  so  fester  hält,  je  mehr  er  darin  das  eigentliche  Wesen 
des  Christenthums  erblickt.  So  erklärt  sich  jene  rigoristische 
Aengstlichkeit,  mit  welcher  er  die  einzelnen  moralischen  Vor- 
schriften des  N.  T.  an  die  dermaligen  Zustände  als  Kriterium 
anlegt,  und  wenn  er  sie  nicht  immer  in  ihrer  ganzen  strengen 
Wörtlichkeit  geltend  machte,  so  geschah  dies  nur,  weil  die 
concreten  Lebensmächte  mächtiger  waren  als  die  Consequenz 
des  Systems. 

Unter  den  Geboten,  welche  die  eine  Seite  des  neuen 
Bundes  constituiren ,  unterscheidet  der  Socinianismus  eine  dop- 
*  pelte  Reihe ,  einmal  die  mosajschen  Gebole ,  sofern  sie  in  dem 
Christenthum  erhalten  sind,  mit  ihren  Erweiterungen  und 
Vervollkommnungen ,  und  sodann  die  von  Christus  gegebenen 
eigenthümlichen  Vorschriften 

ct.   Das  mosaische  Gesetz  in  seiner  Vervollkommung  durch 

Christum. 

Als  im  Christenthum  erhalten  betrachtete  der  Socinianis- 
mus im  Allgemeinen  nur  den  Dekalog  mit  den  später  anzu- 
gebenden Modificationen.  Das  gesammte  Ceremonialgesetz  ist 
abrogirt ,  als  wegen  seiner  Aeusserlichkeit  dem  geistigen  Cha- 
rakter des  Christenthums  nicht  entsprechend  '*).    Eben  so  das 

")  Cat.  Rae.  Q.  199. 

,3J  Cat.  Rae.  Q.  202:  rQuae  vero  proprietas  est  novi  foederis?  — 
Ea,  quod  plane  spiriluale  sit  neque  in  Ullis  rebus  externis  verum  in 
interioribus  sit  positum.  Porro  ritu9  exteriores  vulgo  ceromoniae  vo- 
catae,  spiriluales  non  Mint,  quippe  quum  exteriorem  faciem  respi- 
ciant.  Quare  nisi  de  ejusmodi  re  quapiam  expressum  in  novo  foedere 
exstet  mandatum,  nullo  modo  eam  in  novo  foedere  senandam  esse 
credendum  etc.    Itaquc  staduendum  est,  quiequid  in  prisco  foedert 
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Judicialgesetz  (Civil)  wegen  seiner  Strenge  und  Härte,  welche 
zu  dem  neuen  Bunde  der  Gnade  und  des  Erbarmens  nicht 
stimmt.  Zugleich  hatte  dasselbe  seine  bestimmte  Geltung  nur 
für  das  jüdische  Gemeinwesen ,  dessen  Untergang  es  daher 
auch  nicht  überdauern  konnte  '*).  So  bleibt  also  nur  das 
Moralgesetz  übrig,  als  dessen  Zusammenfassung  der  Dekalog 
betrachtet  ward.  Auch  in  dieser  Sonderung  des  Moralgesetzes 
vom  Ceremonial-  und  Judicialgesetz  des  A.  B.  zeigt  sich  die 
abstracte  Betrachtungsweise  des  Socinianismus  :  weit  entfernt 
die  Zusammengehörigkeit  der  verschiedenen  Seiten  des  alttcsta- 
mentlichen  Gesetzes  anzuerkennen ,  wird  vielmehr  eine  will- 
kührlich  ausgesondert  und  mit  in  das  Christenthum  hinüber- 

praeceplum  est,  quod  ad  ceremonias  vulgo  vocatas  refertur,  ad  novum 
foedus  nullo  modo  perlinerc. 

'*)  a.  a.  O.  QQ.  206.  207.  —  Bemerkenswerth  ist  es,  wie  der 
Socinianismus  die  theilweise  Abrogirung  des  alttestamentlichen  Gesetzes 
mit  der  bekannten  Stelle  Matth.  5,  18  in  Einklang  brachte  (rWahrlich, 
wahrlich  ich  sage  euch ,  bis  dass  Himmel  und  Erde  vergeht,  wird  kein 
einziges  Jota  oder  Tüttelchen  vom  Gesetz  vergehen,  bis  dass  Alles 
geschehe/')  Socinus  bemerkt  hierüber  in  der  Not.  16  anzurührenden 
Auslegung  der  Bergredc  :  „Quae  enunciatio  potest  prima  fronte  vi- 
deri  significare,  nunquam  futurum,  ut  quidquam  eorum,  quac  dicta 
sunt  abrogetur,  quando  videliccl  nec  fulurum  similiter  unquam  vi- 
elen tur,  ut  ista  omnia  fiant.  Prima  quidem  facic  ut  diii  possunt 
Christi  verba  videri  hanc  signifkationem  habere,  et  verisimilc  est, 
Christum  ipsum  voluisse,  ut  in  hunc  sensum  ipsius  verba  ab  audito- 
ribus  aeeiperentur,  quum  tarnen  interim  alius  sensus  subesset,  et 
verissimus  et  ejusmodi,  ut  Christum  postea  nihil  non  verissimum  affir- 
masse  apparcret.  Is  autem  sensus  est,  quod  non  prius  futura  esset 
abrogatio  Ulla  praeeeptorum  i Horum,  quam  i Iiis  plenissima  aliqua 
ralione  oblempcratum  fuisset,  nempe  ab  aliquo  homine  praestitum 
perfecte  vel  minimum  praeeeptorum  istorum,  id  quod  ab  ipso  Christo 
factum  sine  dubio  est,  dum  nie  in  terris  ageret,  quo  facto  et  ipso  in 
coelis  sublato ,  tum  demum  et  non  antea  abrogatio  facta  est  non  pau- 
corum  ei  Ulis  praeeeptis  nempe  ccremonialium  omnium  et  judicia- 
lium."  Socinus  bezog  also  das  „bis  dass  Alles  geschehe*4  auf  die 
Erfüllung  des  Gesetzes. 
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genommen.  Dabei  ward  aber  wieder  das  alttestamentliche 
Moralgesetz  möglichst  eng  und  karg  gefasst  (als  Dekalog),  man 
abstrahirte  von  der  ganzen  Entwicklung  des  sittlichen  Princips 
insonderheit  durch  die  Prophetie,  um  einen  möglichst  reichen 
Inhalt  für  die  Christo  beizulegenden  Erweiterungen  und  Ver- 
vollkommnungen zu  gewinnen  '*).  Für  die  Letzteren  musste 
von  besonderer  Bedeutung  sein  die  Bergrede  ,<s),  die  ja  aller- 
dings das  Christenthum  wesentlich  aus  dem  Gesichtspunct 
eines  höheren  vollkommneren  Gesetzes  auflasst,  in  welchem 
die  Bestimmungen  des  alttestamcntlichen  Gesetzes  theils  abro- 
girt  theils  modificirt  werden.  Der  Socinianismus  hatte  hier 
mit  der  orthodoxen  Auslegung  zu  kämpfen .  welche  von  dem 
Gesichtspunct  ausging,  dass  im  A.  T.  das  Gesetz  schon  auf 
vollkommene  Weise  offenbart  sei,  dass  mithin  auch  Christus 
in  den  assertorischen  Behauptungen  der  Bergrede  („Ich  aber 
sage  euch")  nicht  wirklich  neue  gesetzliche  Bestimmungen 
aufstelle,  sondern  nur  den  wahren  Sinn  des  alüestamentlichen 
Gesetzes  erneuere,  im  Gegensatz  zu  den  Entstellungen,  die 
es  durch  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  erfahren  habe. 
Es  konnte  dem  Socinianismus  nicht  schwer  fallen,  die  Un- 
haltbarkeit  dieser  Ansicht  nachzuweisen,  da  es  bei  vielen 
Stellen  wenigstens  augenscheinlich  ist,  dass  Christus  sich  nicht 
blos  gegen  pharisäische  Entstellungen  des  Gesetzes  richtet, 
sondern  dass  er  wirklich  etwas  Neues  zu  geben  beabsichtigt 
gegenüber  den  Bestimmungen  des  alten  Bundes  („Ihr  habt  ge- 
hört, dass  zu  den  Alten  gesagt  ist  —  ich  aber  sage  euch  — 44  ,r). 

'*)  Vcrgl.  Baacrmeister,  De  syslematc  Socinianornm  dogmatico, 
Comment.  IV.  p.  6  f. 

,6)  Vergl.  bes.  des  F.  Socinus  Concionis  Christi  quae  habetar 
cap.  5.  6  et  7  apud  MaUhaeum  Etangclistam  ox^licatio.  B.  F.  P 
p.  1  ff.  (unvollendet,  reicht  nur  bis  cap.  6,  19).  —  Wolliogen, 
Comment.  in  Matth.  B.  F.  P.  V,  p.  108  IT. 

,7)  F.  Socinus  a.  a.  O.  p.  13:  ^Jam  quod  hic  Christus  in  ipso 
initio  ait  (v.  21)  et  saepius  postea  repetit :  „Audistis  quod  dictum 
Sit  Antiquis"  satis  videtur  docerc,  non  fuisse  Christo  propositum 
Scribarum  et  Pharisaeorum  falsas  legis  interpretaliones  rejicere:  quid 
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Was  nun  die  nähere  Bestimmung  der  einzelnen  Gebote 
irn  Christenthum  anbetrifft,  so  hat  sich  insbesondere  der  ra- 
kowsche  Catechismus  sehr  ausführlich  darüber  verbreitet 

Zum  ersten  Gebot,  wo  Art  und  Weise  der  Gottesver- 
ehrung weitläuftig  entwickelt  wird ,  hat  Christus  zweierlei  hin- 
augeseht.  Einmal  die  Notwendigkeit  des  Gebets,  wahrend 
im  A.  T.  keine  ausdrückliche  Verpflichtung  dazu  existirt,  und 
die  nähere  Bestimmung  wie  wir  beten  sollen,  im  Vater- 
unser ,9).  Mit  der  Vorschrift  des  Letzteren  soll  indess  nicht 
gesagt  sein,  dass  wir  nicht  auch  anders  beten  dürften;  nur 
sollen  wir  um  nichts  bitten,  was  den  göttlichen  Vorschriften 
offenbar  widerstreitet.  Das  Vaterunser  enthält  das,  warum 
wir  Gott  beständig  und  noth wendig  zu  bitten  haben  30).  Der 
andere  Zusatz  besteht  in  dem  Gebot,  Christum  selbst  als 
Gott  anzuerkennen  und  ihm  göttliche  Ehre  zu  erweisen  *»), 

enim  cum  hoc  commune  habet,  quod  id  cui  sua  verba  hic  Christus 
opponit,  audivisset  populus  dictum  fuisse  Antiquis?  an  non  potius 
statuendum  est,  si  isla  Christi  mens  fuisset,  eum  fuisse  dicturum, 
audivistis,  quid  dicanl  magislri  vcl  simile  quidpiam?  Ccrte  si  quis 
non  plane  praefraetc  veritati  reluctari  velit,  neecsse  est  fatcri,  Chri- 
stum sua  verba  ei  rci  opponcre  hoc  in  loco  et  similibus,  quac  ab 
omni  antiquitatc,  poslquam  lex  data  et  explicala  populo  fuisset,  au- 
dila  foretj  et  quid  quaeso  commune  habent  verba  isla  vcl  sententia 
hacc  tota,  quam  Christus  Antiquis  dictam  fuisse  affirmat,  cum  falsis 
interpretationibus  Scribarum  et  Pharisaeorum ,  quum  ut,  dictum  est, 
partim  diserte  partim  alioqui  salis  expresse  totum  istud  in  ipsa  Lege 
contineatur.  Die  Ansicht,  dass  das  Moralgesetz  des  Pf.  T.  von  dem 
des  A.  T.  nicht  verschieden  sei,  rechnete  der  Socinianismus  zu  den- 
jenigen, welche  den  wahren  Weg  zur  ewigen  Seligkeit  leicht  ver- 
dunkeln und  hindern  können,  Quod  regni  Polon.  cap.  4.  IV. 

Q.  209  ff.  -    Ycrgl.  Völkcl,  De  vera  rcl.  I.  IV.  cap.  8  ff. 

,9)  Cat.  Rae.  Ed.  1084.  p.  160.  —  Die  erste  Ausgabe  hebt  nur 
das  letztere  Moment  hervor.  Im  Vaterunser  zählt  der  Socinianismus 
nur  6  Bitten,  indem  er  die  beiden  letzten  in  eine  zusammenzieht. 

")  Cat.  Rae.  QQ.  234.  235. 

7I)  a.  a.  0.  Q.  13Ö:  rQuid  practerea  Dominus  Jesus  huic  prac- 
cepto  primo  addidit?  —    Id  quod  etiam  Dominum  Jesum  pro  Deo 
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dessen  Bedeutung  wir  schon  früher  Gelegenheit  gehabt  haben 
zu  würdigen.  Dagegen  wird  der  Marien-  und  Heiligen-Cultus 
schlechterdings  verworfen,  weil  wir  kein  Schriftzeugniss  haben, 
dass  ihnen  göttliche  Macht  über  uns  verliehen  sei,  dass  sie 
sich  überhaupt  um  uns  bekümmern  und  unser  Gebet  ver- 
nehmen und  erhören  können,  wovon  man  doch,  wollte  man 
zu  ihnen  beten,  überzeugt  sein  müsste 

Das  zweite  Gebot,  als  welches  der  rakowsche  Catechis- 
mus  richtig  das  von  Luther  übergangene  Verbot  der  Bilder- 
verehrung  aufführt,  wird  hauptsächlich  gegen  den  katholischen 
Bildercultus  gewendet.  Im  N.  T.  ist  hinzugefügt,  dass  wir 
die  Bilder  nicht  nur  nicht  verehren ,  sondern  dass  wir  sie 
durchaus  fliehen  sollen,  wofür  die  Stellen  I  Joh.  5,  21  und 
1  Cor.  8  und  10  geltend  gemacht  werden,  wo  vor  den  Idolen 
gewarnt  wird  aa). 

Das  dritte  Gebot,  welches  Gott  bei  Unwahrheiten  zum 
Zeugen  anzurufen  verbietet,  hat  im  N.  T.  einmal  den  Zusatz 
empfangen,  dass  wir  nicht  allein  Gott,  sondern  auch  Christum 
zum  Zeugen  anrufen  können,  da  er  die  Herzen  und  Nieren 
erforscht.  Sodann  aber,  dass  wir  nicht  nur  nicht  falsch,  son- 
dern auch  im  Wahren  nicht  schwören  dürfen  (Matth.  5,  33  IT.). 
sehr  wichtige  Fülle  ausgenommen ,  wo  es  zum  Ruhme  Gottes 
geschieht,  und  dann  ist  nicht  unbedacht  sondern  unter  grosser 
Vorsicht  und  Gottesfurcht  zum  Eid  zu  schreiten  24).  Indem 
der  Socinianismus  überhaupt  Ausnahmen  von  dem  Verbot  des 
Schwörens  zuliess,  so  hat  man  darin  gleicherweise  wie  bei  der 
Orthodoxie  eine  Condescendenz  gegen  die  concreten  Lebens- 
verhältnisse zu  sehen,  denn  es  kann  nicht  leicht  ein  Verbot 

agnoscere  tencmur  id  est  pro  eo,  qui  in  nos  potestatem  habet  divi- 
nam  et  cui  nos  divinum  eihibcrc  honorem  obstricti  sumus.* 
**)  a.  a.  O.  QQ.  247—249. 

")  a.  a.  0.  Q.  257.  —  In  dem  alttestamcntlichen  Gebot  ist 
nach  Völkcl,  De  vera  rel.  IV.  cap.  12  nicht  nur  die  Verehrung,  son- 
dern auch  die  Verfertigung  von  Bildern  verboten,  sofern  nämlich  die 
Absicht  war,  dass  sie  die  Gottheit  darstellen  sollten. 

*4)  a.  a.  O.  Q.  261. 
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geben,  welches  klarer  und  ausdrücklicher  im  N.  T.  ausgesprochen 
ist,  als  das  des  Schwörens.  Wenn  der  Socinianismus  be- 
hauptete, dass  das  überhaupt  (okug)  nicht  universell  zu  neh- 
men sei,  so  ist  dies  eben  weiter  nichts  als  eine  Behauptung, 
und  wenn  man  sich  auf  das  Beispiel  des  Apostels  Paulus  be- 
rief, der  doch  in  seinen  Briefen  öfter  schwöre  as),  so  war 
dies  eben  so  wenig  geeignet  gegen  Christi  ausdrückliches  Wort 
die  Zulassigkeit  des  Schwörens  zu  erweisen.  Vielmehr  könnte 
man  daraus  nur  schliessen ,  dass  Paulus,  falls  jenes  Verbot 
in  jener  Form  von  Christo  ausgesprochen,  sei  es  wissentlich 
sei  es  unwissentlich  dagegen  gehandelt  habe. 

Das  vierte  Gebot,  der  Sabbathsfcier,  ist  im  N.  T.  auf- 
gehoben ,  wie  das  Ceremonialgesetz  überhaupt.  In  das  Moral- 
gesetz des  mosaischen  Dekalogs  ist  es  von  Gott  eingefügt,  als 
eine  Hinweisung  darauf,  dass  auch  der  >ollkommenste  Theil 
des  mosaischen  Gesetzes  noch  nicht  vollkommen  sei,  und  dass 
ein  noch  vollkommneres ,  dass  christliche,  darauf  folgen  werde. 
Die  Sonntagsfeier  ist  kein  Gebot  Christi,  wie  denn  im  Christen- 
thum mit  dem  Ceremonialgesetz  auch  alles  Haften  an  ein- 
zelnen Tagen  aufgehoben  ist.  Col.  2,  16.  Uebrigens  wird, 
da  der  Sonntag  von  Alters  her  von  den  Christen  gefeiert  ist, 
seine  Feier  allen  Christen  gestattet  **). 

Haben  die  ersten  vier  Gebote  die  Gottesliebe  zu  ihrem 
Inhalt,  so  die  nun  folgenden  die  Nächstenliebe.  Bezeichnet 
der  Begriff  des  Nächsten  bei  Moses  nur  den  Volksgenossen, 
so  hat  ihn  Christus  auf  das  menschliche  Geschlecht  überhaupt 
erweitert,  selbst  bis  zur  Feindesliebe 

Zu  dem  fünften  Gebot,  die  Eltern  zu  ehren,  hat  zwar 
Christus  nichts  Besonderes  hinzugefügt,  doch  werden  hier  um 

,s)  a.  a.  O.  Q.  263.  —  Vergl.  F.  Socinus  a.  a.  O.  zu  Matth- 
5,  33.  —  Joh.  Crcll,  Ethica  Christ.  L.  III.  cap.  8.  —  Doch  ur- 
theilte  man  sehr  mild  über  die,  welche  den  Eid  gani  und  gar  ver- 
warfen; vergl.  Ostorodt,  Unterrichtung  p.  162. 

a«)  a.  a.  0.  QQ.  266—269. 

")  Cat.  Bac.  Ed.  1684.  p.  191  ff. 
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der  Gleichartigkeit  des  Verhältnisses  willen,  auch  die  Pflichten 
der  Eltern  gegen  die  Kinder,  die  gegenseitigen  Verbindlich- 
keiten von  Obrigkeit  und  ünterthanen,  Gattinnen  und  Gatteo. 
Knechten  und  Herren  nach  der  Schrift  in  Betracht  gezogen 
worauf  wir  sofern  sich  darin  die  Ansicht  des  Socinianiscnus 
über  das  politische  Gemeinwesen  ausspricht,  noch  später  wieder 
zurückkommen  werden. 

Zum  sechsten   Gebot,  dem  Verbot  der  Tödtung,  hat 
Christus  einmal  das  Verbot  zu  zürnen  und  den  Nächsten 
durch  bittere  Worte  zu  beleidigen  hinzugefügt  (Raccha,  Narr). 
Doch  ist  der  Zorn,  wo  er  nur  der  Sache,  nicht  der  Person 
gilt,  nicht  verboten.    Sodann  aber  ist  jegliche  Rache,  sowohl 
private  als  öffentliche  durch  die  Obrigkeit  bewirkte  durch 
Christus  verboten.    Dabei  ist  indess  der  bekannte  Ausspruch 
Christi  Matth.  5,  39  f.:    „Ich  sage  euch,  dass  man  nicht 
dem  Ungerechten  widerstehen  soll  u.  s.  w.a  nicht  wörtlich 
zu  verstehen,   wie  denn  auch  Christus  selbst  als  er  einen 
Backenschlag  empfangen  hatte,  keineswegs  den  andern  Barken 
darbot ,  sondern  vielmehr  den  Schlagenden  zur  Rede  stellte 
Es  ist  in  jenem  Ausspruch  nur  im  Allgemeinen  die  Gesinnung 
ausgedrückt,   welche  eher  Unrecht  leidet,  als  Unrecht  thut. 
Ueberhaupt  ist  es  auch  nicht  verboten ,  auf  dem  Wege  Rech- 
tens wieder  zu  dem  Seinigen  zu  gelangen  zu  suchen,  nur  hat 
es  ohne  Rachsucht  zu  geschehen  ;  nur  diese  ist  vom  Erlöser 
verboten  J9)     Dies  Recht  der  gerichtlichen  Verfolgung  unseres 
Rechts  bezieht  sich  indess  zunächst  nur  auf  Verwicklungen 
mit  Solchen ,  ..die  draussen,  das  ist  ,  die  nicht  unsere  Bruder 
oder  Glaubensgenossen  sind  ;tt   für  Christen  gebüret  es  sich 
nicht,  wie  denn  Paulus  die  Corinther  hart  darüber  anlässt 
Doch  ist  es  auch  nichts  Tadelnswerthes ,  falls  nur  die  Richter 
selbst  Glaubensgenossen  sind  und  zuvor  Alles  \ ersucht  wt. 

,8)  Cat.  Rae.  Q.  270  ff. 

")  a.  a.  O.  Q.  232  ff.    -    F.  Socinna  Epiat.  9.  ad  Petr.  Siatc- 
rium.  B.  F.  P.  I,  p.  133  ff. 
,0)  Ostorodt  p.  168. 
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den  Bruder  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen ,  und  ihn  zum 
Abstehen  von  seinem  Unrecht  zu  bewegen.  Ja  selbst  wenn 
sich  unter  den  Glaubensgenossen  Niemand  fände,  der  zum 
Amt  des  Richters  fähig  wäre  oder  es  zu  tibernehmen  Lust 
hätte ,  so  könnte  man ,  falls  man  sonst  einen  grossen  Verlust 
erleiden  würde ,  ohne  Unrecht  zu  begehen  zu  dem  weltlichen 
Gericht  seine  Zuflucht  nennten  Wollte  aber  der  Gegen- 
part sich  dem  Urteilsspruch  der  Glaubensgenossen  nicht 
fügen ,  so  würde  er  aus  der  Gemeinde  auszuschliessen ,  und 
sodann  als  ein  aussen  Stehender  vor  der  weltlichen  Gerichts- 
barkeit zu  belangen  sein  33).  Der  Socinianismus  ist  sich  hier 
wenigstens  im  Ausdruck  nicht  ganz  klar;  er  abstrahirt  davon, 
dass  ja  auch  die  weltlichen  Richter  in  den  meisten  Fälle« 
Glaubensgenossen,  wenigstens  Christen  sind.  Was  er  will, 
sind  kirchliche  Schiedsgerichte,  bestellt  von  der  Gemeinde; 
erst  wenn  diese  nichts  ausrichten  können,  soll  man  sich  an 
die  von  der  weltlichen  Macht  bestellten  Gerichte  wenden.  — 
Bemerkenswerth  ist  noch  die  Art,  wie  der  Socinianismus  die 
Frage  beantwortet,  ob  der  Todschlag  als  Nothwehr  erlaubt 
sei.  Die  Entscheidung  lautet  dahin,  dass  der  Christ  obwohl 
Gegenwehr  erlaubt  sei,  doch  wohl  zuzusehen  habe,  dass  er 
den  Gegner  nioht  um  s  Leben  bringe,  sintemal  das  wider  die 
Feindesliebe  streite.  Ereignet  es  sich,  dass  Jemand  ohne 
Vorsatz  den  Angreifer  bei  der  Vertheidigung  tödtet,  so  ist  er 
obwohl  nicht  gänzlich  zu  verdammen,  doch  auch  nicht  zu 
rechtfertigen  „sintemal  wir  es  dafür  halten ,  dass  es  viel  besser 
sei  und  gewisser  sei ,  damit  man  für  Gott  ein  gut  Gewissen 
hab\  eher  sich  lieber  erschlagen  lassen,  denn  einen  Andern 
erschlagen.44  Doch  wird  es  nicht  verboten  „auf  der  Reise 
Waffen  zu  tragen,  zum  Schrecken  der  Mörder  und  zum 
Schutz  wider  Hunde  und  wilde  Thiere:  denn  nicht  das  An- 
rühren der  Waffen,  sondern  damit  Jemand  zu  erschlagen 

ai)  F.  Socinus  ad  Statorium  a.  a.  O. 
8a)  Ostorodt  p.  169. 
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verboten  ist"  sa).  In  der  Aengstlichkeit  womit  man  dergleichen 
Fragen  behandelte,  wozu  denn  noch  die  Frage  über  das  Ge- 
stattetsein des  Krieges  für  Christen  hinzukam,  wovon  später 
die  Rede  sein  wird ,  manifestirt  sich  das  Charakterische  des 
ganzen  Standpuncts,  dieses  Hängen  an  Aeusserlichkeiten  und 
einzelnen  moralischen  Vorschriften ,  in  denen  man  das  Wesen 
des  Christenthums  fand,  unvermögend  die  lebendige  Dialectik 
des  christlichen  Princips  in  der  concreten  Wirklichkeit  zu 

Das  siebente  Gebot,  das  Verbot  des  Ehebruchs,  ist  durch 
Christum  dahin  erweitert ,  dass  selbst  die  auf  das  Weib  eines 
Anderen  sich  richtende  Begierde  sündlich  und  als  Ehebruch 
zu  betrachten  ist.  Eben  so  die  Scheidung,  ausser  um  Ehe- 
bruchs willen  ,  sowie  die  Heirath  einer  Geschiedenen.  End- 
lich ist  alle  Hurerei  und  Unreinheit  in  Wort  und  Thal  ver- 
boten. Die  Heirath  zwischen  einem  gläubigen  und  einem  un- 
gläubigen Theil  ist  verboten  ;  die  Fortdauer  der  Ehe  zwischen 
Gläubigen  und  Ungläubigen,  falls  der  eine  Theil  im  Laufe 
der  Ehe  gläubig  geworden,  ist  erlaubt  3<). 

Zu  dem  achten  Gebot,  dem  Verbot  des  Diebstahls,  wor- 
unter auch  das  Verbot  des  Wuchers  mit  einbegriffen  ist, 
wenn  gleich  mässige  Zinsen  erlaubt  sind  as),  hat  Christus  das 
Verbot  des  Geizes  hinzugefügt,  Luc.  12,  15.  Doch  ist  auf 
der  andern  Seite  auch  aller  Luxus  und  unnöthiger  Ueberfluss 
zu  vermeiden  3Ä). 

Mit  dem  neunten  Gebot,  dem  Verbot  des  falschen  Zeug- 
nisses wider  den  Nächsten,  ist  zugleich  die  Lüge  verboten, 
sei  sie  aus  wirklicher  Absicht  zu  täuschen  oder  aus  Leicht- 
sinn hervorgegangen 

")  Ostorodt  p.  176  f. 

M)  Cat.  Rae.  Q.  290  ff.  —    Ostorodt  p.  158  ff. 

")  F.  Socini  Epist.  4.  ad  Christ.  Morstinum.  B.  F.  P.  I,  p.  457. 

>•)  Cat.  Rae.  Q.  294—306. 

")  a.  a.  0.  Q.  307.  308. 
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Das  zehnte  Gebot,  wie  es  im  Dekalog  lautet,  wird  da- 
hin interpretirt,  dass  darin  die  mit  der  wirklichen  Absicht 
verbundene  Begierde  verboten  sei,  sich  das  Gut  des  Nächsten 
auf  jede  mögliche  Weise  anzueignen  39).  Dagegen  wird  dem 
Christenthum  die  Vervollkommnung  vindicirt,  dass  auch  schon 
die  rein  innerliche  Concupiscenz  verboten  ist,  die  gar  nicht 
einmal  mit  der  Absicht  verbunden  ist,  sich  wirklich  in  den 
Besitz  des  verbotenen  Gutes  zu  setzen. 

Schon  aus  dieser  kurzen  Zusammenfassung  wird  es  er- 
hellen,  wie  ausserlich  der  Socinianismus  das  Verhältniss  des 
Christenthums  zum  alttestainentlichen  Gesetz  gefasst  hat. 

ß.  Die  von  Christus  gegebenen  eigentümlichen  Vorschriften,  welche 
das  alltestamentliche  Gesetz  nicht  zur  Basis  haben. 

Die  hieher  gehörigen  Gebote  des  Christenthums  sind 
doppelter  Art:  die  einen  sind  moralischer  Natur,  die  andern 
beziehen  sich  auf  den  Cultus,  und  haben  äusserliche  religiöse 
Handlungen  —  Ceremonien  zu  ihrem  Inhalt  39). 

«€(.  Die  eigenthümlichen  Gebote  moralischer  Natur. 

Unter  dieser  Rubrik  befasst  der  Socinianismus  den  Rest 
der  christlichen  Moral ,  sofern  derselbe  nicht  schon  bei 
Gelegenheit  des  alttestamentlichen  Gesetzes  zur  Erörterung 
gekommen  ist,  zusammen.  Es  werden  hier  die  Gebote 
der  Selbstverleugnung,  der  Nachfolge  Christi,  die  Tugenden 
des  Gottesvertrauens,  der  Gottes-  und  Nächstenliebe,  der 
Demtith ,  der  Beharrlichkeit  im  Gebet ,  des  Fastens  auf  eine 
ziemlich  ordnungslose  und  oberflächliche  Weise  besprochen, 
und  es  manifestirt  sich  gerade  hier  vorzugsweise  der  gänz- 
liche Mangel  eines  concreto n  Princips,  als  dessen  Entfaltung 
die  einzelnen  moralischen  Gebote  begriffen  würden.  Es  kann 
von  keinem  Interesse  sein,  hier  auf  das  Einzelne  näher  ein- 

ss)  a.  a.  0.  Q.  310:  Quid  est  coneupiscere  domum  proximi 
tui  ?  —  Est  in  corde  constituere ,  ut  rem  proximi  tui ,  quam  appetis, 
consequare  etiam  iniquissima  ratione.a 

■•)  a.  a.  0.  Q.  312. 
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zugehen ,  zumal  da  das  Ganze  aus  einer  Keihe  ziemlich  Smsser- 
lich aneinander  gehängter  abstracter  Definitionen  mit  neu- 
testamentlichen  Stellen  durchwebt  besteht.  —  Werfen  wir 
vielmehr  statt  dessen  noch  einen  kurzen  Blick  auf  das  Ver- 
hältnisse in  welchem  im  Socinianismus  die  christliche  Moral 
zur  christlichen  Glaubenslehre  steht. 

Auf  der  einen  Seite  erhellt  es,  dass  die  christliche  Moral 
im  Socinianismus  wesentlich  ein  integrirendes  Moment  der 
christlichen  Glaubenslehre  bilden  muss,  wie  es  auch  durch 
die  Erfahrung  bestätigt  wird ,  indem  die  christliche  Moral  *k 
ein  Hauptbestandlheil  in  die  Glaubenslehre  hineingezogen  wird. 
Der  Socinianismus  war  in  dieser  Beziehung  von  der  altprote- 
stantischen Dogmatik  nicht  verschieden,  denn  auch  hier  war 
die  Scheidung  zwischen  Dogmatik  und  Moral  noch  nicht  voll- 
zogen.   Während  indess  hier  das  Dogmatische  den  Haupt- 
inhart  der  Glaubenslehre  bildet,  und  das  Moralische  nur  efne 
accideiftielle  Stellung  behauptet,  so  findet  im  Socinianismus 
das  Umgekehrte  statt  :  das  Dogmatische  verdankt  seine  Auf- 
nahme in  die  Glaubenslehre  nur  seinem  Zusammenhange  mit 
dem  Moralischen  ;  die  Frage  :  was  hat  der  Mensch  zu  thun. 
um  selig  zu  werden ,  steht  immer  im  Vordergrunde ;  die 
andere:   was  hat  er  zu  glauben  kommt  immer  nur  insofern 
in  Betracht,  als  jenes  Thun  ohne  dieses  Glauben  nicht  mög- 
lich ist.    Wollte  man  aber  hie  von  zu  der  Behauptung  Anlass 
nehmen  ,  dass  denn  ja  eigentlich  die  socinianische  Glaubens- 
lehre gar  nicht  mehr  Dogmatik  sondern  Moral  sei,  so  könnte 
dies  doch  nicht  als  eine  richtige  Folgerung  angesehen  werden. 
Das  Moralische  wird  nämlich  für  den  Socinianismus  selbst 
wieder  zu  einem  Dogmatischen.     Nicht  das  Thun  an  sich 
nämlich  bildet  den  Hauptinhalt  der  socinianischen  Glaubens- 
lehre, sondern  auf  das  Wissen  um  das,  was  zu  thun  ist, 
kommt  es  hier  an,  wie  rn  der  orthodoxen  Dogmatik  auf  das 
Wissen  um  das ,  was  zu  glauben  ist.    Wie  hier  theoretischer, 
so  sind  im  Socinianismus  die  Glaubensartikel  practischer  Natur: 
Dogmen  aber  sind  sie  hier  wie  dort,  welche  als  Object  des 
Glaubens  gegeben  sind. 
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Wenn  nun  auf  der  einen  Seite  für  den  Socinianismus 
die  christliche  Moral  schon  in  der  Glaubenslehre  enthalten 
ist ,  so  musste  doch  auch  andererseits  schon  aus  dem  Ueber- 
gewicht,  welches  auf  die  moralische  Seite  fiel,  das  Bedürfniss 
resultiren ,  diese  selbststandig  zum  Gegenstand  der  Behand- 
lung zu  machen.    Sehen  wir  im  Laufe  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts bei  Lutherischen  und  Heformirten  die  Moral  als 
selbstständige  Disciplm  sich  von  der  Dogmatik  ablösen,  so 
finden  wir  dasselbe  auch  im  Socinianismns,  wo  die  Veranlas- 
sung aus  dem  angeführten  Grunde  eine  noch  näher  liegende 
war.    Joh.  CreH's  ethische  Schriften  sind,  wenn  gleich  sie  für 
unsere  Zeit  wenig  Genügendes  mehr  darbieten,  doch  für  jene 
Zeit  ein  nichts  weniger  als  unbedeutender  Beitrag  zur  selbst- 
ständigen Constituirung  der  Moral  40).    In  der  Ethica  Chri- 
stiana geht  er  von  der  christlichen  Tugend  als  dem  Grund- 
begriff aus,  und  definirt  sie  als  diejenige  habituelle  Beschaffen- 
heit des  Geistes,  welche  auf  die  in  der  Lehre  Christi  dargestellte 
Vollkommenheit  des  Menschen  gerichtet  ist  41).    Im  ersten 
Buch  wird  sodann  von  den  Tugenden  der  Intelligenz  gehandelt, 
(Weisheit,  Klugheit  u.  s.  w.)  im  zweiten  von  den  Tugenden 
des  Willens  oder  den  'moralischen  Tugenden  im  Allgemeinen 
(Heiligkeit),  im  dritten  von  den  moralischen  Tugenden,  die 
sich  auf  Gott  beziehen ,  im  vierten  von  den  Tugenden  und 
Pflichten  die  sich  auf  den  Nächsten  und  auf  uns  selbst  be- 
ziehen, im  fünften  und  letzten  endlich  von  den  besondern 

40)  Joh.  Crellii  prima  Kthices  elementa  in  graliam  sludiosac  ju- 
ventutis.  Opus  posthumum ,  mit  einer  Vorrede  von  Petr.  Morsco- 
vius  —  eine  Art  ethischer  Catechismus  in  Fragen  und  Antworten, 
ein  kürzer  und  populärer  gehaltener  Auszug  aus  der  sogleich  zu  er- 
wähnenden aristotelischen  Ethik.  —  Desselben  Ethica  Christiana  seu 
eiplicatlo  virtutum  et  vitiorum,  quorum  in  Sacris  Literis  fit  mentio. 
Praeflta  est  ejusdem  Ethica  Aristotclica  ad  Sacrarum  Literarum  nor- 
mam  emendata  im  4ten  Bande  des  B.  F.  P.,  dem  zweiten  der  Werke 
CreH's. 

41)  L  I.  eap.  1  :  ^Virtus  Christians  est  habilus  anirm  ad  ho- 
minis perfectionem  in  Christi  dootrina  descriptam  speolatis." 
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Pflichten  gewisser  Menschen  und  Stände.  Neben  Jon.  Cred 
ist  noch  besonders  Wiszowaty  zu  nennen ,  welcher  ausser 
einem  unvollendeten  Compendium  der  Ethik  oder  Moralphilo- 
sophie mehrere  kleinere  Schriften  ethischen  Inhalts  verfasste  4>). 

Im  Uebrigen  mussten  die  socinianischen  Versuche  einer 
selbstständigen  Behandlung  der  Ethik  eben  so  ungenügend  und 
unvollkommen  bleiben,  als  die  welche  gleichzeitig  von  der 
lutherischen  und  rcformirten  Theologie  ausgingen.  Man  kam 
im  Allgemeinen  über  eine  Zusammenstellung  der  moralischen 
Vorschriften  der  heil.  Schrift  nicht  hinaus,  und  so  blieb  die 
theologische  Moral  oder  Ethik,  die  man  beide  gleichbedeutend 
fasste,  immer  nur  ein  ziemlich  üusserliches  Aggregat  einzelner 
Bestimmungen.  Es  bedurfte  erst  der  ganzen  Revolution ,  die 
von  der  neueren  selbststandigen  Entwicklung  der  Philosophie 
ausgegangen  ist,  damit  die  Ethik  zum  Selbstbewusstsein  über 
sich  gelange. 

ßß.  Die  ceremonialen  Vorschriften  Christi. 

Eigentlich  hat  das  Christenthum  nur  ein  Ceremonialgebot, 
das  Gebot  der  Abendmahlsfcier  °).  Die  Taufe  ist  wie  wir 
spater  sehen  werden  kein  unbedingtes  und  für  alle  Zeiten 
gegebenes  Gebot. 

°)  Ethicae  s.  Philosophiae  moralis  compendium,  bei  Sand  und 
Bock  als  Manuscripl  und  unvollendet  angeführt.  —  Stimuli  virtutum. 
fraena  peccatorum ,  Dissertatiuncula  de  hominis  vera  bealitate  cousec- 
tanda  und  Anderes  zusammen  erschienen.    Amsterdam  1082. 

°)  Cat.  Rae.  Q.  333 :  „Quae  vero  sunt  praeeepta  Domini  Jesu, 
ut  vulgo  vocant,  ceremonialia  ?  Est  unum  duntaxat,  coena  nempe 
dominis."  —  F.  Socin.,  De  oföcio  Christi  Themata  XXX.  a.  O. 
p.  776:  Ccremoniale  unicum  est,  sacra  nimirum  coena.  —  Conse- 
quent  ist  daher  auch  im  rakowschen  Calechismus  das  Abendmahl  vor- 
angestellt und  von  der  Taufe  erst  nachher  die  Rede,  welche  Ordnung 
in  der  Ausgabe  von  1084  umgekehrt  ist;  auch  ist  die  Best  im  in  uns 
fortgefallen,  dass  das  Abendmahl  das  einzige  Ceremonialgebot  des 
Christenthums  ist,  und  dafür  die  Bemerkung  an  die  Stelle  gesetzt: 
„Actus  externi  religiosi  scu  ritus  Sacri  in  Ecclesia  Christi  Semper 
usurpati  sunt  Baptismus  et  Fraclio  Panis  sacri.u 
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1)  Das  heil.  Abendmahl 

Es  liegt  in  dem  Zusammenhange  der  gesammten  socinia- 
nischcn  Anschauungsweise,  dass  ihr  die  mystische  Einheit 
des  Göttlichen  und  Kreatürlichen ,  welche  die  Orthodoxie  im 
Abendmahl  ausgedrückt  fand,  als  eine  aller  Vernunft  schlecht- 
hin zuwiderlaufende  Vorstellung  erschien.  Giebl  es  überhaupt 
keine  reale  Einheit  des  UnendJichen  und  Endlichen ,  so  kann 
dieselbe  auch  nicht  in  den  Sakramenten  gefunden  werden. 
Wie  in  Christo  nur  der  Mensch ,  so  bleibt  in  dem  Sakrament 
nur  das  äusserliche,  natürliche,  sinnliche  Element,  das  Höhere, 
Göttliche,  Wunderbare  verschwindet  45),  und  der  Begriff  des 
Sakraments  als  einer  durch  das  äussere  Zeichen  vermittelten 
Übernatürlichen  Gnade  füllt  damit  zusammen:  das  Abendmahl 
heisst  daher  ohne  allen  Grund  Sakrament  4B). 

Von  dieser  Grundanschanung  aus,  welche  im  Abendmahl 
nur  das  äusserliche  sinnliche  Element  als  wirklich  vorhanden 
setzt  und  den  ganzen  Vorgang  mithin  als  einen  natürlichen 
betrachtet,  musste  der  Socinianisrmis  sich  gleicherweise  in 
Gegensatz  wissen  gegen  katholische  wie  gegen  protestantische, 

«*)  Cat.  Rae.  Q.  333  (T.  —  Ed.  1684.  p.  228  IT.  —  F.  Socinus 
Tractat.  de  usu  et  fine  Coenae  Domini.  B.  F.  P.  I,  p.  753  IT.  Quod 
regni  Pol.  cap.  4.  V.  B.  F.  P.  I,  p.  701.  —  Völkel,  De  vera  rcl. 
L.  IV.  rap.  22.  —  Ostorodt,  Unterrichtung  p.  328  IT.  —  Jon. 
Schlichtingii,  De  SS.  Trinitatc,  de  moralibus  X.  et  V.  Testament! 
praeeeptis  itemque  de  Sacris  Eucharisliac  et  Baptismi  ritibus  adv.  Balth. 
Meisnerum  p.  700  IT.  —  Petr.  Morscovius  Politia  ccclcsiastica  her- 
ausgegeben von  Oeder  1745  L.  II.  eap.  5.  De  SS.  Eucharistiac  rilu.  — 

43)  F.  Socin. ,  De  asu  et  fine  Coenae  Dom.  a.  a.  O.  p.  768 : 
...Uqui  eontra  apparet,  hanc  vim  (ein  sichtbares  Wort  Gottes  zu  sein, 
durch  welches  er  uns  seine  Verhcissungen  besiegelt)  Ulis  (den  Sakra- 
menten) inessc  non  posse ,  quum  nihil  miri  in  sc  contincant,  nihil 
non  vulgaris ,  et  in  potestate  cujuslibet  hominis  posili ,  nihil  denique 
eorum  quae  ad  confirmanda  promissa  sua  Deus  adhibrre  solet." 

46)  Ostorodt  a.  a.  O.  p.  330:  „  —  diese  Cercmonie,  welche 
sie  ein  Sakrament  heissen,  wiewohl  ohne  allen  Grand.  —  Vcrgl. 
Völkel  a.  a.  O.  p.  303. 
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gegen  lutherische  und  calvinische  Auflassung  des  Abendmahhls, 

welche  sämmtlich  einen  realen  Genuss  des  Göttlichen,  des 
verklärten  Leibes  Christi  im  Abendmahl  festhielten.  Aus  den 
Einsel/.ungsworlen  aber  kann  man  einen  solchen  nicht  er- 
weisen ,  denn  diese  brauchen  an  sich  gar  nicht  eigentlich, 
sondern  können  eben  so  gut  figürlich  verstanden  werden,  wie 
ja  unzählige  Tropen  in  der  heil.  Schrift  vorkommen  47  ).  Sie 
müssen  aber  figürlich  aufgefasst  werden,  weil  ihre  eigentliche 
Fassung  durch  zwingende  Gründe  verboten  wird.  Gegen  die 
Transsubstantiation  der  Papisten  und  ein  daraus  resultirendes 
wirkliches  Essen  und  Trinken  spricht  einmal  die  sinnliche 
Wahrnehmung :  man  schmeckt  nicht  etwa  Fleisch  und  Blut, 
sondern  Brod  und  Wein.  Eine  Erhaltung  der  Accidenzen 
aber  ohne  Substanz ,  ist  weil  in  sich  widersprechend  auch 
für  die  göttliche  Allmacht  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  So- 
dann hätte  uns  ja  Christus,  falls  an  einen  wirklichen  Genuss 
seines  Fleisches  und  Blutes  zu  denken  wäre ,  etwas  Abscheu- 
liches und  Schreckliches  zu  thun  geboten.  ..Denn  was  kann 
Abscheulicheres  und  Schrecklicheres  gedacht  werden ,  als  eines 

*'•)  Jon.  Schlichting  a.  a.  0.  p.  713.  Meisner  hatte  den  Satz 
aufgestellt,  bei  der  Bestimmung  eines  Glaubensartikels  habe  Christus 
nicht  uneigcnllich  und  figürlich  reden  können.  Schlichting  erwicderi 
darauf,  es  sei  Unklughcit  zu  glauben,  dass  alle  Glaubensartikel  eigent- 
lich ausgedrückt  sein  müssten.  vNum  enim  cum  v.  g.  Christus  se 
pastorem,  jiinuam  ovium ,  lucem,  viam,  verilatem,  vitem  appcllat,  aut 
propric  loquitur  aut  fidei  articulos  non  tradit?  num  quando  dicit,  hanc 
esse  vitam  acternam ,  ut  cognoscant  homines  Patrera  et  Jes.  Christum, 
quem  illc  misit,  et  quando  anjrmat,  Neminem  qui  renatus  non  fuerit, 
qui  ex  aqua  et  spirilu  natus  non  fuerit,  posse  iugredi  in  regnum  Dci. 
num  inquain  his  verbis  ea,  in  quibus  cardo  salutis  nostrac  vertiUir 
non  proponit  ?  et  tarnen  quis  tarn  caecus  est,  ut  metaphoras,  rnelo- 
nymias,  tropos  in  iis  non  videat?  Nequc  ideirco  ambiguarn  credendi 
normam  traderc  dicendus  est,  quum  mentem  nobis  et  sensum  noo 
eripiat,  quem  si  repudiamus,  et  una  cum  Nicodemo  et  Capernaitis  illis 
proprietatem  verborum  ubique  sequimur,  non  Christi  culpa,  sed  no- 
stra  imprudenlia  immo  stultitia  in  absurdissim«  quaeqtie  incidimus." 
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Menschen  Leib  essen  und  sein  Blut  trinken ,  und  das  solch' 
eines  Menschen ,  welcher  unser  höchster  Gutthäter  und  Hei- 
land gewesen,  wie  denn  Christus  gewesen  ist."  Auch  wäre 
ein  solches  leibliches  Essen  und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  etwas  völlig  Unnützes,  da  es  im  Herzen  und  Gemüth 
des  Menschen  nichts  wirken  kann,  wie  denn  Christus  selbst 
bezeugt,  der  Geist  sei  es,  der  da  lebendig  mache,  das  Fleisch 
sei  kein  nutze.  Vor  allen  Dingen  aber  streitet  die  Behaup- 
tung einer  realen  körperlichen  Gegenwart  Christi  im  Abend- 
mahl mit  dem  Hauptartikel  des  Glaubens,  dass  Christus  in 
den  Himmel  aufgenommen  ist  und  sitzet  zur  Hechten  Gottes, 
von  wo  er  erst  zum  Gericht  wieder  kommen  kann.  Zudem 
sollten  wir  jetzt  im  Abendmahl  sein  Fleisch  und  Blut  ge- 
messen,  so  müsste  er  es  doch  selbst  haben,  wahrend  doch 
Paulus  ausdrücklich  sagt,  dass  Fleisch  und  Blut  das  Reich 
Gottes  nicht  besitzen  könne  49).  Aus  jener  Ansicht  würde 
endlich  folgen,  dass  Christi  Körper  zugleich  einer  und  un- 
endlich viele  wäre,  dass  er  von  demselben  zu  gleicher  Zeit 
gesehen  und  nicht  gesehen,  gegessen  und  nicht  gegessen 
würde,  dass  er  in  ihm  und  nicht  in  ihm  sei,  dass  er  grösser 
und  kleiner  als  er  selbst  sei,  dass  er  seine  Gestalt  beibehalten 
und  nicht  beibehalten  habe,  und  was  dergleichen  sich  selbst 
aufhebende  Widersprüche  mehr  sind  4*).  —  Gegen  die  lu- 
therische Auflassung  galten  die  meisten  der  Legen  die  papi- 
stische Theorie  sprechenden  Gründe,  insbesondere,  dass  Christi 
Körper  im  Himmel  ist;  um  sich  trotzdem  behaupten  zu  können, 
muss  sie  alle  Bestimmtheiten  des  Körpers  Christi,  die  ihm 
als  Körper  zukommen  aufheben,  und  geht  so  am  Wider- 
spruch unter  Ä0).  Vollends  unhaltbar  endlich  ist  die  calvinische 
Theorie,  wonach  wir  den  Körper  Christi  im  Abendmahl  zwar 
wirklich  aber  mit  dem  Geist  geniessen  und  zwar  nicht  so, 
dass  Christus  vom  Himmel  zu  nns  herabkomme ,  sondern  wir 

48)  Ostorodt  a.  a.  O.  p.  335  f. 
4»)  Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  233. 
*•)  a.  a.  ü.  p.  234. 
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zu  ihm  erhoben  werden.  Was  zunächst  diesen  letzteren  Gegen- 
satz anbetrifft,  so  ist  er  völlig  schief.  Die  crstere  Negative, 
dass  Christus  nicht  vom  Himmel  zu  uns  herabkomme,  kann 
nur  besagen  sollen,  dass  Christus  nicht  wirklich  zu  uns  her- 
abkomme,  und  so  müsste  also  die  Affirmation  auch  eigent- 
lich darin  bestehen,  dass  wir  wirklich  in  den  Himmel  ge- 
hoben würden,  was  aber  keineswegs  damit  gesagt  sein  soll. 
Consequent  müsste  also  gesagt  werden ,  dass  wir  eben  so 
wenig  zu  Christo  emporgehoben  würden  ,  als  er  zu  uns  her- 
absteige •'),  Sodann  aber  wird  aufs  Schärfste  der  Wider- 
spruch eines  realen  aber  geistigen  Genusses  des  Körpers  Christi 
hervorgehoben.  Der  calvinische  Genuss  des  Körpers  Christi, 
der  reale  Genuss  eines  unendlich  weit  entfernten  Körpers 
durch  den  Geist,  ist  eine  ganzlich  unvollziehbare  Vorstel- 
lung ,  die  schon  von  Zwingli  wegen  ihrer  Monstrosität  mit 
Recht  verspottet  sei  *7).    Uebrigens  erschien  der  Streit  der 

5t)  F.  Sonn..  De  usu  et  finc  coenac  Domirii  a.  a.  O.  p.  770: 
Corte  qualis  est  descensus  Christi  ad  uns  qui  negatur,  talem  esse 
oportet  Spiritus  noslri  asecnsum  seil  cvcctioncm  ad  Christum,  quae 
afflrmatur.  Atqui  descensus  ille  rcalis  (ut  ita  loquar)  est.  Ergo  rea- 
lem quoque  asecnsum  sive  eveelionem  istam  esse  oportet.  Alioqui  si 
non  realis  id  est  non  rci  ipsius  videlicet  ipsius  Spiritus  seu  animi 
noslri  asecnsus  sive  eveclio  isla  sit,  non  magis  nos  ad  Christum  evehi 
quam  Christum  ad  nos  descendere  confitendum  Calvino  ertt.u 

aa)  a.  a.  O. :  r  At  Calvinianus  istc  corporis  Christi  esus  nullo 
pacto,  quid  revera  sit,  quomodove  fiat,  aut  ctiam  ficri  possit  a  quo- 

quam  vel  sentiri  vel  pereipi  ve!  exponi  polest.  Risit  monstro- 

sam  haue  de  reali  ipsius  corporis  Christi  substantiae  esu,  spiriluali 
tarnen  rationc,  Zwinglius  ipsc  etc.'4  —  Die  calvinische  Ansicht  ver- 
trat unter  den  polnischen  Unitariern  hauptsächlich  Niemojewski ,  der 
sie  zunächst  gegen  die  AngrilTc  des  Jesuiten  Vega  in  Schulz  genom- 
men, und  dadurch  den  offenen  Widerspruch  des  F.  Socinus  provocirt 
hatte.  Niemojcwski  bekannte  sich  zu  dem  geistigen  Essen  des  Körpers 
Christi}  auch  wollte  er,  wenn  gleich  er  eine  Verwandlung  in  Abrede 
stellte,  doch  dem  Brod  und  Wein  im  Abendmahl  eine  gewisse  höhere 
Bedeutung  vindicirt  wissen.  Vor  allen  Dingen  nahm  er  Ansloss  an 
der  Behauptung  des  Faustus,  dass  wir  im  Abendmahl  nichts  empfingen. 
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Lutherischen  und  Calvinisten  dem  Socinianismus  als  ein  blosser 
Wortstreit,  und  er  rügte  es  aufs  Schärfste,  dass  man  dar- 
über der  christlichen  Liebe  so  ganz  und  gar  vergessen  könne  •*). 
Mit  Zwingli  dagegen  erklärte  der  Socinianismus  in  der  Abend- 
mahlslehre im  Wesentlichen  übereinzustimmen.  Und  so  ver- 
hält es  sich  in  der  Thal. 

Dass  man  die  Einsetzungsworte  iigürlich  verstehen  zu 
müssen  glaubte,  da  sie  nicht  eigentlich  verstanden  werden 
könnten,  ist  schon  früher  bemerkt,  üebrigens  nannte  Chri- 
stus das  Brod  seinen  Leib,  den  Wein  sein  Blut,  um  zu  be- 
zeichnen ,  dass  in  dem  Brechen  und  Eingiessen ,  in  dem  Essen 
und  Trinken  desselben  eine  bildliche  Darstellung  und  Erinne- 
rung dessen  liege,  was  mit  seinem  Leibe  und  Blute  alsbald 
geschehen  werde  Eine  solche  Auflassung  kann  um  so 
weniger  Schwierigkeit  haben,  als  nicht  nur  im  A.  T.  Exod.  12, 
II.  27  das  ungewöhnliche  Essen  des  Osterlammes  bildlich 
das  Vorübergehen  des  Herrn  (Passah)  genannt  wird ,  sondern 

dass  dasselbe  keine  Versiegelung  der  göttlichen  Gnade,  keine  Stär- 
kung unseres  Glaubens  bewirke.  Das  Gefühl  der  üebcrlegcnheit  des 
Faustus  veranlasste  in  Nimojewski ,  der  mit  Faustus  früher  auch  schon 
über  andere  Puncte,  so  besonders  die  Verwerfung  der  Satisfactions- 
lehre  nicht  übereingestimmt  hatte,  eine  Bitterkeit  und  Heftigkeit, 
welche  zu  einem  gänzlichen  Bruch  führte.  Eine  socinianische  Synode 
zu  Lublin  im  Jahr  1593  sanetionirte  in  ihrem  achten  Artikel  die  Auf- 
fassung des  Socinus. 

53)  Ostorodt  p.  339. 

*4)  Cat.  Rae.  Q.  344  :  ^Nativus  et  genuinus  horum  Christi  ver- 
borum  sensus  est,  ac  si  Christus  diiisset :  Hacc  actio  frangendi  et 
manducandi  panis  hujus  est  commemoratio  et  adumbratio  quaedam 
ejus  |  quod  corpore  meo  futurum  est.  Et  hacc  actio  fundendi  et  bi- 
bendi  vini  hujus  commemoratio  et  repraesentatio  quaedam  est,  quid 
sanguine  meo  fiel."  —  F.  Socin.,  De  usu  et  fine  coenae  Domini 
a.  a.  0.  p.  753:  rQuocirca  certum  esse  debet,  non  aliam  ob  caus- 
sam  potissimum  panem  suum  corpus  et  vinum  suum  sanguinem  Do- 
minum appellasse,  quam  quod  eo  frangendo  et  infundendo,  edendo 
el  bibendo  corporis  et  sanguinis  ipsius  pro  nobis  fracti  et  fusi  com- 
memoratio fieri  debeat.u 

37 
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auch  im  N.  T.  eine  solche  figürliche  Bedeutung  der  Ein- 
setzungsworte schon  darin  angedeutet  liegt,  dass  es  bei  Paulus 
und  Lucas  heisst :  dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  in  meinem 
Blut,  was  ja  keinenfalls  eine  eigentliche  Deutung  zulässt  **). 
Indem  man  statt  der  mystischen  Deutung  der  Einsetzungs- 
worte die  figürliche  adoptirte,  so  musste  damit  zugleich  die 
Ansicht  über  den  Zweck  des  Abendmahls  wesentlich  eine 
andere  werden.    Die  Tendenz  der  Abendmahlsfeier  kann  also 
nicht  sein  eine  mystische  Vereinigung  mit  Christo,  auch  nicht  — 
objectiv  irgend  welche  Mittheilung  und  Versiegelung  der  gött- 
lichen Gnade  oder  —  subjectiv  —  eine  Stärkung  unseres  Glau- 
bens, überhaupt  ist  es  nicht  die  Absicht,  dass  wir  im  Abend- 
mahl etwas  empfangen  sollen  &6);  vielmehr  ist  die  Tendenz  des 
Abendmahls  wesentlich  eine  mnemonische :  es  soll  eine  Gedächt- 
nissfeier des  Todes  Christi  sein ,  wie  dies  nicht  nur  vom  Herrn 
bei  der  Einsetzung  („Solches  thut  zu  meinem  Gedächtnisse 
sondern  auch  vom  Apostel  Paulus  (I  Cor.  II,  20)  ausdrück- 
lich genug  henorgehoben  wird.    Und  zwar  eine  Gedachtniss- 
feier ist  es  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  sie  uns  die  Wohltbat 
des  Todes  Christi  ins  Gcdächtniss  zurückrufen  sollte ,  sondern 
im  Gegentheil,  wer  nicht  die  lebhafte  Erinnerung  an  jene 
Wohlthat  hat  und  sie  tief  im  Herzen  fühlt,  der  ist  der  Feier 
unwürdig.    Eben  so  ist  sie  auch  nicht  dazu  da  den  Glauben 
hervorzurufen  oder  zu  bestarken,  —  das  vermag  sie  gar 
nicht  —  sondern  der  Glaube  muss  schon  vorher  da  sein. 
Gedüchtnissfeier  ist  vielmehr  das  Abendmahl  nur  in  sofern, 
als  wir  darin  das  Andenken  des  Todes  Christi  finden ,  ihm 
öffentlich  unsern  Dank  für  diese  Wohlthat  darbringen,  und 
damit  bezeugen,  dass  wir  ihrer  wahrhaft  theilhaftig  geworden 

")  a.  a.  O. 

*6)  De  usu  et  finc  c.  D.  a.  a  O.  p.  7Ö7 :    „Atquc  ,  aliud 

nihil  dicere  volumus,  nisi  non  debere  quemquam  sibi  persuadere,  sc 
ibi  acceplurum  esse  quidpiam,  quod  reipsa  aeeipere  non  sentiat. 
nec  in  cum  Gncm  coenam  Domini  institulam  fuissc,  ut  quidpiam  ibi 
aeeipiamus,  sed  tanlum,  ut  aeeepta  commemoremus  e*  de  iis  graüas 
agamus.u 
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sind  *7).  Das  Abendmahl  ist  also  dem  Socinianismus  wesent- 
lich eine  mnemonische  Declaration  dessen,  was  wir  durch 
Christus  schon  haben.  Dabei  wird  denn  zugestanden ,  dass 
bei  Gelegenheit  des  Abendmahls,  durch  die  wechselseitigen 
Ermahnungen  ,  durch  das  gegenseitige  Beispiel  des  Gehorsams 
gegen  die  Vorschriften  Christi,  durch  die  solenne  Feier  und 
endlich  das  die  Ceremonie  begleitende  Wort,  nicht  aber  durch 
das  Abendmahl  d.  h.  durch  das  Essen  und  Trinken  eine  Stär- 
kung und  Befestigung  des  Glaubens  statt  finden  könne  58). 

a.  a.  O.  p.  753:  Itaque  tantum  abcst,  ut  hic  Coenae  Do- 
mini ritus  idcirco  institutus  fuerit,  ut  nobis  beneficium  mortis  Christi, 
ut  plerique  hodie  asserunt,  in  memoriam  rcdigat,  ut  nisi  quis  id 
beneficium  ante  non  solum  rectc  meminerit,  scd  ctiam  intcriorc  animo 
agnovcrit  ac  senserit,  indignus  sit,  qui  ad  cum  ritum  accedct  et  men- 
sam  Domini  parlicipel.  Nam  quomodo  polest  quisquam  gratias  agere 
pro  eo  beneficio,  quod  non  vere  agnoscat  et  sentiat?  Caeterum  quod 
omnes  ferc  opinantur,  hoc  ritu,  quem  Sacramentum  appellant,  con- 
firmari  saltem  fidem  nostram  ;  ne  id  quidem  verum  ccnseri  debet, 
quum  nec  ullo  sacro  testimonio  comprobetur,  nec  ratio  ulla  sit  cur 
id  ficri  possit.  Quomodo  enim  confirmare  potest  nos  in  fide  id ,  quod 
nos  ipsi  facimus,  quodque  licet  a  Domino  institutum,  opus  tarnen 
nostrum  est,  nihil  prorsus  miri  in  se  continens  aut  prae  se  ferens, 
nihil  denique  habcns,  quod  quicquam  eorum  verum  esse  nobis  ostcndat 
vel  suadeat,  ex  quibus  fides  nostra  confirmari  qucat."  —  Ganz  ahn- 
lich wie  Faustus  hatte  sich  schon  Laelius  Socinus  erklärt  in  der  Disser- 
tation über  die  Sakramente  mitgctheilt  bei  Trechsel,  Geschichte  der 
Antitrinitarier  II.  p.  438  ff.  Wahrscheinlich  *ar  diese  Abhandlung 
des  Laelius  eine  der  beiden  Schriften  desselben,  deren  Faustus  in 
seinem  dritten  Brief  an  Niemojewski  (B.  F.  P.  I,  p.  423)  erwähnt, 
und  die  er  diesem  mitzutheilen  verspricht,  falls  er  durch  seine  eigene 
Schrift  über  das  Abendmahl  noch  nicht  überzeugt  wäre. 

")  a.  a.  O.  p.  754:  „Postrcmo  animadvertendum  est,  posse 
qoidem  in  ipsa  coena  Domini  celcbranda  confirmari  et  augeri  fidem: 
sed  non  ei  ipsa  panis  et  vini  sumptionc,  nec  ex  virtute  aliqua  divina, 
qaae  ibi  potius  quam  alibi  eieratur,  scd  et  mutuis  cohortationibus 
tnutuoque  Christi  praeeeptis  obedientiae  exemplo,  ex  solenni  illa  com- 
memorationc  et  concclcbratione  beneficiorum  Dei  et  Christi,  et  deni- 
que ab  ipso  divino  verbo  toti  ceremoniae  adjuncto.u 

37  • 


Digitized  by  Google 


580 


Unwürdig  ist  nur  der,  welcher  ohne  Glauben  und  Liebe  zum 
Tische  des  Herrn  tritt,  oder  ohne  die  schuldige  Ehrerbietung: 
so  ist  er  der  Verachtung  des  Leibes  und  Blutes  Christi  schuldig, 
um  derentwillen  das  Abendmahl  eingesetzt  ist  49). 

Dass  die  socinianischc  Auffassung  des  Abendmahls  der 
orthodoxen  bei  weitem  vorzuziehen  sei,  glaubt  Socinus  auch 
aus  dem  practischen  Gesichtspuncte  des  Nutzens  oder  Scha- 
dens erweisen  zu  können.  Selbst  gesetzt  den  Fall  die  or- 
thodoxe Auffassung  wäre  wahr,  was  aber  freilich  in  Abrede 
zu  stellen  ist,  so  kann  für  Diejenigen,  welche  nicht  daran 
glauben,  der  Nachtheil  nicht  von  Bedeutung  sein;  umgekehrt 
dagegen,  wenn  sie  nicht  wahr  ist,  so  sind  Diejenigen,  welche 
sie  für  wahr  halten  der  grossesten  Gefahr  preis  gegeben. 
Denn  was  das  Erste  betrifft,  was  kann  es  schaden,  dass  Je- 
mand nicht  glaubt,  er  empfange  im  Abendmahl  mehr  als  was 
er  sinnlich  genjesst,  wenn  gleich  wirklich  mehr  dabei  em- 
pfangen wird.  Soll  er  etwa  deshalb  dies  Mehr  nicht  em- 
pfangen, weil  er  nicht  glaubt,  dass  er  es  empfängt?  Wo 
steht  das  geschrieben  ?  Oder  wie  ist  es  auch  nur  wahrschein- 
lich,  dass  Jemand,  der  auf  Christus  sein  Vertrauen  setzt,  und 
ihm  zu  gehorsamen  zum  Tische  des  Herrn  tritt,  in  der  Mei- 
nung die  Gedächtnissfeier  des  Todes  Christi  zu  begehen ,  wie 
es  die  socinianischc  Ansicht  ist,  —  wie  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  ein  Solcher  das,  was  im  Mahl  des  Herrn  wirklich  ent- 
halten ist,  nicht  empfangen  sollte ,  nur  weil  er  nicht  vorher 
überzeugt  gewesen  ist ,  dass  er  es  empfangen  werde  ?  Ver- 
nachlässigt und  verachtet  er  doch  das  Mahl  des  Herrn  nicht, 
kann  also  auch  nicht  seiner  unwürdig  sein.  —  Andererseits 
aber,  wenn  Jemand  glaubt  im  Abendmahl  ausser  dem,  wa> 
er  wirklich  geniesst,  eine  Stärkung  seines  Glaubens  und  et- 
was sein  Seelenheil  Betreffendes  zu  empfangen,  so  wird  es 
leicht  geschehen,  wie  auch  die  tägliche  Erfahrung  lehrt,  nicht 
nur,  dass  er  vorher  um  die  Festigkeit  seines  Glaubens  nicht 
sehr  bekümmert  ist,   weil  er  dieselbe  im  Abendmahl  gewiss 

• 

*»)  a.  a.  O.  —    Vergl.  Cac.  Rae.  Ed.  1684.  p.  241  f. 
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zu  erlangen  hofft ,  sondern  auch  nachher  sie  erlangt  zu  haben 
vermeint,  obwohl  er  eigentlich  nichts  davon  merkt.  Damit 
ist  denn  der  schlimmsten  Art  der  Hypocrisie,  dass  Jemand 
sich  für  fromm  halt,  der  in  der  That  weit  davon  entfernt  ist, 
Thür  und  Thor  geöffnet.  Schon  von  diesem  Standpunc!  aus 
betrachtet  behauptet  daher  die  socinianische  Auflassung  den 
Vorzug  vor  der  orthodoxen  °). 

Das  Hecht  des  Socinianismus  war  der  Gegensatz  gegen 
die  magische  Auflassung  des  Abendmahls  61),  die  nicht  nur 
bei  den  Katholiken,  sondern  auch  bei  den  Protestanten  wenn 
gleich  in  geringerem  Maasse  die  herrschende  war.  Sein  Un- 
recht war  hier  wie  überall,  dass  er  das  Göttliche  und  das 
Menschliche  nicht  in  ihrer  gegenseitigen  Durchdringung  zu 
fassen  wusste.  Aus  diesem  Grunde  behielt  ihm  das  Abend- 
mahl nur  die  declarative  Bedeutung,  während  die  erbauliche, 

••)  a.  a.  O.  p.  767  f. 

ft,j  Aus  diesem  Gegensatz  gegen  das  Magische  and  eine  daraus 
entspringende  idololatrischc  Ehrfurcht  vor  dem  Sakrament  ist  auch  die 
socinianische  Polemik  gegen  manche  herkömmlichen  Gebrauche  bei 
der  Abcndmahisfcier  zu  begreifen,  so  insbesondere  gegen  das  Knicen 
beim  Empfang  des  Brodes  und  Weins,  welches  von  Ostorodt  für  nicht 
weit  von  der  päpstischen  Abgölterei  entfernt  erklärt  wird.  Ob  man 
dabei  sitze  oder  stehe,  wird  für  indifferent  erklärt.  Doch  verrichten 
die  Socinianer  es  sitzend  ..nach  dem  Eiempel  der  Jünger  Christi. u 
Sodann  soll  das  Abendmahl  nur  in  der  Gemeindeversammlung  be- 
gangen werden,  nicht  von  Einem  allein:  daher  auch  die  Kranken- 
commnnion  verworfen  wird.  Ostorodt  p.  343  f.  Bei  der  Feier  selbst 
suchte  man  im  Allgemeinen  den  ursprünglichen  Hergang  zu  vergegen- 
wärtigen. Das  Brod  durch  mehrere  Einschnitte  dazu  qualiQcirt  wird 
von  dem  administrirenden  Prediger  stehend  gebrochen  und  mit  den 
Einsetzungsworten  und  einer  Paraphrase  derselben  im  socinianischen 
Sinne  den  Umsitzenden  gereicht,  sodann  geht  der  Kelch  von  ent- 
sprechenden Worten  begleitet  umher :  der  Adminislrircndc  geniesst 
zuletzt.  Das  Ganze  beschliesst  ein  Dankgebet.  Vcrgl.  Pclr.  Mors- 
covius  Politia  ecclesiastica  p.  199  IT. ;  wenn  die  Abendmahlsfcicr  der 
Socinianer  von  der  hier  gegebenen  Beschreibung  auch  im  Einzelnen 
abgewichen  sein  mag,  so  sind  doch  sicher  die  Hauptmomente  richtig. 
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die  ihm  schon  als  Moment  des  Cultus  eben  so  wesentlich  zu- 
kommt, zu  Grunde  geht. 

2)  Die  Taufe  **). 

Auch  die  socinianische  Lehre  von  der  Taufe  kann  nur 
aus  dem  Gegensatz  gegen  die  magische  Auffassung  die  so- 
wohl im  Katholicismus  als  im  Protestantismus  die  herrschende 
war,  begriffen  werden.  Während  dort  der  Seelen  Seligkeit 
von  der  Vollziehung  oder  nicht  Vollziehung  dieses  Ritus  ab- 
hängig gemacht  ward ,  so  erklärte  der  Socinianismus  den- 
selben für  ein  Adiaphoron ,  welches  man  thun  und  lassen 
könne  nach  dem  vorhandenen  subjectiven  Bedürfniss  und  je 
nach  Maassgabe  der  Zeitumstände.  Näher  ist  das  Verhältnis* 
der  Taufe  zum  Abendmahl  nach  dem  Socinianismus  das 
folgende. 

Ueberein  kommt  die  Auflassung  beider  Sakramente  darin, 
dass  auch  der  Taufe,  wie  dem  Abendmahl  nicht  eine  eflective 
sondern  lediglich  eine  declarative  Bedeutung  zukommen  soll. 
So  wenig  wie  im  Abendmahl  empfängt  der  Mensch  auch  in 
der  Taufe  etwas,  sondern  er  legt  vielmehr  Zeugnis*  ab  von 
dem  was  er  bereits  empfangen  hat;  —  daher  auch  das  Be- 
kenntniss  bei  der  Taufe  wesentlich  die  Hauptsache  ist  **). 
Zu  verwerfen  ist  also  die  Vorstellung  von  einer  durch  die 
Wassertaufe  bewirkten  Wiedergeburt.  Denn  da  unter  der  Wie- 
dergeburt nichts  anderes  verstanden  werden  kann ,  als  die 
Umbildung  unserer  Vernunft  und  unseres  Willens  gemäss  der 
Lehre  Christi,  so  erhellt  zunächst,  dass  bei  Kindern  wegen 

Cat.  Rae.  Q.  345  ff.  —  Ed.  1684.  p.  22t  ff.  —  F.  Soon., 
De  baptismo  aquac  disputatio  B.  F.  P.  I.  p.  709  ff.  —  Oslorodi 
p.  346  ff.  —  Völkcl,  De  vera  rel.  1.  VI.  cap.  14.  —  Schlicbtiog, 
De  SS.  Trinitate  etc.  p.  830  ff. 

")  De  baptismo  a.  a.  O.  p.  720 :  „  —  quum  nihil  vere  aliud 
sil,  in  nomine  Domini  Jesu  Christi  aqua  baplizari,  quam  publice 
Christo  nomen  dare,  ejusque  intern ,  quae  in  corde  latcrat,  palam 
testari  atque  profiteri ,  ita  ut  non  Christianum  ulla  ex  parte  bapüs- 
mus  efficiat,  sed  indicet  atque  dcclaret.u 
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des  mangelnden  Selbstbewusstseins  gar  nicht  die  Rede  davon 
sein  kann.  Bei  Erwachsenen  aber  würde  es  an  Idololatrie 
•  grenzen ,  wenn  man  einem  materiellen  Dinge  das  zuschreiben 
wollte,  was  nur  Gott  und  seinem  Wort  zuzuschreiben  ist. 
Wenn  es  Tit.  3,  5  heisst :  Gott  habe  uns  durch  das  Bad  der 
Wiedergeburt  gereitet,  so  ist  darunter  nicht  die  Wassertaufe 
sondern  die  geistige  Erneuerung  zu  verstehen  M),  wie  denn 
überhaupt  die  Ausdrücke  Baden,  Abwaschen,  Heinigen  in  der 
heil.  Schrift  einen  figürlichen  Sinn  haben  **).  Mit  der  Ansicht, 
dass  die  Wiedergeburt  durch  die  Taufe  vermittelt  sei,  fallt 
denn  auch  die  negative  Seite  derselben ,  wonach  die  Sünden- 
vergebung eine  Folge  des  Getauftseins  ist.  Wenn  es  Apostelg. 
22,  16  heisst:  Stehe  auf  und  lass  dich  taufen  und  deine 
Sünden  abwaschen,  so  ist  zu  bemerken,  dass  hier  wie  oft 
im  N.  T.  "der  äusseren  Ceremonie  eine  Notwendigkeit  zur 
Seligkeit  beigelegt  wird ,  welche  ihr  als  solcher  nicht  zukommen 
kann  ;  es  geschieht  aber,  sofern  sie  der  äusserliche  bildliche 
Ausdruck  desjenigen  ist,  was  eigentlich  als  das  zur  Seligkeit 
Noth  wendige  anzusehn  ist.  So  ist  auch  in  der  Taufe  etwas, 
was  sich  auf  die  Vergebung  oder  die  Abrogation  der  Sünde 
bezieht.  Dies  liegt  nämlich  in  dem  öffentlichen  Bekenntnis  des 
Namens  Christi,  welches  Niemand  zu  erlassen  ist,  der  von 
der  Sündenschuld  befreit  werden  soll.  Dabei  aber  ist  be- 
ständig das  festzuhalten ,  dass  das  Bekenntniss  mit  der  äusser- 
lichen  Abwaschung  keineswegs  in  der  notwendigen  Weise 
verknüpft  ist,  dass  es  nicht  auch  ohne  diese  geschehen  könnte. 
Hat  also  Jemand  ohne  jene  äusserliche  Abwaschung  öffent- 
lich und  aufrichtig  sich  zum  Namen  Christi  bekannt,  und  ist 
er  auch  schon  für  einen  Bekenner  Christi  gehalten ,  so  hat 
ein  Solcher  Alles,  was  in  der  Wassertaufe  enthalten  sein  kann, 
und  bedarf  derselben  nicht,  damit  ihm  die  Sünden  vergeben 
werden  ••).  Die  Taufe  ist  dem  Socinianismus  also  nur  Symbol 

**)  Cat.  Rae.  Q.  348.  349. 

•*)  De  baptismo  a.  a.  0.  p.  724. 

»)  a.  a.  O. 
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des  innern  Vorgangs  der  geistigen  Erneuerung,  welche  weil 
entfernt  mit  absoluter  Notwendigkeit  an  das  Symbol  geknüpft 
zu  sein,  vielmehr  auch  ohne  dasselbe  statt  findet,  und  sofern  * 
sie  nur  mit  dem  äusseren  öffentlichen  Bekenntniss  verknöpft 
ist,  hat  sie  die  nämlichen  Folgen,  welche  die  Wassertaufe 
haben  kann. 

Haben  wir  bisher  das  Gemeinsame  in  der  socinianischen 
Auffassung  von  Taufe  und  Abendmahl  herausgestellt,  so  be- 
steht nun  die  Verschiedenheit  im  Wesentlichen  darin,  dass 
das  Abendmahl  als  eine  für  alle  Zeit  des  Bestehens  der  Kirche 
gegebene  Ceremonic  angesehen  wird ,  die  Taufe  aber  nur  für 
die  ersten  Zeiten  des  Christenlhums  als  Einweiheritus  der  von 
andern  Religionsgemeinschaften  Uebertretenden ,  und  für  die 
späteren  nur,  sofern  sie  die  Declaration  des  Uebertritts  aus 
einer  anderen  Religionsgemeinschaft  ist.  Die  im  Christenthum 
Geborenen  bedürfen  dagegen  der  Taufe  nicht.  —  Steht  dem 
aber  nicht  die  ganz  allgemeine  Fassung  des  Taufauftrags  ent- 
gegen :  Gehet  hin  in  alle  Welt  u.  s.  w.  ?  Keineswegs,  er- 
wiedert  Socinus ;  denn  als  die  zu  Taufenden  sind  keineswegs 
alle  die  anzusehen,  welche  überhaupt  als  Christi  Schüler  zu 
betrachten  sind,  sondern  nur  die,  welche  von  den  Apostelu 
oder  ihren  Nachfolgern  Unterricht  im  Evangelium  empfangen 
würden.  Und  gesetzt  auch  den  Fall,  dass  in  jenen  Worten 
der  Auftrag  an  die  Apostel  und  ihre  Nachfolger  enthalten  wäre. 
Alle  auch  die  nicht  von  ihnen  selbst  im  Evangelium  Unter- 
richteten zu  taufen,  so  könnte  sich  dies  doch  immer  nur  auf 
die  beziehen,  welche  sich  in  gleichen  Verhältnissen  befänden 
mit  denen,  auf  welche  der  Taufbefehl  damals  nur  gehen  konnte. 
Dies  waren  nämlich  unstreitig  Solche,  die  bis  dahin  anderen 
Religionsgemeinschaften  angehört  hatten  ,  keineswegs  aber  auf 
Solche,  die  schon  von  Jugend  auf  im  Christenthum  erzogen 
waren  *7).  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  an  jener  Stelle  gar 
nicht  von  der  Wassertaufe  die  Rede  ist.  Dass  dies  nicht  der 
l7all  sein  kann,  geht  einmal  daraus  hervor,  dass  wie  wir  aus 

a.  a.  O.  p.  711. 


Digitized  by  Google 


585 

dem  N.  T.  wissen  die  Apostel  gar  nicht  auf  den  Namen  des 
Vaters,  Sohnes  und  Geistes  mit  Wasser  tauften,  sondern 
auf  den  Namen  Christi  oder  blos  auf  Christum :  sie  konnten 
also  nicht  von  Christus  den  Auftrag  empfangen  haben  auf 
den  Namen  des  Vaters ,  Sohnes  und  Geistes  die  Wassertaufe 
zu  vollziehen.  Sodann  wenn  den  Aposteln  die  Wassertaufe 
unbedingt  anbefohlen  wäre  neben  dem  Unterricht  im  Evange- 
lium ,  so  wäre  es  unbegreiflich  wie  Paulus  sagen  könnte  (1  Cor. 
I,  17),  dass  Christus  ihn  nicht  gesandt  habe  zu  taufen,  son- 
dern das  Evangelium  zu  predigen.  —  Wovon  ist  denn  aber 
das  Taufen  an  jener  Stelle  zu  verstehen,  wenn  nicht  von  der 
Wassertaufe  ?  Der  Socinianismus  antwortet :  von  der  Lehre. 
Man  provocirt  auf  die  verschiedenartigen  und  bildlichen  Bedeu- 
tungen ,  welche  das  Wort  Taufen  im  N.  T.  habe  und  beruft  sich 
besonders  auf  die  Stelle  Apostelgesch.  18,  25,  wo  vom  Apollos 
in  einem  Zusammenhange,  in  dem  nur  von  der  Lehre  die 
Rede  ist,  gesagt  wird,  er  habe  nur  die  Taufe  Johannis  ge- 
kannt, und  später  cap.  19,  3,  sie  seien  auf  die  Taufe  Johannis 
getauft,  wo  es  doch  unmöglich  beide  Mal  die  Wassertaufe 
bedeuten  könne  Ä").  Auch  kann  man  gegen  die  Erklärung 
von  der  Lehre  nicht  einwenden ,  dass  ja  das  „und  lehret  sie44 
erst  folge,  denn  es  kommt  oft  im  N.  T.  vor,  dass  durch  das 
und  nur  eine  Epexegese  des  Vorangegangenen  eingeführt  wird. 
Der  Auftrag  Christi  ist  also  gar  nicht  von  der  Wassertaufe 
zu  verstehen,  und  wenn  er  es  wäre,  so  wäre  er  doch  nicht 
allgemein  auf  alle  Christen  zu  beziehen.  —  Wie  aber  ?  sagt 
nicht  Christus  ausdrücklich  Marc.  10,  16:  Wer  da  glaubet 
und  getauft  wird,  der  wird  selig  werden?  —  Allerdings, 
aber  auch  dies  ist  nicht  von  der  Wassertaufe  zu  verstehen, 
sondern  von  der  Taufe  der  Busse,  „welche  nicht  den  Leib 
wie  das  Wasser,  sondern  die  Seele  und  das  Herz  von  Sünden 
wäscht,  und  derhalben  'die  Verheissung  des  ewigen  Lebens 
hat  *9)."    Wie  wäre  es  auch  denkbar,  dass  Jemand,  der  an 

")  a.  a.  O.  p.  714.  —    Ostorodt  p.  352. 
•9)  Ostorodt  p.  357. 
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.  Christum  glaubte  und  in  einem  neuen  Leben  wandelte ,  nicht 
sollte  selig  werden,  blos  weil  er  die  Wassertaufe  nicht  em- 
pfangen hätte?  Das  wäre  eine  Absurdität  70).  —  Eben  so 
wenig  Hess  man  sich  auch  durch  die  bekannte  Stelle  in  der 
Unterredung  Christi  mit  Nicodemus  von  der  Notwendigkeit 
der  Wassertaufe  überzeugen :  —  „So  Jemand  nicht  w  ieder 
geboren  wird  aus  dem  Wasser  und  Geist.44  Der  Geist  ist 
hier  wiederum  nur  Exegese  zu  dem  Wasser  und  das  Wasser 
daher  im  Wesentlichen  dasselbe,  was  der  heil.  Geist.  Sagt 
Christus  doch  Job.  7,  38,  dass  aus  dem  Leibe  des,  der  an 
ihn  glaube,  Ströme  lebendigen  Wassers  fliessen  werden,  und 
wenn  es  heisst :  er  wird  euch  mit  dem  heil.  Geist  und  mit 
Feuer  taufen ,  so  ist  hier  ja  augenscheinlich  das  Feuer  nichts 
Anderes  als  der  heil.  Geist  selbst:  warum  also  auch  nicht 
das  Wasser  an  jener  Steile  7 ')  ?  —  Das  Schlussresultat  ist 
demnach,  dass  Christus  die  Wassertaufe  als  einen  zur  Selig- 
keit nothwendigen  Ritus  nicht  eingesetzt  hat. 

Dagegen  wird  das  Factum  zugestanden,  dass  von  den 
Aposteln  an  Vielen  die  Wassertaufe  vollzogen  sei.  Eines  Feh- 
lers kann  man  sie  deshalb  nicht  zeihen  ;  denn  nicht  das  ist 
Sünde,  etwas  nicht  Gebotenes  zu  thun,  sondern  etwas  Ge- 
botenes nicht  zu  thun  oder  etwas  Verbotenes  zu  thun.  Zu- 
dem war  die  Wassertaufe,  schon  durch  Johannes  den  Täufer 

70)  F.  Socinus  a.  a.  O.  p.  716:  rQuocirca  ejus  verba  vira  prae- 
cepli  habere  nulla  praterea  ratione  demonsirari  polest,  quam  st  pro- 
betur  ei  ipsis  colligi  sine  baptisrao  non  secus  ac  sine  fide,  queo- 
quam  servari  non  possc,  quod  plane  falsum  esse  ne  ipsos  quidem 
adversarios  negaturos  confido.  Finge  enim  alicui  Christi  cvangelium 
praedicatum  fuisse,  sive  alia  quapiam  ratione  innotuisse,  nulla  tarnen 
baptismi  aquae,  quem  is  suseipere  deberet,  menlione  facta  vel  cogni- 
tione  habita.  Num  quid  iste,  si  Christi  evangelio  ex  animo  fidem 
adjungat,  et  in  vitac  novitate  deineeps  ambulet,  non  servabitur,  prop- 
terea  quod  aqua  baptismo  tinetus  non  fuerit?  Quid  absurdius  diri 
polest,  quum  passim  in  divinis  literis  fidei  in  Christum  et  resipiscentiae 
hominuin  salus  tribuatur.u    Eben  so  Völkel  a.  a.  O.  p.  669. 

n)  F.  Socinus  a.  a.  0.  p.  718. 
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eingeführt,  ein  geeigneter  Ritus  die  zuvor  des  Christenthums 
Unkundigen  in  die  Disciplio  der  Busse  aufzunehmen,  und  sie 
als  Schüler  Christi  zu  declariren.  Endlich  waren  die  Apostel 
voll  des  heil.  Geistes  und  konnten  daher  auch  ohne  besonderen 
Auftrag  Vieles  thun.  Ertheilt  doch  auch  Paulus  den  Corin- 
thern  in  seinem  Namen  ohne  speciellen  Auftrag  des  Herrn 
manche  Vorschriften  "*).  Dabei  ist  aber  immer  festzuhalten, 
dass  auch  die  Apostel  immer  nur  Solche  tauften ,  die  von 
einer  anderen  Religionsgemeinschaft  zum  Christenthum  über- 
traten ;  dagegen  existirt  in  der  ältesten  Geschichte  des  Christen- 
thums  schlechterdings  kein  Beispiel,  dass  Solche,  die  von 
Jugend  auf  als  Christen  erzogen  waren,  getauft  seien  73). 
Und  endlich  auch  selbst  gesetzt  den  Fall,  diese  Sitte  habe  be- 
ständig geherrscht,  und  rühre  von  den  Aposteln  her  oder  sei 
wenigstens  von  ihnen  gebilligt,  so  folgte  daraus  doch  noch 
nicht,  dass  sie  nun  auch  für  uns  noch  absolut  verbindlich  und 
als  unverletzliches  Gesetz  zu  gelten  hätte.  So  ein  Ansehen 
kann  auch  der  ältesten  Sitte,  zumal  in  äusserlichen  Dingen, 
nicht  zukommen,  dass  sie  nicht  wenn  die  Zeitumstande  es 
erforderten  abgeändert  und  aufgegeben  werden  könnte.  Nur 
die  ausdrücklichste  göttliche  Vorschrift  könnte  eine  solche  Un- 
veränderlichkeit  rechtfertigen  74).    Jedes  Zeitalter  also  hat  sein 

7i)  Völkcl  a.  a.  0.  p.  670. 

73;  F.  Socinus  a.  a.  O.  p.  734. 

'*)  a.  a.  0. :  „Sed  finge  perpetuum  istum  Ecclesiae  usuin  Apo- 
stotis  etiam  ipsis  vcl  auetoribus  vel  approbantibus.  Num  propterca 
is  nobis  pro  lege  inviolabili  esse  debebit,  nec  etiamsi  praesens  ne- 
cessitas  aliter  postularc  vidcatur  ab  eo  discedere  licebit  ?  Tanta  pro- 
fecto  vis  atque  auetohtas  non  moribus  quamvis  antiquissimis  prae- 
sertim  in  rebus  istis  eilernis,  quae  non  natura  et  veritate  ipsa,  sed 
instituto  lantum  nituntur,  verum  divinis  iisdemque  apertissimis  prae- 
ceptis  duntaiat  tribuenda  est.  Quapropter  nisi  divinum  idque  eipres- 
sum  mandalum  proferatur,  non  solum  morem  istum  aqua  omnes 
Cbristianos  rite  baptizandi  vetustissimum  licet  atque  perpetuum,  scr- 
vari  omnino  debere  non  probabitur,  sed  ficri  etiam  poterit  ut  eum  mor- 
dicus  retinerc  sit  nefas ;  non  quidem  propter  ipsum  morem ,  qui  alioqui 
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Recht,  und  das  Eine  darf  nicht  als  absolute  Autorität  für  das 
Andere  auftreten  wollen.  —  Aber  wie  gesagt,  es  ist  gar 
nicht  einmal  ein  uraltes  christliches  Herkommen  auch  die- 
jenigen zu  taufen ,  welche  von  Jugend  auf  im  Christenthum 
aufgewachsen  sind  :  diese  Sitte  ist  vielmehr  erst  in  späterer 
Zeit  entstanden ,  und  es  kann  daher  um  so  weniger  schwierig 
halten  sie  aufzugeben.  Hiemit  war  denn  natürlich  auch  der 
Kindertaufe  der  Stab  gebrochen.  Es  ward  nicht  nur  dagegen 
eingewandt,  dass  in  der  Schrift  kein  Auftrag  dazu  oder  kein 
Beispiel  davon  vorkomme  sondern  auch,  dass  sie  noch  gar 
nicht  im  Stande  wären,  Christum  als  ihren  Erlöser  anzu- 
erkennen 7&).  Eine  magische  Infusion  des  heil.  Geistes  aber, 
durch  welche  der  Mensch  bei  der  Vollziehung  der  Wasser- 
taufe von  Sünden  gereinigt  würde ,  ist  eben  so  schriftwidrig 
und  an  sich  unmöglich  '*).  Im  Uebrigen  fällt  die  Notwen- 
digkeit der  Kindertaufe  für  den  Socinianismus  mit  der  Erb- 
sünde fort  und  er  konnte  sich  mit  um  so  mehr  Recht  darauf 
berufen,  dass  die  Kinder  christlicher  Eltern  als  solche  nach 
dem  Zcugniss  des  Apostels  (I  Cor.  7,  14)  heilig  seien  77). 

aliquid  mali  continere  possit,  sed  quia  Christiana  Charitas  propter 
mutatas  temporum  et  personarum  rationes  aliud  rcquiral,  eumque  vel 
ei  parte  vel  ex  toto  objici  deberc  plane  suadeat.* 

7V)  Cat.  Rae.  Q.  346.  —  Vergl.  Pelr.  Morscovius  Politia  ecele- 
siatica  p.  149:  rQuarc  baptismus  neecssario  praeciigit  discretionem 
veri  a  Talso,  boni  a  malo,  adcoque  notitiam  Dei  assensumque  doctrinae 

Christi  et  pocnilentiam."    p.  153:   rNon  nisi  igitur  baptizamus  

eos,  qui  possunt  diecre  Jesum  esse  Dominum,  quod  non  est  infan- 
tum.u  —  Auch  trug  man  Bedenken  die  Kindertaufe  überhaupt  für 
eine  wirkliche  Taufe  anzuerkennen,  weil  sie  nicht  durch  Untertau- 
chung, sondern  durch  blosse  Hesprengung  vollzogen  werde;  vergl. 
Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  222.  Doch  werden  sie  deshalb  nicht  noch 
einmal  getauft,  nicht  wie  Morscovius  a.  a.  O.  es  darstellt,  weil  die 
Taufenden  die  Absicht  hatten,  eine  wirkliche  Taufe  zu  vollziehen, 
sondern  weil  es  nach  der  Ansicht  des  Socinianismus  für  die  welche 
im  Cbristenthum  aurgewachsen  sind,  einer  Taurc  gar  nicht  bedarf. 
Völkel  a.  a.  0.  p.  680. 

")  Schlichting  a.  a.  O.  p.  945. 
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Die  Praxis  hinsichtlich  der  Taufe  ward  nun  demnach 
folgendermassen  festgestellt.  Diejenigen,  die  von  fremden 
Religionen  zum  Christenthum  übertreten,  sind  auch  heutigen 
Tags  noch  zu  taufen.  Denn  wenn  gleich  keine  ausdrückliche 
Vorschrift  darüber  besteht,  so  ist  es  doch  geziemend,  die 
Apostel,  die  es  so  machten,  darin  nachzuahmen.  Was  da- 
gegen die  anbetrifft,  welche  von  Jugend  auf  im  Christenthum 
gelebt  haben ,  so  kommen  hier  einmal  Solche  in  Betracht, 
die  als  Kinder  schon  getauft  sind  (in  anderen  christlichen 
Kirchengemeinschaften).  Diese  sind  nur  falls  sie  es  ausdrück- 
lich wünschen ,  noch  einmal  zu  taufen ,  oder  vielmehr  zu 
taufen ,  da  das  erste  Mal  die  Kindertaufe  nicht  als  wirkliche 
Taufe  angesehen  wird.  Was  aber  die  in  der  socinianischen 
Kirchengemeinschaft  Geborenen  anbetrifft,  so  sind  diese  nach 
den  oben  entwickelten  Grundsätzen  eigentlich  und  streng  ge- 
nommen weder  als  Kinder  noch  als  Erwachsene  zu  taufen. 
Doch  wird  es  wegen  des  Dranges  der  Zeitumstände  und  des 
allgemeinen  Dafürhaltens,  dass  ein  nicht  Getaufter  auch  kein 
Christ  sei,  den  Eltern  nach  gegeben,  ihre  Kinder  nach  Be- 
lieben taufen  oder  nicht  taufen  cu  lassen ,  und  die  als  Kinder 
nicht  getauft  sind,  sollen  sodann  sobald  sie  von  ihrem  Glauben 
Rechenschaft  ablegen  können,  getauft  werden.  Doch  ist  dies 
immer  nur  als  ein  provisorischer  Zustand  anzusehn,  der  nur 
so  lange  dauern  soll ,  „bis  Gott  die  Menschen  erleuchten  und 
ihnen  seine  Wahrheit  vollkömmlicher  offenbaren  wird,"  d.  h. 
bis  die  Menschheit  zur  Einsicht  gekommen  sein  wird ,  dass 
für  die  im  Christenthum  Geborenen  und  Erzogenen  die  Taufe 
nicht  mehr  nöthig  ist.  Dass  sie  somit  innerhalb  des  Christen- 
thums ganz  wegfalle,  ist  das  Ideal,  dem  entgegenzustreben  ist 78). 

Hiemit  stellt  sich  der  Socinianismus  sowohl  der  Orthodoxie 
(katholischen  wie  protestantischen)  als  den  Anabaptisten  gegen- 
über :  beide  halten  noch  an  der  absoluten  Notwendigkeit  der 
Taufe  fest,  nur  dass  sie  hier  an  Kindern  dort  an  Erwachsenen 
vollzogen  wird,  an  der  Orthodoxie  musste  er  die  magische 

™)  F.  Socin.  a.  a.  O.  p.  736  f.  -    Ostorodt  p.  361. 
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Ueberschätzung,  am  Anabaptismus  die  absolute  Verwerfung 
der  Kindertaufe  als  von  etwas  Bösem  missbilligen.  Beide 
werden  indess  vom  Socinianismus  als  Christen  tolerirt,  so- 
fern sie  nur  sonst  den  Geböten  Christi  nachkommen ,  wie 
er  denn  überhaupt  hier  den  Grundsatz  aufsteltte,  Alles  zu 
thun  „was  zur  Liebe,  Einigkeit  und  Erbauung  eines  jeglichen 
Menschen,  damit  wir  Alle  möchten  selig  werden,  nützlich 
und  dienstlich  ist :  sintemal  man  allewege  den  Spruch  Pauli 
vor  Augen  haben  soll,  da  er  sagt:  Wir  Starken  aber  sollen 
die  Schwachheit  der  Schwachen  tragen,"  Röm.  15,  I.  ?*). 
„Wer  also  nicht  tauft,  der  verachte  den  Taufenden  nicht, 
und  wer  tauft,  richte  den  nicht  Taufenden  nicht.  Denn  Gott 
hat  ihn  angenommen.  Wer  bist  du,  der  du  einen  fremden 
Knecht  richtest  ?  Er  steht  oder  fällt  seinem  Herrn.  Er  wird 
aber  stehen ,  denn  Gott  vermag  ihn  stehend  zu  erhalten.  Der 
unterscheidet  zwischen  Taufe  und  Taufe,  der  aber  achtet  alle 
Taufen  gleich.  Ein  Jeglicher  sei  in  seinem  Sinn  fest  über- 
zeugt. Wer  ein  Kind  tauft,  der  tauft  es  dem  Herrn,  und 
wer  einen  von  nicht  wahren  Christen  Getauften,  der  aber 
Christo  glaubt,  als  Bruder  anerkennt,  der  erkennt  ihn  dem 
Herrn  an  ;  denn  er  danksaget  Gott.  Gleicherweise,  wer  ein  Kind 
nicht  tauft,  tauft  es  dem  Herrn  nicht,  und  danksaget  Gott  ").u 
Diese  freiere  Auflassung  erlangte  indess  erst  nach  längeren 
Kämpfen  den  Sieg  im  Socinianismus  hauptsächlich  durch  das 
Gewicht  des  F.  Socinus  selbst.  Der  wiedertäuferische  Rigoris- 
mus hatte  unter  den  polnischen  Unitariern  bereits  einen  starken 
Anhang,  und  F.  Socinus  ward  eine  längere  Zeit  hindurch  von 
ihnen  nicht  zum  Abendmahl  zugelassen,  weil  er  sich  einer 
nochmaligen  Taufe,  die  er  von  seinem  Standpunct  aus  für 
überflüssig  hielt,  nicht  unterziehen  wollte  8I).    Sein  Werk 

")  Ostorodt  a.  a.  0.  p.  363. 

90)  F.  Socin.  a.  a.  O.  p.  736  in  einer  Nachahmung  der  paoli- 
nischen  Stelle  Röm.  14,  3  ff. 

8»)  Ad  Sophiam  Siemichoviam  nobilem  foeminam  F.  S.  episi. 
B.  F.  P.  p.  431. 
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über  die  Taufe  ward  deshalb  längere  Zeit  hindurch  nicht  ver- 
öffentlicht und  nur  einigen  Wenigen  zum  Lesen  gegeben, 
damit  es  keinen  Anstoss  errege ;  und  daraus  erkläre  es  sich 
auch  meint  Faustus,  dass  erst  so  Wenige  seine  Ansicht 
(heilten  Man  drang  von  verschiedenen  Seiten  in  ihn, 
dass  er  sich  taufen  lassen  möge,  —  man  vergleiche  unter 
Anderen  den  so  eben  angeführten  Brief  an  die  Siemichovia, 
den  Brief  Simon  Konemberg's  Seniors  der  krakauischen  Ge- 
meinde, an  Socinus  und  dessen  Antwort  *3),  den  Brief  an 
Hier.  Morscorovius  84),  auch  den  dritten  Brief  an  Matth. 
Badecius  85)  —  man  erklarte  seine  Ansicht  für  eine  Herab- 
würdigung und  Missachtung  der  Taufe ;  doch  liess  er  sich 
durch  nichts  zum  Nachgeben  bewegen,  trotz  dem  dass  er 
die  Taufe  für  ein  Adiaphoron  erklärte.  Er  erkannte  zu  klar 
wie  viel  hier  auf  dem  Spiel  stand ,  wenn  er  als  das  Haupt 
der  Partei  durch  sein  Beispiel  die  Meinung  sanetionirte ,  dass 
eine  rite  vollzogene  Taufe  einem  Jedem  nothwendig  sei,  der 
ein  Christ  sein  wolle  86).  Er  tadelte  die  Gegenpartei  sehr 
scharf,  dass  sie  auf  weiter  nichts  halte  als  auf  eine  Verwer- 
fung der  Trinitöt  und  der  Kindertaufe,  so  dass  sie  den,  der 
sich  gegen  diese  beiden  Puncte  erkläre,  und  besonders  die 
nochmalige  Taufe  der  in  der  Kindheit  Getauften  verlange, 
ohne  Weiteres  als  Bruder  aufnehme,  ohne  sich  darum  zu 
bekümmern,  was  er  in  andern  Puncten  denke.  Nichts  ver- 
letze die  christliche  Liebe  mehr  als  jene  von  ihr  vollzogene 
nochmalige  Taufe  S7). 

•*)  a.  a.  0. 
,3)  a.  a.  O.  p.  428. 
84)  a.  a.  O.  p.  458. 
•5)  a.  a.  O.  p.  383. 

t6)  Verg).  bes.  die  Briefe  an  Moscorouus  and  Ronemberg. 

*")  a.  a.  O.  p.  430  f. :  „Video  enim  adhuc  illud  apud  tos  reti- 
neri,  ut  errores  aliarum  Ecclesiarum  praeeipui  censcantur  trinitas  et 
paedobaplismus :  adeo  ut  ai  qais  istos  duos  objiciat  et  in  infantia 
baptizatos  baptiiandos,  postquam  adoleverinl ,  oronino  esse  dicat ,  cum 
(quod  ad  doctrinarn  attiuetj  pro  fratre  habealis,  nee  quid  in  plerisque 
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Die  Ansicht  des  Faustus  Socinus  über  die  Taufe  erlangte 
endlich  auf  einer  Synode  zu  Rakau  im  J.  1003  den  Sieg 
und  liegt  der  Darstellung  des  rakowschen  Catechismus  zu 
Grunde  89),  sowie  sie  auch  in  den  Lehrbüchern  von  Ostorodt 
und  Völkel  acceptirt  ist.  Damit  war  denn  die  Scheidung  des 
Socinianismus  vom  Anabaptismus  vollzogen. 

Doch  verwirklichte  sich  die  HolTnung  des  Socinus  und 
seiner  Anhänger,  dass  die  Taufe  der  im  Christenthum  Ge- 
borenen und  Erzogenen  ganz  aufhören  möge,  so  wenig,  dass 
allmälig  wieder  eine  strengere  Ansicht  im  Socinianismus  Gel- 
tung erlangte,  und  wenn  gleich  man  immer  Anstand  nahm 
die  Taufe  als  nothwendig  zur  Seligkeit  zu  bezeichnen,  so 
ward  sie  doch  von  dem  späteren  Socinianismus  mehr  mit  dem 
Abendmahl  auf  eine  Linie  gestellt,  als  dies  früher  geschehen 
war.  Es  zeigt  sich  dies  besonders  in  der  letzten  Ausgabe 
des  rakowschen  Catechismus  von  1684  fc0),  wo  nicht  nur  die 
Ordnung  der  Stücke  Abendmahl  und  Taufe  (wie  in  der  ersten 
Ausgabe)  umgekehrt  ist  (Taufe  und  Abendmahl) ,  sondern  auch 
die  rein  historische  Definition  der  Taufe,  wie  sie  die  erste 
Ausgabe  hat  (vergl.  Anm.  89),  hat  einer  anderen  Platz  gemacht, 
in  welcher  die  Taufe  als  noch  gegenwärtig  gültiger  Einweiheritus 

aliis  sentiat ,  ad  modum  solliciti  sitis  :  quum  tarnen  quanlum  ad  pae- 
dobaptismum  pertinet,  is  error  etiamsi  baptismus  praeeeptus  faisset, 
idque  in  perpetnum,  nulia  ratione  cum  aliis  multis  erroribus,  qui  io 
aliis  Ecclesiis  vigent,  esset  conferendus.  —  —  Nihil  —  —  charita- 
tem  magis  laedit,  quam  isla  vestra  (ut  vulgo  eam  nominant)  rebap- 
tizatio."  — 

M)  Bock,  Hist.  Antitrinitariorum,  Tom.  II.  p.  676. 

*9)  Man  bemerke  besonders  die  Fassung  der  Definition  der  Taufe 
n  345 :  „Quid  vero  sentis  de  aquae  baptismo  ?  —  Id  quod  sit 
ritus  exterior,  quo  homines  vel  e  Judaismo  vel  e  Gentilismo  ad  re- 
ligionem  Christianam  accedentes  manifeste  profitebantur,  se  Christum 
pro  suo  domino  agnoscerc.u 

90)  Da  mir  die  zwischen  der  ersten  und  letzten  zwischen  inne 
liegenden  Aasgaben  nicht  vorliegen,  so  kann  ich  nicht  bestimmen, 
wo  diese  Veränderungen  beginnen. 
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in  das  Christenthum  gefasst  wird  •').  In  dem  alten  Bekennt- 
niss  der  siebenbürgischen  Unitarier  ist  gleichfalls  neben  dem 
Abendmahl  die  Taufe  beibehalten  Die  Summa  von  1787 
bezeichnet  ebenfalls  die  Wassertaufe  nebst  dem  Abendmahl 
als  die  beiden  Ritus  des  neuen  Bundes,  die  nicht  nur  als 
Zeugnisse  des  christlichen  Gehorsams ,  sondern  auch  als  Zei- 
chen der  uns  mitgetheilten  oder  mitzutheilenden  Gnade  zu 
betrachten  seien  9i).  Auch  hier  also  wird  beiden  Sakramenten 
nur  eine  symbolische  Bedeutung  zugestanden.  Die  Taufe  ist 
nach  der  Summa  eigentlich  an  Erwachsenen  zu  vollziehen, 
nicht  an  Kindern ,  welche  weder  bereuen  noch  glauben  können. 
Doch  wird  auch  hier  der  Gegensatz  gegen  den  Anabaptismus 
festgehalten:  dsss  die  Kindertaufe,  nach  dem  sie  so  lange 

*l)  p.  221:  ..Quid  sentis  de  Aquae  Baptismo?  —  Id  quod  sit 
ritus  initationis,  quo  homines  agnita  Christi  doctrina  et  suseepta  in 
cum  fide,  Christo  auetorantur  et  diseipulis  ejus  seu  Ecclesiae  inse- 
runtur,  renuntiantes  mundo  et  moribus  erroribusque  ejus,  profilentes 
vero  se  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  qui  per  Apostolos 
locutus  est,  pro  unico  Duce  et  magistro  Religionis  totiusque  vitae  et 
conversationis  suae  habituros  esse*4  u.  s.  w.  —  Die  Kindertaufe  wird 
natürlich  durch  diese  Begriffsbestimmung  ausgeschlossen  ;  doch  hält 
sich  der  Socinianismus  auch  hier  von  dem  wiedertäuferischen  Rigo- 
rismus fern  und  \erlangt  für  Diejenigen,  welche  die  Kinder  tauren, 
eine  christliche  Duldung,  zumal  wenn  sie  sonst  fromm  leben.  Als 
Einweiheritus  für  die  Kinder,  welche  nicht  getauft  wurden,  hatte 
der  Socinianismus  die  Handaudegung ;  Pelr.  Morscovius  Polit.  Eccles. 
p.  131  ff. 

9T)  Walch,  Neueste  Religionsgeschichte,  Bd.  VII.  p.  479. —  Das 
Bekenntniss  ist  abgedruckt  im  Magazin  zum  Gebrauch  der  Staaten- 
und  Kircbcngeschichte  von  Le  Bret,  Bd.  IV.  p.  61 1  -620. 

•»)  p.  361 :  T Ad  externa  Deo  et  Christo  debita  OfGcia  pertinent 
Baptismus  Aquae  et  Coena  Domini,  Sacri  Novi  Foederis  Ritus,  qui 
ex  longo  Christianae  Ecclesiae  usu  Sacramenta  dici  solent,  ut  mutuae 
intet  Deum  ac  homines  sacrae  Confoederationis  tesserae :  non  enim 
sunt  tantum  testimonia  Obedientiae  Christianae  sed  etiam  Graliae 
Divinae  in  nos  collatae  et  conferendae  Signa,  vim  significandi  non  a 
natura  sed  ex  institutione  Dei  et  Christi  habentia." 

38 
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Zeit  in  der  christlichen  Kirche  gebräuchlich  gewesen,  nicht 
absolut  verdammt  werden  dürfe,  zumal  da  sie  in  frommer 
Absicht  vollzogen  werde,  und  wenn  gleich  die  Kinder  Chri- 
stum nicht  bekennen,  Besserung  des  Lebens  nicht  geloben 
können  und  der  Sündenvergebung  nicht  bedürfen,  so  bleibt 
doch  auch  rücksichtlich  ihrer  der  eigentliche  Zweck  der  Taufe, 
die  Verpflichtung  zum  Bekenntniss  Christi  und  zur  Heiligung 
des  Lebens  94).  ' 

Dass  der  Socinianismus  auch  die  fünf  übrigen  Sakramente 
des  Katholicismus  als  Sakramente  verwarf,  bedarf  kaum  einer 
Bemerkung  9S). 

b.  Die  Verheissungen  des  neuen  Bandes. 

Neben  den  Geboten  sind  die  Verheissungen  und  ihre 
Negative  die  Drohungen  ein  integrirendes  Moment  des  Ge- 
setzes. Da  auf  dem  legalen  Standpunct  der  subjective  Wille 
und  der  absolute  Wille  noch  ausser  einander  liegen ,  so  be- 
darf es  hier  auch  äusserlicher  Impulse,  um  eine  Einheit  bei- 
der zu  realisiren,  die  allerdings  in  dieser  Weise  gleichfalls 
nur  eine  äusserliche  bleibt.  Jene  Impulse  nun  hat  das  Ge- 
setz an  den  Verheissungen  resp.  Drohungen,  und  sofern  der 
Socinianismus  das  Christenthum  wesentlich  als  Gesetz  fasst, 
so  muss  jenes  Moment  bei  der  Darlegung  des  Inhalts  der 
christlichen  Offenbarung  eine  wesentliche  Stelle  einnehmen. 
Dass  vom  Socinianismus  neben  den  Verheissungen  des  christ- 
lichen Gesetzes  nicht  auch  Drohungen  nahmhaft  gemacht 
werden,  hat  augenscheinlich  darin  seinen  Grund,  dass  nach 
der  socinianischen  Auflassung  die  Drohungen  des  Christen- 
thums lediglich  in  der  Nichterlangung  der  Verheissungen  be- 
stehen :  w  er  das  christliche  Gesetz  nicht  erfüllt ,  der  erlangt 
auch  den  transcendenten  Lohn ,  der  dafür  ausgesetzt  ist, 
nicht;  statt  das  übernatürliche  Geschenk  des  ewigen  Lebens 

94)  a.  a.  O.  p.  366  f. 

9b)  Vergl.  unter  A.  Val.  Schmalz,  Eiam.  100  error.  Err.  94, 
bei  Ashwell  p.  168  f. 
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zu  erlangen ,  geht  vielmehr  die  Natur  bei  ihm  ihren  Lauf : 
er  fallt  der  ewigen  Vernichtung  anheim. 

Die  Verheissungen  des  Christenthums  sind  einmal  die 
des  ewigen  Lebens  und  sodann  die  des  heil.  Geistes,  von 
denen  indess  die  Letztere  zu  der  Ersteren  in  dem  Verhältniss 
der  Unterordnung  und  des  Mitteis  zum  Zweck  steht  9S). 

a.  Die  Verheissung  des  ewigen  Lebens. 

Das  ewige  Leben  hat  für  den  Socinianismus  wie  dies 
schon  mehrfach  bemerkt  ist,  den  transcendenten  Begriff  einer 
perennirenden  Fortdauer  des  Lebens  nach  dem  Tode  in  einem 
himmlischen  Zustande  voll  Freude  und  Seligkeit  97).  Hatte 
der  Socinianismus  schon  bei  den  Geboten  Christenthums  die 
orthodoxe  Ansicht  zu  bekämpfen  gehabt,  dass  dieselben  in 
gleicher  Vollkommenheit  schon  im  A.  T.  vorlägen,  so  trat  er 
nuo  hier  hinsichtlich  der  Verheissung  des  ewigen  Lebens  in 
ein  ähnliches  Oppositionsverhältniss.  Unter  den  Irrthümern 
der  Evangelischen ,  welche  F.  Socinus  in  der  Schrift  Quod 
regni  Pol.  zusammengestellt  hat,  wird  ausdrücklich  auch  der 

Cat.  Rae.  Q  352:  ^Exposuisli  mihi  perfecta  Christi  man- 
data  :  illius  quoque  proinissa  exponi  velim.  —  Maximum  omnium, 
quod  omnia  in  se  comprehendit  est  vita  aclerna  :  verum  eliain  aliud 
superest,  ad  prius  oblincndum  vehementer  pertinens  (Ed.  1684:  utile). 
Q.  353.  —  Dunum  Spiritus  Sancti.u  —  F.  Socinus  führt  in  den 
Themata  de  officio  Christi  B.  F.  P.  I,  p.  776  auch  noch  die  Verge- 
bung der  Sünden  neben  jenen  beiden  Verheissungen  auf,  doch  mit 
der  Einschränkung  ..quatenus  a  vitae  aeternae  promissionc  seu  conse- 
cutione  per  viam  intcllectus,  ut  dicitur,  distingui  polest*4  und  nach 
Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  243  ist  die  Sündenvergebung  in  dem  ewigen 
Leben  mit  einbegriffen. 

97)  Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  245  :  ..Nomine  vitae  aeternae  nobis 
a  Christo  promissae  intelligo,  ex  sacrarum  liierarum  sensu,  non  hoc 
ip9um  tantum,  quod  verba  per  se  significant,  nempe  vitam  nullo 
tempore  Oniendam  seu  immortalitatem ,  sed  eliam  plenissimam  gaudio  ■ 
wt  vohiplale  prorsus  divina  in  ipsis  coelis,  cum  Deo  et  Christo  bea- 
tisque  angelis  agendam." 

38  • 
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mit  aufgezählt,  dass  sie  annehmen,  das  ewige  Leben  sei  nicht 
erst  im  N.  T.  sondern  schon  im  A.  T.  verheissen  98).  Viel- 
mehr besteht  neben  dem  Unterschied  der  Gebote  gerade  darin 
hauptsächlich  die  grössere  Vollkommenheit  des  N.  T. ,  dass 
in  ihm  denen  die  das  Gesetz  Christi  erfüllen,  das  ewige  Leben 
verheissen  wird ,  während  im  A.  T.  den  Gehorsamen  nur  zeit- 
liche Güter  verheissen  werden  **).  Damit  soll  freilich  nicht 
gesagt  werden,  dass  die  Idee  des  ewigen  Lebens  im  A.  T. 
gar  nicht  existire.  Auch  die  alttestamentlichen  Frommen  hatten 
bereits  die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens,  wenn  gleich  sie  einer 
offenkundigen  göttlichen  Verheissung  noch  entbehrten.  Und 
warum  sollten  sie  jene  Hoffnung  auch  nicht  gehegt  haben? 
Ist  doch  das  ewige  Leben  das  Wünschenswertheste,  was  es 
giebt;  auch  ist  es  ja  sehr  glaublich,  dass  Gott  dasselbe  seinen 
Verehrern  als  einen  Lohn  geben  werde,  der  einmal  seinem 
eigenen  Wesen  völlig  gemäss  ist  —  sofern  nicht  so  sehr  das 
Gut  selbst  als  seine  Perennität  etwas  Göttliches  hat  —  und 
ohne  den  sodann  alle  übrigen  Güter,  die  Gott  uns  verleihen 
kann,  kaum  des  Namens  einer  göttlichen  Belohnung  werth 
sind,  da  mit  Ausnahme  des  ewigen  Lebens  auch  die  Gott- 
losen ja  selbst  die  Gotteslästerer  daran  Antheil  haben  ,#0). 
Immer  ist  indess  festzuhalten,  dass  die  alttestamentlichen  From- 
men keine  göttliche  Verheissung  hatten,  auf  welche  sich  ihre 
Hoffnung  stützte  :  sie  beruhte  nur  auf  den  subjectiven  Kate- 
gorien des  VVünschenswerthen  und  des  Angemessenen.  Die 
Prärogative  des  Evangeliums  besteht  eben  darin,  dass  es  die 
ausdrückliche  Verheissung  des  ewigens  Lebens  enthält :  sofern 

••)  B.  F.  P.  I,  p.  704. 

")  De  convenientia  et  difTcrcntia  Vetcris  et  Novi  Testament!  B. 
F.  P.  I,  p.  781:  „Diflerentia  etiam  est  magna  inter  hoc  et  iltud 
foedus  in  praeceptis  et  prommissis.    Promissa  enim  ibi  erant  tan- 

tummodo  tcmporalia  et  felicitates  terrenae  ;  hic  vero  aeterni 

felicitas  atque  bcatitas  apertissimc  est  promissa.u  Vergl.  Cat.  Rae 
Q.  354. 

,0°)  Cat.  Rae.  QQ.  355.  356.  —  Vergl.  Völkel ,  De  vera  Rcl. 
I.  III.  cap.  11.  p.  63. 
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es  dadurch  den  Menschen  anregt,  den  göttlichen  Geboten  zu 
gehorchen ,  so  vermag  es  zu  bewirken ,  was  das  Gesetz  nicht 
vermochte,  den  Menschen  vollkommen  zu  machen  und  zu 
Gott  zu  bringen  ,DI). 

Fragt  man  nun  aber,  ob  denn  die  alttestamentlichen 
Frommen  das  ewige  Leben  auch  wirklich  erlangen ,  so  glaubt 
der  Socinianismus  diese  Frage  unbedingt  bejahen  zu  müssen, 
trotz  dem ,  dass  keine  ausdrückliche  Verheissung  Gottes  dar- 
über existirt.  Denn  was  kann  Gott  abhalten,  mehr  zu  leisten, 
als  er  versprochen  ?  Zudem  legt  Christus  ausdrücklich  Zeug- 
niss  dafür  ab  in  der  Stelle  Luc.  20,  37.  38,  wo  er  aus  der 
Bezeichnung  Gottes  als  Gott  Abrahams,  Isaacs  und  Jacobs 
das  Leben  derselben  erweist  ,02).  Was  ist  nun  aber  der  Grund, 
dass  Gott  die  Verheissung  eines  solchen  Gutes  so  lange  ver- 
schoben hat  ?  Einmal  musste  Gott  nach  seiner  Weisheit  der 
menschlichen  Fassungskraft  sich  accommodiren.  Da  nun  das 
menschliche  Geschlecht  nicht  von  Anfang  an  auf  der  Bildungs- 
stufe stand,  um  das  Höchste  und  Göttlichste  begreifen  zu 
können ,  so  musste  auch  Gott  in  der  Offenbarung  seines  Wil- 
lens den  Weg  der  Allmäligkeit  gehen  und  gleichsam  von  unten 
anfangen.  —  Freilich  wenn  die  Menschen  schon  im  A.  T.  aus 
sich  die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  sollen  gehabt  haben, 

,0')  Oslorodt,  Unterrichlung  p.  147:  „Derhalben  ist  diese  Hoff- 
nung des  ewigen  Lebens,  so  durchs  Evangelium  gemacht,  die  Ursach, 
dass  Solches  das  Evangelium  zu  Wege  bringe,  welches  das  Gesetz 
nicht  vermöchte,  und  den  Menschen  vollkommen  mache  und  zu  Gott 
bringe ,  nämlich  dass  es  den  Menschen  heftig  beweget  und  anreizet, 
allen  Geboten  Gottes  mit  allem  Ernst,  Eifer  und  Lust  gehorsam 
zu  scin.u 

lC7)  Cat.  Rae.  Q.  357:  „Habiturine  sunt  vitam  aeternam  ii,  qui 
eam  sperarunt,  licet  iis  promissa  non  fuerit?  —  Prorsus ;  at  non 
omnes  verum  qui  ex  animo  Deum  coluerunt,  et  dicto  audientes  ei 
fuere.  Nec  enim  obstat  quidquam,  quominus  plus  praestet,  quam 
promiseret  Deus.  Et  Christus  id  aperte  docet,  quum  e  verbis  ipsius 
Dei  et  vere  et  subtiliter  ratiocinatur,  Abrahamum  Isaacum  et  Jacobum 
resurrecturos  a  mortuis  et  victuros.  Luc.  20,  37.  38. a 
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so  sieht  man  nicht  recht  ein,  wie  sie  für  die  Offenbarung  des 
göttlichen  Rathschlusses,  wonach  die  Frommen  das  ewige 
Leben  erlangen  sollen,  noch  nicht  sollen  reif  gewesen  sein. 
Hier  tritt  dann  noch  ein  anderer  Grund  ein.  —  Die  gott- 
liche Weisheit  musste  nämlich  auf  jegliche  Weise  dem  vor- 
zubauen suchen,  dass  die  Menschen  etwa  glaubten  ein  natür- 
liches Recht  auf  die  Unsterblichkeit  zu  haben,  und  dadurch 
veranlasst  würden,  die  göttliche  Güte,  welche  sich  in  der 
Erthcilung  des  ewigen  Lebens  manifestirt,  minder  hoch  an- 
zuschlagen. Gott  Hess  also  die  Menschheit  Jahrhunderte  hin- 
durch der  Verheissung  dieses  höchsten  aller  Güter  beraubt 
sein  ,  damit  sie  das  Elend  ihrer  Lage  recht  erkenneten  und 
hernach  die  Grösse  der  göttlichen  Gnade  nach  ihrer  ganzen 
Bedeutung  zu  würdigen  wüssten  ,03).  —  Gott  zögerte  also 
so  lange  mit  der  Verheissung  des  ewigen  Lebens,  damit  die 
Menschheit  zu  dem  völligen  Bewusstsein  der  Transcendenz 
dieses  Gutes  gelangte. 

Ist  nun  aber  die  Verheissung  des  neuen  Bundes  blos 
eine  auf  das  jenseitige  Leben  nach  dem  Tode  sich  beziehende 
oder  geht  sie  nicht  auch  schon  auf  das  irdische  Leben  ?  — 
Der  Socinianismus  glaubt  nach  verschiedenen  neutestament- 
Üchen  Stellen  (1  Tim.  4,  8.  Marc.  10,  29.  30)  das  Letztere 
behaupten  zu  müssen ,  und  setzt  nun  den  Unterschied  der 
auf  das  irdische  Leben  sich  beziehenden  Verheissungen  des 
neuen  Bundes  von  denen  des  alten  Bundes  darin  ,  dass  dem 
Christen  höchstens  nur  das  zur  Erhaltung  dieses  Lebens  Noth- 
wendige  verheisscn  sei ,  während  es  im  A.  T.  frei  stand ,  mehr 
als  zur  Lebensnothdurft  ausreicht  zu  besitzen  und  im  Ueber- 
fluss  zu  leben,  sofern  es  ohne  Unrecht  gegeii  den  Nächsien 
geschehen  konnte.  Ein  solcher  Zustand  des  Ueberflusses  aber 
ist  Inhalt  der  alttestamentlichen  Verheisssungen ,  die  daher 
auch  nach  ihrem  vollen  Umfange  zu  nehmen  und  nicht  etwa 
zu  verkürzen  sind.  Schon  aus  diesem  Verhältniss  der  irdi- 
schen Verheissungen   unter  dem  alten  und   neuen  Bunde 

,os)  Völkel  a.  a.  0.  p.  66. 
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erhellt  es,  dass  das  ewige  Leben  im  A.  T.  nicht  schon  vcr- 
heissen  gewesen  sein  kann ,  weil  sonst  die  Verheissungen  des 
A.  T.  den  Vorrang  behaupteten  vor  denen  des  N.  T.  I04).  — 
Freilich  muss  man  doch ,  auch  wenn  die  Verheissung  des 
ewigen  Lebens  im  A.  T.  noch  fehlte,  immer  Bedenken  tragen, 
ob  nicht  nach  der  Ansicht  des  Socinianismus  der  Zustand 
unter  dem  alten  Bunde  dem  unter  dem  neuen  streng  genom- 
men vorzuziehen  sei.  Denn  was  die  Verheissungen  für  das 
irdische  Leben  anbetrifft,  so  behauptet  ja  hier  der  alte  Bund 
entschieden  den  Vorrang,  und  wenn  gleich  es  über  das  ewige 
Leben  keine  Verheissung  gab,  so  sollten  ja  doch  auch  die 
alttestamentlichen  Frommen  nicht  allein  die  Hoffnung  des 
ewigen  Lebens  haben,  sondern  auch  wirklich  dazu  gelangt 
sein.  So  haben  sie  für  das  künftige  Leben  doch  im  Grunde 
dasselbe,  was  die  Christen,  und  in  diesem  Leben  viel  mehr. 

ß.  Die  Verheissung  des  heil.  Geistes. 

Die  vorzüglichste  Verheissung  für  das  gegenwärtige  Leben 
besteht  in  dem  Gnadengeschenk  des  heil.  Geistes  ,0Ä). 

Schon  hierin  liegt  das  Negative ,  dass  der  heil.  Geist  keine 
Person,  noch  weniger  eine  Person  innerhalb  des  göttlichen 
Wesens  sein  kann,  also  die  Opposition  gegen  die  orthodoxe 
Begriffsbestimmung  des  heil.  Geistes.  Dass  der  heil.  Geist 
nicht  die  dritte  Person  im  göttlichen  Wesen  sein  könne,  ist 
schon  in  der  Polemik  gegen  die  Trinitätslehre  im  Allgemeinen 
enthalten ,  auf  welche  hier  zu  verweisen  ist.  Fällt  in  Gott 
Wesen  und  Person  zusammen ,  wie  der  Socinianismus  be- 
hauptet, und  ist  beides  mit  dem  Vater  identisch,  so  kann  der 
heil.  Geist  keine  göttliche  Person  sein.  —  Aber  er  ist  auch 
nach  dem  Socinianismus  überhaupt  keine  Person.  Denn  wie 
passt  es  zum  Begriff  der  Person,  wenn  es  vom  heil.  Geist 
heisst,  dass  er  verliehen  werde,  und  zwar  mit  oder  ohne 
Maass ,  dass  er  ausgegossen  werde ,  dass  die  Menschen  durch 

,04)  Cat.  Rae.  Q.  360. 

Vdlkel,  De  vera  rel.  I.  III.  cap.  13. 
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ihn  getränkt  werden,  dass  er  gemehrt  werde ,  dass  er  doppelt 
gegeben:  in  Theile  zerthcilt,  selbst  fortgenommen  werde, 
dass  er  bisweilen  sei,  bisweilen  nicht  sei,  endlich  dass  er 
ausgelöscht  werde  und  was  sonst  noch  in  der  Schrift  von 
ihm  vorkomme?  Sodann  ist  der  heil.  Geist  von  Natur  in 
Gott,  was  daraus  hervorgeht,  dass  Paulus  ihn  I  Cor.  2,  II 
mit  dem  Menschengeist  vergleicht,  der  ja  auch  von  Natur 
im  Menschen  ist.  ist  aber  der  heil.  Geist  in  dieser  Weise 
in  Gott,  so  kann  er  keine  Person  sein.  Endlich,  wenn 
der  heil.  Geist  Person  wäre,  so  müsste  er  auch  göttlichen 
Wesens  sein  :  denn  er  erhält  in  der  Schrift  solche  Attribute, 
welche  dem  göttlichen  Wesen  eigenthümlich  sind.  Da  nun 
aber,  wie  dies  früher  nachgewiesen  ist,  das  göttliche  Wesen 
nicht  mehreren  Personen  gemeinsam  sein  kann,  so  erhellt, 
dass  auch  der  heil.  Geist  keine  Person  sein  kann.  —  Aber  es 
ist  doch  eine  Thatsache,  dass  in  der  heil.  Schrift  dem  heil. 
Geist  oftmals  Handlungen  zugeschrieben  werden,  die  eigent- 
lich nur  von  einer  Person  und  zwar  einer  göttlichen  ausge- 
sagt werden  können  ;  wie  ist  das  zu  erklären?  Daraus,  dass 
in  der  Schrift  oft  ein  unpersönliches  Subject  mit  Prädicaten  ver- 
bunden wird,  die  eigentlich  nur  Personen  zukommen;  heisst 
es  ja  von  der  Sünde,  dass  sie  täusche,  dass  sie  tödte ;  vom 
Gesetz,  dass  es  rede;  von  der  Schrift,  dass  sie  voraussehe 
und  vorausverkündige;  von  der  Liebe,  dass  sie  langmüthig, 
wohlwollend  sei,  nicht  beneide  u.  s.  w.;  vom  Winde,  dass 
er  hauche,  wo  er  wolle,  dass  man  seine  Stürme  höre,  ohne 
zu  wissen,  woher  er  komme,  noch  wohin  er  gehe.  Dass  nun 
dem  heil.  Geist,  was  eigentlich  Gottes  ist  beigelegt  werde,  und 
unter  dem  heil.  Geist  oft  Gott  selbst  zu  verstehen  sei,  hat  darin 
seinen  Grund,  dass  der  heil.  Geist  eine  Kraft  Gottes  ist  ,M). 

Dies  ist  also  das  Positive:  der  heil.  Geist  ist  eine  hei- 
ligende Kraft  und  Wirksamkeit  Gottes,  die  von  ihm  auf  die 
Menschen  ausgeht  ,07).    Dass  der  heil.  Geist  wesentlich  eine 

,ofi)  Cat.  Rae.  Q.  371.  372. 

I07)  Brems.  Inst.  B.  F.  P.  I,  p.  652:    „Nempe  illum  non  esse 
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Kraft  Gottes  ist,  erhellt  deutlich  aus  der  Stelle  im  letzten  Cap. 
des  Lucasevangeliums,  wo  den  Jüngern  der  Befehl  wird  in 
Jerusalem  zu  bleiben,  bis  sie  ausgerüstet  sein  werden  mit 
der  Kraft  aus  der  Höhe,  wo  diese  augenscheinlich  den  heil. 
Geist  bedeutet.  Und  daraus  ergiebt  es  sich  denn  auch ,  dass 
die  Kraft  des  Höchsten  Luc.  I,  45,  welche  dort  neben  dem 
heil.  Geist  genannt  wird ,  nichts  als  Epexegese  sein  kann  und 
wesentlich  mit  dem  heil.  Geist  identisch  ist  ,08).  Was  nun 
naher  die  Manifestation  des  heil.  Geistes  anbetrifft,  so  unter- 
scheidet der  Socinianismus  hier  eine  temporäre  auch  öusser- 
lich  erscheinende  von  einer  permanenten  nicht  in  die  äussere 
Erscheinung  fallenden.  Die  erstere  war  nur  in  den  ersten  Zeiten 
der  christlichen  Kirche  vorhanden ,  und  besteht  in  der  Gnaden- 
gabe der  Wunderwirkung  ,  welche  Anfangs  den  gläubigen 
Christen  verliehen  war.  Sie  hatte  den  Zweck  zur  anfäng- 
lichen Befestigung  des  Christenthums  zu  dienen  und  hörte 
auf  als  dieser  Zweck  erreicht  war,  d.  h.  als  das  Evangelium 
für  die ,  die  da  in  der  Folge  glauben  sollten ,  hinlänglich 
beglaubigt  war.  Würde  nämlich  die  Bestätigung  durch  die 
Wunderwirkung  nicht  aufgehört  haben,  so  würde  das  Christen- 
thum gewissermassen  eine  zwingende  Macht  geworden  sein; 
jeder  würde  die  Lehre  Christi  als  wahr  annehmen ;  es  wäre 
kein  Verdienst  mehr  zu  glauben,  der  Unterschied  zwischen 
Guten  und  Bösen  fiele  fort  und  der  Zweck  des  Christenthums, 

personam  aliquarn  a  Deo,  cujus  est  Spiritus,  distinetam,  sed  tan- 
lummodo  (ut  nomen  ipsum  Spiritus,  quod  flatum  et  afflationem ,  ut 
sie  loquar,  significat  doecre  polest)  ipsius  Dei  vim  et  efficaciam  quan- 
dam,  id  est,  eam  quae  secum  sanctilatcm  aliquarn  aflerat.u  —  Cat. 
Rae.  Ed.  1 684.  p.  248:  „Spiritus  Sanctus  est  virtus  seu  efficacia 
a  Deo  in  homines  manans  iisque  communicata ,  quae  eos  ab  aliis  sc- 
gregat  et  suis  usibus  consecrat."  —  Schon  1561  hatte  Statorius  auf 
einer  Synode  zu  Pinczov  die  Behauptung  aufgestellt  und  vertheidigt, 
dass  der  heil.  Geist  eine  Kraft  und  Geschenk  Gottes  sei,  s.  Lubie- 
nicii  Bist.  ref.  Pol.  p.  208  ff. 

,08)  Breviss.  Inst.  a.  a.  0.  —    Cat.  Rae.  Q.  373. 
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beide  von  einander  zu  scheiden,  wäre  vereitelt  l09).  Freilich 
könnte  man  aber  immer  gegen  diesen  schon  von  Kirchen- 
vätern vorgetragenen  Grund,  weshalb  die  Wundergabe  auf- 
gehört habe ,  einwenden ,  dass  wenn  durch  dieselbe  das 
Christenthum  in  seinen  ersten  Zeiten  nicht  zwingend  und 
unwiderstehlich  wirkte,  dies  auch  später  schwerlich  zu  be- 
fürchten gewesen  wäre. 

Die  andere  permanente  nicht  in  die  Erscheinung  fallende 
Manifestation  des  heil.  Geistes  ist  wiederum  doppelter  Art ,  je 
nachdem  sie  auf  die  objective  oder  subjective  Seite  fällt.  In 
ersterer  Beziehung  ist  es  der  Geist  der  Offenbarung,  welcher 
mit  dem  Evangelium  zusammenfällt,  in  der  anderen  der  Geist 
der  Bestätigung  oder  Versiegelung  des  Glaubens  im  Sub- 
jecte  '■•).  Auf  der  objectiven  Seite  ist  also  der  heil.  Geist 
mit  dem  Evangelium  identisch.  Denn  heisst  es  I  Cor.  2,  10: 
Gott  habe  es  (was  Gott  bereitet  hat,  denen  die  ihn  lieben) 
uns  geoflenbaret  durch  seinen  Geist,  2 Tim.  I,  ID  aber:  die 
uns  von  Gott  in  Christo  Jesu  von  Ewigkeit  her  bestimmte 

lc9)  Cat.  Rae.  Q.  364  :  „Etenim  noluit  Deus,  ui  ii  qui  ex  eonina 
(der  Glaubigen)  genere  non  essent,  causam  rejiciendae  Christi  doc- 
trinae  nullara  haberent,  non  habituri,  si  ea  confirmalio  perpetua  futsset. 
Nec  enim  quisquam  tarn  improbus  fuisset,  qui  doctrinam  Christi  pro 
vera  uon  agnovisset,  atque  eam  non  tarn  virtutis  et  pietatis  amore, 
quam  illius  expetendi  boni,  vitae  nempe  aeternac,  quam  Christus  suis 
promittit,  desiderio  incitatus  et  inflammatus,  amplexus  fuisset,  ut  io 
religione  Christiana,  quae  Dci  consilio  improbos  a  probts  erat  secre- 
tura ,  discrimen  inter  bonos  et  malos  nuüum  appareret."  —  (Die  Ar- 
gumentation ist  entlehnt  aus  F.  S.  Disp.  de  Jcs.  Christ.  Servatore 
B.  F.  P.  II,  p.  241).  Bemerkenswerth  ist  hier,  wie  in  der  Forde- 
rung, dass  die  Lehre  Christi  nicht  so  sehr  desiderio  vitae  aeternae 
als  virtutis  et  pietatis  amore  angenommen  werden  solle,  das  bessere 
Selbst  des  Socinianismus  sich  geltend  macht,  wahrend  er  sonst,  wie 
wir  dies  auch  noch  später  sehen  werden ,  gewöhnlich  den  Wunsch 
das  ewige  Leben  d.  h.  die  Unsterblichkeit  zu  erlangen,  als  Haupt- 
motiv für  den  Glauben  geltend  machte. 

no)  Spiritus  patefactionis  und  Sp.  obsignationis  oder  confirma- 
tioms;  Völkel  1.  III.  p.  81  und  84. 
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Gnade  sei  uns  geoflenbart  durch  das  Evangelium  —  was  ist 
klarer,  als  dass  Geist  und  Evangelium  identisch  sind?  Als 
Geist  eben  wird  das  Evangelium  bezeichnet,  theils  weil  es 
selbst  göttlichen  Ursprungs  und  geistiger  Natur  ist ,  theils  weil 
es  uns  geistig  macht  ,M).  —  Auf  der  subjectiven  Seite  be- 
zeichnet sodann  der  heil.  Geist  die  subjective  Gewissheit  der 
ewigen  Seligkeit,  welche  von  Gott  als  Unterpfand  in  die  Herzen 
der  Gläubigen  ausgegossen  wird  Es  ist  bemerkenswerth, 

wie  der  Socinianismus  bei  seiner  notorischen  Abneigung  gegen 
alle  mystischen  Begriffe  auf  diesem  Punct  eine  Ausnahme  zu 
machen  kein  Bedenken  trägt ;  denn  jenes  innere  Zeugniss  des 
heil.  Geistes  in  den  Glaubigen  gehört  wesentlich  dem  my- 
stischen Vorstellungskreise  an.  Die  Ausnahme  wird  hier  frei- 
lich zu  Gunsten  des  eigentlichen  Centralbegrifles  des  Socinia- 
nismus, des  ewigen  Lebens  gemacht.  Soll  der  Mensch  nämlich 
der  Verheissung  desselben  froh  werden,  so  muss  er,  da  ein- 
mal nicht  alle  Menschen  dazu  bestimmt  sind ,  andererseits  aber 
die  Erlangung  desselben  von  der  eigenen  immer  nur  relativen 
Vollkommenheit  des  Subjects  abhangig  gemacht  wird,  irgend 
wie  für  sich  eine  subjective  Gewissheit  erhalten,  dass  er  für 

11  •)  Cat.  Rae.  Q.  367:  „Ut  facilius  intelligas,  quid  is  sit  Spi- 
ritus Sanctus ,  sie  habe  i  n  primum ,  in  Scripturis  novi  foederis  Spiritus 
Sancli  voce  designari  ipsum  Jesu  Christi  Evangelium ,  ut  locus  1  Cor. 
%  10  aperte  indicat  si  cum  loco  2  Tim.  1,  10  conferatur.  —  —  Vo- 
catur  aulem  Evangelium  Spiritus  partim  quod  in  eo  contenta  ab  ipso 
Deo  suut  patefacta  nec  ullo  modo  ingenio  humano  indagari  nec  inve- 
stigari  potuere,  partim  quod  hominis  spiritum  respiciant  et  nos  spiri- 
tuales  reddant,  quod  lex  non  habuit.  —  Vergl.  Völkel  a.  a.  O. 
p.  81  ff. 

1 ")  Cat.  Rae.  a.  a.  O.  :  «.Deinde  ca  vox  Spiritus  Sancti  de- 
Signal  Dci  donum,  quod  certis  hominibus  datur,  quod  quum  a  Scrip- 
tum vocetur  arrha,  aut  etiam  arrha  haereditatis  nostrae  et  simul  de  eo 
dicitur,  quod  in  corda  nostra  eflundalur  2  Cor.  I,  22.  5,  5.  Eph.  1,4 
hinc  neecssario  efficilur,  nihil  aliud  esse,  quam  firmam-et  certam 
vitae  aeternae  nobis  promissae  spem ,  cujus  in  cordibus  nostris  gustum 
sensamque  percipiamus.u 
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seine  Person  auf  die  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  rechnen 
darf,  und  diese  Bedeutung  hat  im  Socinianismus  das  Unter- 
pfand des  heil.  Geistes.  Zwar  wird  zugegeben ,  dass  die  Hoff- 
nung des  ewigen  Lebens  in  gewisser  Weise  aus  der  äusseren 
(objectiven)  Verkündigung  des  Evangeliums  resultire,  sofern 
ja  in  ihr  die  Verheissung  des  ewigen  Lebens  enthalten  Est; 
ja  diese  muss  immer  vorangehen  und  im  Glauben  von  dem 
Subject  reeipirt  sein  :  damit  wir  aber  in  unserem  Geiste  die 
gewisse  und  unumstössliche  Zuversicht  des  ewigen  Lebens 
fassen,  durch  deren  Kraft  unser  Glaube  unter  allen  Ver- 
suchungen aufrecht  erhalten  werde,  ist  es  nothwendig,  dass 
jene  äusserlich  durch  das  Evangelium  uns  gewordene  Ver- 
heissung auch  innerlich  in  unseren  Herzen  von  Gott  versiegelt 
werde,  und  dies  geschieht  eben  durch  den  in  unsere  Herzen 
ausgegossenen  heil.  Geist  Beide  Manifestationen  des  heil. 

Geistes,  die  objective  und  die  subjective,  stehen  nun,  wie 
dies  schon  im  Vorigen  enthalten  ist,  in  dem  Verhaltniss  zu 
einander,  dass  die  Letztere  die  Erstere  bestandig  zu  ihrer 
Voraussetzung  haben  muss ,  ohne  ihre  nothwendige  und  be- 
ständige Folge  zu  sein.  Während  nämlich  die  Erstere  Allen 
zu  Theil  wird ,  denen  überhaupt  das  Evangelium  verkündigt 
wird ,  so  wird  die  Andere  nur  denen  verliehen ,  welche  der 
Verkündigung  glauben,  so  dass  also  der  Glaube  auf  der  Seite 
des  Menschen  die  Bedingung  ist,  unter  der  er  allein  das 
Unterpfand  des  heil.  Geistes  erlangt :  woraus  denn  schon  von 
selbst  erhellt,  dass  diejenige  Ansicht  nicht  die  richtige  sein 
könne,  welche  behauptet,  um  dem  Evangelio  glauben  zu 
können ,  bedürfe  es  zuvor  der  innern  Mittheilung  des  heil. 
Geistes  11 4).  Obwohl  also  der  Socinianismus  hier  eine  innere 
Einwirkung  Gottes  auf  den  menschlichen  Geist  zulässt,  so 
sucht  er  doch  die  Selbstständigkeit  des  Letztern  sogleich  wieder 
dadurch  zu  sichern,  dass  jene  Einwirkung  für  den  Menschen 
nicht  etwa  Antrieb  zu  einem  Thun  sein  soll,  sondern  nur  die 

M3)  Cat.  Rae.  Q.  368. 
n4)  a.  a.  0.  Q.  369.  70. 
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Folge  eines  Gethanhabens  von  seiner  Seite,  nämlich  des 
Glaubens.  Dieser  Punct  wird  indess  erst  später  seine  volle 
Erledigung  finden  können ,  wo  die  socinianische  Ansicht  über 
das  Verhältniss  der  menschlichen  Thätigkeit  zum  Glauben  in 
Betracht  zu  ziehen  sein  wird.  Hier  hat  er  nur  eine  vorlaufige 
Stelle,  um  den  socinianischen  Begriff  des  heil.  Geistes  nach 
allen  Seiten  festzustellen. 

Die  insbesondere  nach  der  objectiven  Seite  sehr  äusser- 
liche  und  gezwungene  Auffassung  des  heil.  Geistes  (=  Evange- 
lium) fand  im  Socinianismus  selbt  einen  entschiedenen  Gegner 
an  Joh.  Crell  "*).  Einmal  erklärt  er  sich  überhaupt  gegen 
die  Unterscheidung  in  Geist  der  Offenbarung  und  Besiegelung 
oder  Bestätigung  (Sp.  revelationis  und  confirmationis)  und  will 
sie  nur  bedingungsweise  und  in  einem  gewissen  Sinne  zuge- 
lassen wissen.  Völlig  unhaltbar  aber  erscheint  ihm  die  Be- 
hauptung der  Identificirung  des  Ersteren  mit  dem  Evangelium 
in  der  Schrift.  In  den  Stellen  auf  welche  man  sich  beruft 
liegt  dies  nicht  und  kann  nur  durch  Hineintragung  eines 
fremden  Sinnes  darin  gefunden  werden.  Vor  dergleichen  Ge- 
walttaten gegen  den  Schriftsinn  hat  man  sich  aber  um  so 
mehr  zu  hüten,  wenn  man  mit  Gegnern  zu  thun  hat,  die 
davon  leicht  Veranlassung  nehmen  die  ganze  Ansicht  zu  ver- 
dächtigen l,Ä).  Bei  der  Entwicklung  seiner  eigenen  Auffassung 
des  heil.  Geistes  geht  er  aus  von  der  gebräuchlichen  Unter- 
scheidung zwischen  dem  heil.  Geist  als  Bezeichnung  der  Ur- 
sache und  als  Bezeichnung  der  Wirkungen ,  obwohl  er  diesen 
Unterschied  anders  fasst  und  motivirt,  als  es  von  der  Ortho- 
doxie geschah.  Ursprünglich  nämlich  ist  der  heil.  Geist  weder 
eine  Person  des  göttlichen  Wesens ,  noch  auch  eine  Substanz, 
sondern  eine  Gott  inhärirende  Qualität,  eine  ihm  innewoh- 
nende Kraft.  Nun  entsteht  aber  die  Frage :  wie  kann  eine 
Gott  inhärirende  Qualität,  efne  von  Natur  ihm  innewohnende 
Kraft  den  Menschen  mitgetheilt  und  in  sie  ausgegossen  werden, 

'»•)  Tractat.  de  Spirita  Sancto.    B.  F.  P.  IV,  p.  455  CT. 
,,Ä;  a.  a.  O.  p.  457. 
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wie  doch  die  heil.  Schrift  ausdrücklich  versichert.  Wie  ist 
hier  zu  helfen  ?  Ist  etwa  ein  doppelter  heil.  Geist  zu  statuiren« 
deren  einer  in  Gott  residirt,  der  andere  ausser  Gott  bestehen 
kann  ?  Aber  die  heil.  Schrift  erklärt  ausdrücklich ,  dass  der 
heil.  Geist,  der  in  die  Menschen  ausgegossen  werde,  von 
Gott  ausgehe :  es  ist  also  derselbe  der  zuvor  in  Gott  ist. 
Um  die  Schwierigkeit  zu  lösen  beruft  sich  Crell  auf  das  dop- 
pelte Moment,  welches  im  Begriff  der  Kraft  liege,  wonach 
sie  einmal  eine  der  Sache  selbst  inhärirende  Qualität  enthalte 
und  sodann  eine  von  dieser  Qualität  ausgehende  Beziehung, 
durch  welche  jene  mit  einer  bestimmten  Wirkung  vermittelt 
wird  ,I7).  So  geht  vom  leuchtenden  Körper  das  Licht  aus, 
und  erleuchtet  was  der  Erleuchtung  fähig  ist,  und  eben  so 
emanirt  von  der  Hitze  des  Feuers  die  Wärme  in  die  Um- 
gebung. Eben  so  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  was  bei 
jenem  physischen  Process  unwillkührlich,  bei  Gott  durch  den 
Willen  vermittelt  ist  —  geht  von  der  Gott  von  Natur  anhaf- 
tenden Bestimmtheit  zur  Hervorbringung  gewisser  Wirkungen 
im  Menschen  eine  Kraft  aus,  welche  Geist,  und  sofern  sie 
den  Menschen  heiligt,  heiliger  Geist  genannt  wird  "').  Denn 
nicht  jeder  Geist  ist  der  heil.  Geist ;  allgemeiner  schon  ist  der 
Begriff  des  guten  göttlichen  Geistes ,  wodurch  der  Geist  Gottes 

ni)  a.  a.  0.  p.  467:  „Rcspondcmus  virtutem  Dei  quemadmo- 
dum  et  in  aliorum  rcrum  virtutibus  scu  \iribus  accidit,  dupliciter  sumi. 
vel  pro  qualitate  quadam  ipsi  penitus  inhaerente,  seu  in  ipso  natu- 
raler residente ,  vel  pro  vi  quadam  ab  isla  qualitate,  quae  in  ipso 
residet,  manantc  et  naturam  ejus  ut  ita  dicam  referente,  quae  inter 
ipsam  et  inter  effectum  in  certo  aliquo  subjeclo  producendum  veluti 
media  est.u 

,,#)  a.  a.  O. :  Quemadmodum  ergo  a  corpore  lucido  lumen  manat, 
eaque  illustrat  quae  illusirari  sunt  apia,  et  a  calore  ignis  calor,  quia 
istarum  qualitatum  natura  ita  fert :  ita  a  Dei  virtute  in  ipso  natura- 
liter  residente  et  ad  certos  cITectus  in  bominc  producendos  per  divi- 
nam  voluntalem  determinata ,  proficiscilur  vis  quaedam  inter  ipsam 
et  effectus  iltos  veluti  intermedia ,  quae  Spiritus,  et  quidem  sanetus. 
si  horoinem  sanetifieet,  dicitur." 
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bezeichnet  wird ,  sofern  er  irgend  welche  gute  Wirkungen  im 
Menschen  hervorbringt;  ja  es  giebt  selbst  einen  bösen  Geist 
Gottes  nach  der  Schrift,  welcher  verderbliche  Wirkungen  im 
Menschen  hervorbringt  (so  in  der  Geschichte  Sauls).  Die 
nähere  Bestimmung  des  göttlichen  Geistes  bezieht  sich  mithin 
auf  die  Wirkungen,  welche  er  hervorbringt.  Der  heil.  Geist 
ist  also  nur  der,  welcher  den  Menschen  Gott  heiligt,  und  nicht 
nur  eine  gute  Wirkung  in  ihm  hervorbringt,  sondern  auch 
den  Menschen  so  zu  sagen  über  den  Menschen  erhebt  und 
in  ihm  eine  Wirkung  hervorruft,  welche  aus  der  Kraft  des 
Menschen  auf  keine  Weise  resultiren  kann.  Schliesslich  ist 
also  der  Begriff  des  heil.  Geistes  dahin  zu  definiren,  dass 
darunter  eine  Kraft  Gottes  zu  verstehen  sei,  welche  von  Gott 
auf  die  Menschen  ausgeht  und  sie  heiligt  lt% 

Es  ist  bemerkenswert,  wie  Crell  den  Begriff  des  heil. 
Geistes  nach  der  Schrift  in  so  fern  richtig  aufgefasst  hat,  dass 
darin  wesentlich  eine  Relation  Gottes  zur  Welt,  näher  zur 
Menschheit,  und  hier  wiederum  besonders  zu  der  religiös- 
sittlichen Seite  des  menschlichen  Geistes  enthalten  sei.  Der 
Geist  Gottes  ist  in  der  Schrift  Gott  selbst  nach  der  Seite 
seiner  Immanenz  in  der  Welt,  besonders  in  der  religiös-sitt- 
lichen Menschenwelt.  Wäre  diese  Idee  consequent  festge- 
halten und  weiter  durchgebildet,  so  hätte  daraus  eine  Umge- 
staltung des  durchaus  äusseriiehen ,  mechanischen  Verhältnisses 
hervorgehen  müssen,  in  welches  der  Socinianismus  Gott  zur 
Welt  setzte.  Dass  sie  indess  nicht  einmal  bei  Crell  selbst 
von  durchgreifenderem  Einfluss  geworden  ist,  davon  liegt  der 
Grund  unstreitig  darin ,  dass  er  das  Wesen  Gottes  nicht 
selbst  als  Geist  fasst,  sondern  die  Geistigkeit  nur  als  eine 
dem  göttlichen  Wesen  inhärirende  Qualität  neben  anderen 
Qualitäten  fasst.    Wie  er  sich  die  Sache  denkt  erhellt  zur 

1  '*)  a.  a.  O.  p.  468 :  rQuare  ejusmodi  possumus  Spiritus  saneti 
constitucre  descriptionem .  qaod  Sit  virtus  Dei  a  Deo  in  homines  ma- 
nant  eotque  contecrans.  Seu  ruavis,  Effectut  in  Mix  pariens  humanis 
viribut  majores  eotque  divinis  usibus  aptos  reddem." 
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Genüge  aus  den  von  ihm  beigebrachten  physischen  Beispielen. 
Dass  aber  Gott  selbst  wesentlich  und  seinem  Begriffe  nach 
als  Geist  gefasst  wird  ist  unmöglich,  so  lange  das  socinia- 
nische  Princip  festgehalten  wird,  dass  alle  reale  Selbstunter- 
scheidung von  Gott  auszuschliesscn  sei ;  daher  denn  die  Welt 
auch  immer  nur  in  einem  äusserlicheu  mechanisch -duali- 
stischen Verhältniss  zu  Gott  stehen  kann,  und  der  Versuch 
den  göttlichen  Geist  zu  einem  Bindegliede  beider  Seiten  zu 
machen  nothwendig  scheitern  muss.  So  kommt  es  denn  auch 
bei  Crell  nicht  etwa  dahin ,  dass  der  heil.  Geist  als  die  Wahr- 
heit und  Vollendung  des  menschlichen  Geistes  gefasst  würde, 
sondern  er  bleibt  ein  dem  Menschen  transcendentes  Princip 
und  wie  der  Socinianismus  es  auch  sonst  als  die  Tendenz 
des  Christenthums  angiebt,  etwas  Uebermenschliches  aus  dem 
Menschen  zu  machen ,  so  bezeichnet  es  auch  Crell  als  die 
eigentliche  Aufgabe  des  heil.  Geistes  den  Menschen  über  sich 
selbst  zu  erheben.  Und  dies  ist  nicht  etwa  in  dem  uneigent- 
lichen Sinne  zu  verstehen,  in  welchem  wir  eine  solche  Rede- 
weise auch  von  unserem  Standpuncte  uns  aneignen  könnten, 
dass  darin  die  Erhebung  über  den  fleischlichen  ungöttlichen 
Menschen  ausgedrückt  wäre,  sondern  wenn  rnan  sich  daran 
erinnert,  was  früher  über  die  transcendente  Bedeutung  des 
Christenthums  im  Socinianismus  sowie  im  Besonderen  über 
den  gleichen  Charakter  der  eigenthümlichen  Gebote  und  Ver- 
heissungen  desselben  bemerkt  ist,  so  wird  man  kein  Bedenken 
tragen,  jene  Aeusserung  im  eigentlichen  Wortverstande  zu 
nehmen. 

Dass  das  speculative  Element  in  CrelFs  Auffassung  des 
heil.  Geistes  in  der  Grundanschauung  des  Socinianismus  keinen 
rechten  Halt  hatte,  zeigt  sich  schon  darin,  dass  seine  Auf- 
fassung für  die  weitere  Entwicklung  des  Socinianismus  wie 
es  scheint  ganz  ohne  Einfluss  geblieben  ist.  Die  Ausgabe  des 
rakowschen  Catechismus  von  1084  folgt  im  Wesentlichen 
der  ersten  Ausgabe  ,3°)  und  ebenso  die  Summa  der  sieben- 

"°)  p.  248  ff. 
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bürgischen  Unitarier  von  1787,  nur  dass  die  Letztere  die 
schon  Grell  anstössige  Identificirung  des  heil.  Geistes  mit  dem 
Evangelium  fortlässt,  indem  sie  neben  der  ausserordentlichen 
temporären  Manifestation  des  heil.  Geistes  in  der  Wunder- 
wirkung als  ordentliche  nur  die  subjective  Wirksamkeit  des 
Geistes  in  den  Gläubigen  hervorhebt 

Nachdem  wir  jetzt  den  Inhalt  der  christlichen  Offenba- 
rung, wie  er  sich  theils  in  den  Geboten,  theils  in  den  Ver- 
heissungen  darstellt,  nach  den  Bestimmungen  des  Socinianis- 
mus  entwickelt  haben ,  so  werfen  wir  jetzt  noch  einen  kurzen 
Blick  auf  das  Verhältniss  beider  Seiten  zu  einander  sowie  zu 
dem  Endzweck  der  gesammten  christlichen  Heilsökonomie. 
Besteht  der  Letztere  nach  dem  Socinianismus  wesentlich  in  der 
Erlangung  des  ewigen  Lebens,  so  verhalten  sich  die  Gebote 
zu  demselben  als  nächstes  unmittelbares  Mittel  zum  Zweck: 
denn  nur  wer  die  Gebote  hält,  soll  das  ewige  Leben  erlangen. 
Damit  nun  aber  die  Gebote  gehalten  werden,  bedarf  es  als 
Impuls  der  Verheissungen ,  näher  der  Verheissung  des  ewigen 
Lebens,  denn  die  Verheissung  des  heil.  Geistes  steht  zu  ihr 
nur  in  einem  untergeordneten  Verhältniss.  Die  Verheissung 
des  ewigen  Lebens  also,  die  ihren  unmittelbaren  Zweck  an 
der  Hervorbringung  eines  den  Geboten  angemessenen  Ver- 
haltens hat,  steht  zu  der  Erlangung  des  ewigen  Lebens  in 
dem  Verhältniss  des  entfernteren  mittelbaren  Mittels.  Die 
Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  des  Menschen  hat  hienach  also 
sow  ohl  ihren  Impuls  als  ihren  Zweck  ausser  sich  :  sie  ist  nur 
das  Resultat  einer  ausser  ihr  liegenden  Sollicitation  und  Mittel 
zum  Zweck. 

c.  Die  Besicgelung  des  neuen  Bundes  durch  Christum. 

War  es  einmal  eine  Function  des  prophetischen  Amtes 
Christi,  den  Inhalt  der  neuen  Offenbarung  mitzutheilen ,  so 
bedurfte  es  um  dieselbe  glaubwürdig  zu  machen,  nach  Ana- 
logie der  alttestamentlichen  Prophetie,  einer  Bekräftigung  und 

*'»)  p.  227  ff. 
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Besicgelung,  in  welcher  sich  denn  das  prophetische  Amt  Christi 
abschliesst.  Die  Bekräftigung  der  Offenbarung  des  neuen  Bun- 
des durch  Christum  geschieht  nach  dem  Socinianismus  auf 
eine  dreifache  Weise :  einmal  durch  seine  absolute  Sündlosig- 
keit,  sodann  durch  seine  Wunder  und  endlich  durch  seinen 
Tod  ').  Alle  drei  Momente  fand  man  angedeutet  in  der  Stelle 
I  Joh.  5,  8 :  Drei  sind  es  die  da  zeugen  auf  Erden  :  der 
Geist,  das  Wasser  und  das  Blut.  Denn  unter  dem  Geist  ist 
ohne  Zweifel  der  Geist  Gottes  zu  verstehen,  durch  dessen 
Kraft  er  die  Wunder  vollbrachte ;  unter  dem  Wasser  die  Rein- 
heit seines  Lebens  und  unter  dem  Blut  sein  Tod. 

Bei  Weitem  das  Hauptgewicht  legt  der  Socinianismus  auf 
den  Tod  Christi,  und  dieser  Punct  ist  um  so  wichtiger,  da 
hier  zugleich  der  Gegensatz  gegen  die  orthodoxe  Auflassung 
des  Todes  Christi  und  gegen  die  Genugthuungslehre  zur 
Sprache  kommt. 

Die  Bedeutung  des  To  d  es  Christi  und  ü>rGegen- 
satz  gegen  die  Genugthuungslehre 

Wenn  der  Socinianismus  dem  Tode  Christi  die  Bedeu- 
tung einer  Bestätigung  der  durch  ihn  verkündeten  Offenbarung 
beilegt,  so  schliesst  er  in  den  Tod  Christi  seine  Auferstehung 

')  Cat.  Rae.  Q.  374,  nach  F.  Socio.  Themata  de  officio  Christi 
XXXV.  B.  F.  P.  I,  p.  776. 

*)  Cat.  Rae.  Q.  377  ff.  —  Ed.  1684.  p.  261  ff.  —  F.  Socio. 
Breviss.  Inst,  die  Abschnitte  Cur  Christum  necesse  fuerit  mori  und 
Rcfutatio  sententiae  vulgaris  de  satisfaclion«  Christi  pro  peccatis  oo- 
stris,  B.  F.  P.  p.  667  f.  665  f.  —  Pracll.  theoll.  cap.  15  ff.  a.  a.  0. 
p.  564  ff.  —  De  Jesu  Christo  Servatore ,  hoc  est  cur  et  qua  ratiooe 
Jesus  Christus  noster  Servator  sit  F.  Socini  Scncnsis  dispulatio,  quam 
scripsit  respondens  Jacobo  Covcto  Parisiensi,  Evangelico  ul  vocaot. 
Mioistro  a.  a.  O.  II.  p.  115  ff.  Diese  Schrift  ward  schon  im  J.  1578 
von  F.  Socinus  io  Basel  geschrieben,  obwohl  sie  erst  16  Jahre  spater 
im  Druck  erschico.  Sie  enthalt  die  ausführlichste  Darstellung  des 
Gegensatzes  gegen  die  Satisractionslehre  ,  sowie  der  eigenen  Auffassung 
des  Erlösungswerkes  Christi  durch  den  Socinianismus.    Sie  liegt  allen 
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mit  ein,  und  zwar  fallt  gerade  auf  dies  letztere  Moment  der 
Hauptnachdruck. 

Wird  nämlich  gefragt,  weshalb  Christus  den  Tod  und 
noch  dazu  einen  so  grausamen  schrecklichen  Tod  erdulden 
musste,  so  ist  die  Antwort  eine  doppelte.  Wenn  einmal  die 
erlösende  Bedeutung  Christi  in  dem  Beispiel  besteht,  durch 
welches  er  die  Seinigen  zur  Nachfolge  bewegt,  wie  war  es 
möglich ,  der  Menschheit  das  Beispiel  des  äussersten  Behar- 
rens in  der  Frömmigkeit  und  Rechtschaffenheit,  ohne  die  man 
nicht  selig  werden  kann,  zu  geben,  wenn  er  nicht  den  bit- 
teren Tod  gekostet  hätte,  der  so  leicht  eine  Folge  der  Fröm- 
migkeit ist?  Sollte  vielmehr  das  Beispiel  Christi  ein  wirk- 
sames sein,  sollten  die  Frommen  auch  in  der  äussersten 
Bedrängniss  auf  ihn  als  ihr  Vorbild  hinblicken  können ,  so 
musste  er  Alles  ertragen  haben ,  was  immer  Uber  die  Fröm- 
migkeit verhangt  werden  kann,  also  Ungemach  und  Leiden 
aller  Art,  bis  zur  Bitterkeit  eines  schmachvollen  Todes.  Und 

späteren  Ausführungen  des  Faustus  über  diesen  Gegenstand  zu  Grunde; 
insbesondere  ist  der  hieher  gehörende  Abschnitt  der  Praell.  theoll.  nur 
ein  Auszug  aus  den  3  ersten  Parti,  des  Werks  de  Senatore,  der 
durch  grössere  Kürze  an  Klarheit  und  üebersichtlichkeit  gewinnt. 
Ausserdem  vcrgl.  noch  von  F.  Socinus,  Quod  regni  Pol.  cap.  5,  9 
a.  a.  0.  I.  p.  705.  —  Adv.  Volanum  II.  p.  389  ff.  —  Ferner  Justi- 
Qcationis  nostrae  per  Christum  Synopsis  a.  a.  O.  It.  p.  247  f.,  auch 
F  S  ad  secundam  Jon.  Niemojewski  Epist.  responsio  a.  a.  O.  p.  4G6. 
Niemojewski  hatte  nämlich  seine  theilweise  Missbilligung  der  in  dem 
Werke  De  J.  Chr.  Senat,  ausgesprochenen  Ansichten  erklärt.  —  Den 
übrigen  Socinianern  blieb  in  diesem  Punct  kaum  etwas  Anderes  übrig 
als  zu  wiederholen  was  Faustus  schon  gesagt  hatte;  \ergl.  Oslorodt 
cap.  36.  37;  —  Volke!  1.  V.  cap.  22.  —  Auch  Joh.  Crcll's  Ver- 
teidigung des  Socinus  gegen  den  Grotius  (Ad  librum  Hugonis  Grotii, 
quem  de  Satisfactionc  Christi  adversus  Faustum  Socinum  Senensem 
scripsit,  responsio  Joh.  Crellii  Franci  Rae.  1623.  B.  F.  P.  IV.)  ent- 
hält in  der  Sache  nichts  Neues,  und  bietet  nur  ein  Interesse  dar 
durch  die  Abwehr  des  von  Grotius  gemachten  Angriffs,  der  allerdings 
auf  einer  anderen  Basis  ruhte  als  das  kirchliche  Satisfactionsdogma. 
Vcrgl.  Baur,  Die  Lehre  von  der  Versöhnung,  p.  435  ff. 
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wenn  sich  weiter  die  erlösende  Bedeutung  Christi  in  der  thta- 
lichen  Unterstützung  manifestirt ,  welche  er  den  Gläubigen  in 
allen  ihren  Leiden  zu  Theil  werden  lässt,  wie  kann  dies  von 
Jemand  geschehen ,  der  die  fast  unerträgliche  Schwere  jener 
Last  nicht  aus  eigener  Erfahrung  kennt  3)?  Die  Notwendig- 
keit des  Todes  Christi  ist  also  hier  eine  psychologisch-anthro- 
pologische, für  die  Gläubigen  sofern  sie  ihn  nur  unter  der 
Bedingung  seines  Todes  als  vollkommenes  Beispiel  betrachten 
können,  für  ihn  selbst,  da  er  nur  durch  eigene  Erfahrung 
in  den  Stand  gesetzt  werden  kann ,  als  Haupt  der  Kirche  den 
Verhältnissen  entsprechend  zu  handeln.  Nach  der  göttlichen 
Seite  hat  der  Tod  Christi  nur  die  Bedeutung,  uns  seiner  Liebe 
zu  versichern,  und  dies  dadurch,  dass  er  die  göttlichen  Ver- 
heissungen  des  neuen  Bundes  uns  gewissermassen  versiegelt. 
Alles  dieses  erlangt  indess  erst  seinen  wahren  Sinn,  wenn 
man  die  Auferstehung  mit  hineinzieht.  Die  eigentliche  Ge- 
wissheit der  Erlangung  des  verheissenen  ewigen  Lebens  wird 
uns  erst  aus  der  Auferstehung  Christi,  und  zwar  in  doppelter 
Beziehung,  einmal  sofern  wir  an  Christi  Beispiel  sehen,  dass 
die,  welche  (iolt  gehorsam  sind,  auch  aus  dem  bittersten 
Tode  befreit  werden  ;  sodann  aber  sofern  wir  dadurch  die 
Gewissheit  erhalten,  dass  Christus  die  Macht  uns,  den  Sei- 
nigen ,  das  ewige  Leben  zu  verleihen  wirklich  erlangt  hat. 
Denn  mit  der  Auferstehung  erlangte  er  zugleich  alle  Gewalt 
im  Himmel  und  auf  Erden.  Wir  sehen  also  an  der  Auf- 
erstehung Christi  nicht  allein  den  Anfang  in  der  Erfüllung  der 
göttlichen  Verheissungen  gemacht,  sondern  wir  sehen  auch 
fortan   die  weitere  Verwirklichung  derselben  in  die  Hände 

')  Cat.  Rae.  Q.  380.  —  Die  Ausgabe  von  1684  hat  bei  der 
Entwicklung  der  Bedeutung  des  Todes  Christi  ersichtlich  das  Be- 
streben ,  sich  wenigstens  im  Ausdruck  der  orthodoien  Vorstellung*- 
weise  naher  anzuschlicssen  ;  schon  die  Frage,  weshalb  Christus  einen 
so  bitlern  Tod  habe  erdulden  müssen  ,  beantwortet  er  dahin  :  -Christas 
primo  Dei  consilio  et  voluntale  pro  peccatis  nostris  passus  est  ei  mor- 
tem cruentam  tanquam  victima  piacularis  subiit.  Deinde  quod  o.  i.  w.~ 
Die  ganze  Färbung  nähert  sich  der  arminianischen  Auffassung. 


Digitized  by  Google 


613 


dessen  gelegt,  der  uns  in  Allem  gleich  gewesen  ist  und  alle 
unsere  Bedrängniss  aus  eigener  Erfahrung  kennt  *)•  Das 
Hauptgewicht  fällt  hienach  auf  die  Auferstehung :  der  Tod 
Christi  hat  abgesehn  davon ,  dass  er  auch  an  sich  ein  Beweis 
der  Liebe  Gottes  zu  uns  ist,  nur  die  transitorische  Bedeutung 
eines  Durchgangsmomentes,  da  ohne  ihn  auch  die  Auferste- 
hung nicht  hätte  erfolgen  können.  Sofern  er  mithin  die  con- 
ditio sine  qua  non  der  Auferstehung  ist,  so  werden  ihm  häufig 
von  der  Schrift  alle  die  Folgen  beigelegt ,  welche  ihm  eigent- 
lich nur  in  Verbindung  mit  der  Auferstehung  zukommen  "'). 
Erst  diese  bildet  recht  eigentlich  den  Schlussstein  der  durch 
Christus  mitgetheilten  göttlichen  Offenbarung  und  der  in  ihr 
uns  gewordenen  Verheissung  des  ewigen  Lebens.  Sie  ist 
daher  recht  eigentlich  das  Centrum  und  das  Fundament  un- 
seres ganzen  Glaubens,  wie  ja  auch  die  Schrift  bezeugt,  dass 
wo  Christus  nicht  auferwecket  worden,  unser  Glaube  eitel  ist, 
und  wir  noch  in  unseren  Sünden  und  verloren  sind  Ä). 

4)  Cat.  Rae.  Q.  384.  3S5. 

*)  Q.  386:  „Hinc  igitur  perspicio,  longe  plus  in  resurrectione 
quam  in  Christi  morte  situm  esse,  in  nostrae  salutis  negotio.  —  IIa 
prorsus  se  habet.?  —  Q.  387 :  „Cur  vero  ita  crebro  qmnia  hacc 
morti  Christi  adscribit  scriptura  ?  —  Proplcrea  quod  mors  via  ad 
resurrectionem  et  cxaltationem  Christi  fucrit,  adeo  ut  sine  ca  secun- 
dum  Dci  decretum  pervenirc  ad  illa  non  potuerit.  Deinde  quod  ex 
omnibus,  quae  Deus  et  Christus  nostrae  salutis  caussa  fecerunt  mors 
Christi  potissimum  nobis  et  Christi  charilatcm  ostendat  et  ante  oculos 
ponat.u 

•)  De  Jesu  Christo  Senat,  a.  a.  O.  p.  128:  rSed  quid  dicam 
de  Jesu  Christi  resurrectione  per  quam  potissimum  et  coelesti  atque 
inefTabile  ratione  ea  omnia  plcnissime  ac  perfectissime  conGrmata  sunt, 
quae  nobis  iile  de  coclo  atlulit  atque  annunciavit :  et  id  praeeipue, 
quod  universac  praedicationis  ejus  quod  ad  nostrum  beneficium  attinet, 
h  ms  et  caput  fuit :  nempe  nos  si  ei  fidem  adhibuerimus  in  ultima  illa 
die  ab  ipso  excitatum  iri?-  —  cbendas.  p.  131:  „Caput  igitur  et 
tanquam  fundamentum  totius  fidei  et  salutis  nostrae  in  Christi  persona 
est  ipsias  Jesu  Christi  resurrectio :  praesertim  in  eum  sensum  aeeepta, 
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Diese  Hervorhebung  der  Auferstehung  Christi  ist  ganz 
im  Geiste  des  socinianischen  Systems.  Wie  hier  der  Besitz 
des  Cwigens  Lebens  das  letzte  transcendente  Ziel  ist,  auf 
welches  die  ganze  Entwicklung  hinarbeitet,  so  ist  auch  in  der 
Christologie  erst  die  Gelangung  Christi  zur  Unsterblichkeit  der 
Punct  an  dem  eigentlich  das  ganze  Heilswerk  hängt,  und  zo 
dem  sich  die  gesammte  vorangehende  irdische  Wirksamkeit 
Christi  Im  Leben  und  im  Tode  nur  als  eine  Vorbereitung ,  als 
ein  Mittel  zum  Zweck  verhält.  Es  reflectirt  sich  darin  der 
innere  Widerspruch,  welcher  sich  durch  das  ganze  System 
hinzieht,  wonach  einerseits  zwar  das  Menschliche  Endliche 
entschieden  in  den  Vordergrund  gestellt  und  in  seinem  guten 
Recht  zu  erhalten  gesucht  wird,  andererseits  aber  doch  dieses 
Menschliche  Endliche  nicht  in  seinem  wahren  Wesen .  son- 
dern als  ein  über  sich  selbst  hinausliegendes,  transcendentes, 
jenseitiges  angeschaut  wird.  So  wird  es  nach  der  einen  Seite 
aufs  Entschiedenste  festgehalten ,  dass  Christus  wesentlich  nur 
ein  blosser  Mensch  gewesen ,  auf  der  anderen  Seite  soll  er 
der  Heiland  doch  erst  wahrhaft  sein ,  sofern  er  aus  dem 
menschlichen  Leben  geschieden  und  in  einen  Zustand  gött- 
licher Machtfülle  und  Un Vergänglichkeit  eingetreten  ist. 

Mit  'seiner  Auflassung  des  Todes  und  der  Auferstehung 
Christi  sowie  ihres  Verhältnisses  zu  einander  befand  sich  nun 
der  Socinianismus  im  geraden  Gegensalz  zu  der  orthodoxen 
Kirchenlehre,  in  welcher  der  Tod  Christi  eben  so  sehr  in  den 
Vordergrund  trat,  als  im  Socinianismus  die  Auferstehung: 
der  Tod  Christi  ist  es  ja  dort,  welcher  die  eigentlich  erlösende 
und  versöhnende  Kraft  hat :  in  ihm  culminirt  das  Werk  Christi 
und  die  Auferstehung  erhält  nur  eine  accidentielle  Bedeutung. 
Dabei  hat  in  dem  orthodoxen  Dogma  das  Heilswerk  Christi, 
weil  er  nicht  bios  Mensch  sondern  auch  Gott  ist,  eine  wesent- 
lich Gott  zugewendete  Seite :  Gott  selbst  ist  es  der  durch  dm 
Tod  Christi  mit  der  Menschheit  versöhnt  wird  ,  wahrend  im 

quo  illam  nominare  divini  acriptores  consueveront ,  Dt  ante  eipli- 
catum  est."  — 
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Socinianismus,  wo  Christus  nur  Mensch  ist,  die  Auferstehung 
auch  nur  eine  der  Menschheit  zugewendete  Seite  hat,  indem 
für  diese  das  Heil  dadurch  vermittelt  wird.  Aus  dieser  prin- 
cipiell  verschiedenen  Grundanschauung  hat  man  nun  auch  die 
Schärfe  des  Gegensatzes  zu  erklären,  mit  welcher  sich  der 
Socinianismus  der  kirchlichen  Erlösungs-,  Vcrsöhnungs-  und 
Genugthuungslehre  entgcgenwarl.  In  der  Bekämpfung  dieses 
Theils  der  orthodoxen  Kirchenlehre  bildet  sich  die  dritte  pole- 
mische Hauptgruppe  des  socinianischen  Systems,  und  was  in 
der  Polemik  gegen  die  Trinitätslehre  und  die  Gottheit  Christi 
begonnen  war,  schliesst  sich  in  dem  Angriff  auf  die  Satis- 
factionslehre  ab.  Gerade  auf  diesem  Gebiet  stellt  sich  der 
socinianische  Scharfsinn  von  seiner  glänzendsten  Seite  dar, 
weil  er  hier  auf  einem  concreteren  Boden  agirt,  während  er 
dort,  wo  es  sich  um  die  abstraetcren  Begriffe  von  Substanz, 
Natur,  Person  handelte,  weniger  in  seinem  Element  war. 
Zwar  war  mit  der  Negation  der  Dreieinigkeit  und  Gottheit 
Christi  der  kirchlichen  Genugthuungslehre  schon  der  Unterbau 
zerstört,  auf  dem  sie  ruhte :  doch  war  der  Socinianismus  billig 
genug,  sich  auf  jene  Antecedentien  zunächst  nicht  stützen  zu 
wollen ,  vielmehr  nahm  er  das  Satisfactionsdogma ,  an  welchem 
ja  die  kirchliche  Erlösungs-  und  Versöhnungslehre  ihren  syste- 
matischen Ausdruck  hat,  nach  setner  Totalität  und  nach  seinen 
verschiedenen  Momenten  selbstständig  in  Angriff.  — 

Eine  Satisfaction  in  der  Weise,  wie  dieser  Begriff  von 
der  Kirchenlehre  gefasst  wird,  ist  nach  dem  Socinianismus 
weder  nothwendig  noch  möglich. 

Um  die  absolute  Notwendigkeit  der  Satisfaction  darzu- 
thun  ging  das  kirchliche  Dogma  bekanntlich  auf  das  göttliche 
Wesen  selbst  zurück ,  auf  den  Gegensatz  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit und  Barmherzigkeit :  sofern  Gott  durch  die  Eine 
beständig  sollicilirt  wird,  die  Sünde  zu  bestrafen,  durch  die 
Andere  aber,  sie  zu  vergeben,  so  bedurfte  es  eines  Auswegs 
durch  den  eine  Befriedigung  beider  göttlichen  Eigenschaften 
möglich  ward ,  und  diesen  Ausweg  glaubte  man  durch  die 
Satisfaction  gefunden  zu  haben.    Dagegen  behauptete  nun  der 
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Socinianismus  :  in  dem  Wesen  Gottes  liegt  keinerlei  Nöthigung 
zu  einer  Satisfaction.  Jene  Gerechtigkeit  nämlich ,  die  sich  in 
der  Bestrafung  der  Vergehungen  manifestirt,  die  Strafgerech- 
keit,  ist  abgesehn  davon,  dass  sie  auch  in  der  heil.  Schrift 
gar  nicht  Gerechtigkeit ,  sondern  Unwille ,  Zorn ,  Rache  Gottes 
genannt  wird  ,  gar  keine  Bestimmtheit  des  göttlichen  Wesens, 
sondern  wie  die  Barmherzigkeit  nur  ein  Effect  seines  Willens,  v 
d.  h.  es  beruht  lediglich  auf  der  Entscheidung  des  göttlichen 
Willens,  ob  er  die  Sünden  bestrafen  oder  vergehen  will. 
Waren  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  in  jenem  Sinne  Be- 
stimmtheiten des  göttlichen  Wesens,  so  wäre  damit  ein  Wider- 
spruch in  das  göttliche  Wesen  selbst  gesetzt;  denn  heide 
heben  einander  auf :  die  Barmherzigkeit  verlangt  absolut,  dass 
dem  Sünder  verziehen,  die  Gerechtigkeit  ebenso  absolut,  dass 
er  bestraft  wird.  Zugegeben  aber  auch,  dass  beide  in  dieser 
Weise  im  göttlichen  Wesen  bestehen  könnten,  so  ist  doch 
die  Satisfaction  nichts  weniger  als  geeignet ,  eine  beide  Seiten 
in  sich  vereinigende  Manifestation  zu  sein,  vielmehr  verdirbt 
sie  es  mit  beiden.  Denn  was  ist  das  für  eine  Gerechtigkeit, 
welche  den  Schuldigen  ungestraft  entlässt  und  für  seine  Ver- 
brechen den  Unschuldigen  bestraft ;  und  was  ist  das  für  eine 
Barmherzigkeit ,  wo  sich  keinerlei  Liberalität  in  Erlassung  der 
Schuld  zeigt,  der  Strafgerechtigkeit  vielmehr  in  ihrem  ganzen 
Umfange  volles  Genüge  geschieht  ')?  Die  Gerechtigkeit  als 
Bestimmtheit  des  göttlichen  Wesens  ist  nichts  als  die  Billig- 
keit  und  Angemessenheit  (rectitudo  et  aequitas) ,  welche  sieb 
dann  nach  der  Seite  des  Willens  eben  so  sehr  in  der  Ver- 
gebung als  in  der  Bestrafung  der  Sünden  manifestirt  §).  Gott 
k&nn  also  ohne  irgend  welche  Satisfaction  zu  empfangen  die 
Sünden  vergeben.  Oder  sollte  er  etwa  in  dieser  Beziehung 
beschränkter  sein  als  der  Mensch,  der  ja  doch  ein  vollkom- 
menes Recht  hat,  ihm  angethane  Beleidigungen  zu  vergeben 

*)  Praell.  Iheoll.  a.  a.  O.  p.  571. 

•)  Zu  vergl.  was  früher  über  die  Gerechtigkeit  als  göttliche  Eigen- 
schaft bemerkt  ist. 
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und  eine  ihm  zustehende  Schuld  zu  erlassen  ?  Die  Sünde 
aber  ist  ja  nichts  Anderes,  als  eine  Beleidigung  der  göttlichen 
Majestät,  eine  nicht  erfüllte  Verbindlichkeit  gegen  Gott  •). 

Ist  nun  die  Notwendigkeit  einer  Satisfaction  zwar  keine 
im  göttlichen  Wesen  liegende ,  so  könnte  sie  noch  eine  Not- 
wendigkeit des  göttlichen  Willens  sein,  d.  h.  obschon  Gott 
an  sich  das  Recht  hat,  die  Sünde  ohne  Satisfaction  zu  ver- 
geben, so  könnte  er  dies  doch  nicht  wollen,  und  dadurch 
also  die  Satisfaction  zu  einer  nothwendigen  werden.  Aber 
auch  dies  ist  nicht  der  Fall.  Das  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  Gott  auch  im  A.  T.,  wo  doch  die  Satisfaction  noch  nicht 
geleistet  war,  den  Menschen  die  Sünden  vergeben  habe. 
Denn  gerecht  kann  Niemand  sein,  als  dem  die  Sünden  ver- 
geben sind ,  und  Gerechte  gab  es  auch  schon  im  A.  T.  Uebte 
Gott  aber  schon  im  A.  T.  eine  solche  Liberalität,  wie  sollte 
er  es  nicht  auch  im  N.  T.  wollen  ,0)?  Wird  doch  im  N.  T. 
gerade  die  freie  rein  aus  Gnaden  erfolgende  Vergebung  der 
Sünden  ausdrücklich  und  vor  Allem  gepredigt.  Sündenver- 
gebung aber  und  Satisfaction  stehen  einander  diametral  ent- 
gegen ,  und  schliessen  sich  aus.  Wo  Satisfaction  ist,  da  ist 
eo  ipso  keine  Remission,  sondern  die  Schuld  wird  getilgt, 
und  wo  Remission  ist,  da  ist  eo  ipso  keine  Satisfaction ,  denn 
die  Schuld  wird  erlassen.  Beides  zugleich  kann  also  nicht 
bestehen.    Auch  kann  man  nicht  einwenden,  dass  ja  der, 

*)  Praell.  "theoll.  a.  a.  O.  p.  566  :  rDeum  igitur  jure  pntuisse 
nobis  peccata  nostra  condonare,  milla  a  quoquam  pro  ipsis  satisfactione 
accepta,  id  manifeste  probare  videtur,  quod  peccata  nostra  nihil  aliud 
sunt,  quam  otTcnsac  majestatis  divinae  et  debita  quaedam,  quae  cum 
Deo  contrahimus.  Sic  enim  in  Sacris  Lilcris  appellari  solent.  Atqui 
nemo  est,  qui  injurias  sibi  illatas  debilaque  secum  contracta  summo 
jure  condonare  et  remitiere  non  queat,  nulla  vera  pro  ipsis  satis- 
factione accepta.  Igitur  nisi  velimus  Deo  minus  concederc,  quam 
hominibus  ipsis  concedatur,  confitendum  omnino  est,  Deum  jure  po- 
tuisse  nobis  peccata  nostra  ignosecre  nulla  pro  ipsis  vera  satisfactione 
accepta.* 

,0)  a.  a.  O.  p.  567.  —   De  Christo  Serval,  a.  a.  O.  p.  189  f. 
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dem  die  Sünden  erlassen  werden,  und  der  welcher  genng- 
thut,  nicht  derselbe  sein  solle.  Denn  auch  dann  4ann  man 
doch  immer  nicht  sagen,  dass  dem  etwas  erlassen  oder  ver- 
geben sei ,  für  den  Jemand  vollkommen  genug  gethan  hat 
Dazu  kommt  noch,  dass  die  Schuld  nur  von  dem,  der  sie 
schuldet,  eingefordert  werden  kann:  wird  sie  eingefordert,  so 
wird  sie  eben  nicht  geschenkt.  Wird  'sie  von  einem  Anderen 
für  den  Schuldner  bezahlt,  so  lautet  die  Verpflichtung  doch 
immer  auf  den  Letzteren ,  und  ihm  wird  von  dem  Gläubiger 
nichts  geschenkt.  Will  man  aber  sagen,  Christus  habe  nicht 
nur  für  uns  beiahlt,  sondern  auch  unsere  Schuld  auf  sich 
übertragen ,  so  kommt  man  auch  damit  noch  nicht  weiter. 
Denn  dann  wird  der  Schuldner  in  dem  Augenblicke  frei,  wo 
ein  Anderer  seine  Schuld  übernimmt.  Von  einem  Erlass  ist 
auch  da  nicht  die  Hede,  denn  der  Gläubiger  erhalt,  was  ihm 
zukommt.  Denn  der  Erlab  ,  die  Remission ,  hat  nothw  endig 
zwei  Momente,  das  Eine,  dass  der  Schuldner  frei  wird;  das 
Andere,  dass  dem  Gläubiger  die  Schuld  nicht  gezahlt  wird: 
wo  Eins  von  Beiden  fehlt,  da  ist  keine  Remission  1 ').  Re- 
mission und  Satisfaction  können  also  nicht  mit  einander 
bestehen  ").  Wrie  hätte  auch  Gott  sonst  von  Christo  in  der 
Parabel  Matth.  18,  '21  AT.  uns  in  der  Sündenvergebung  als 
Vorbild  aufgestellt  werden  können,  wenn  er  uns  nur  nach 
Empfang  einer  völlig  hinreichenden  Satisfaction  verziehen 
hätte?  Hätte  da  nicht  der  Knecht  dem  Herrn  mit  Rechl 
antworten  können :  Was  verlangst  du  von  mir  einen  Erlass 
der  Schuld,  da  du  doch  für  alles  das,  was  ich  dir  schuldete 
eine  reichliche  Genugthuung  empfangen  hast?  Oder  wie 
magst  du  mir  es  zum  Verbrechen  machen,  wenn  ich  von 

M)  t.  a.  O.  p.  568 :  „Rcinissio  igitur  omnino  duas  partes  habet, 
quarum  si  utravis  desit,  nulla  remissio  est.  Unam,  quod  debilor 
liberatur;  altcram,  quod  creditori  debiluni  non  persolvitur.u 

")  a.  a.  O. :  rRcmitterc  peecala  et  sibi  pro  ipsis  \ere  saUsfieri, 
plane  contraria  sunt,  nec  ulla  ratione  simul  consisterc  queunt.*  — 
Vergl.  Cat.  Rae.  Q.  391. 
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meinem  Mitknecht  das  Meinige  fordere,  da  du  es  doch  selbst 
gegen  mich  nicht  besser  gemacht  hast,  nur  dass  ein  Anderer 
meine  Schuld  für  mich  bezahlt  hat?  Eben  so  würde  auch 
ich,  hatte  ich  einen  Arideren  gefunden,  der  für  meinen  Mit- 
knecht gezahlt  hätte ,  diesen  sehr  gern  entlassen  haben ;  denn 
wozu  hatte  ich  gerade  von  ihm  verlangen  sollen,  was  ich 
für  ihn  und  für  mich  viel  bequemer  von  einem  Anderen  hatte 
haben  können  ?  Hat  sich  also  Gott  nur  durch  eine  Satis- 
faction zufrieden  stellen  lassen,  wie  kann  er  von  uns  ver- 
langen, ihm  in  der  Sündenvergebung  nachzuahmen  ,3)?  — 
Es  erhellt  also,  dass  Gott,  da  er  uns  die  Sünden  hat  ver- 
geben wollen,  keine  Satisfaction  hat  wollen  können. 

Aber  könnte  man  nun  nicht  etwa  sagen,  Gott  habe,  ob- 
wohl er  uns  die  Sünden  ohne  Satisfaction  habe  vergeben  können, 
doch  dies  aus  gewissen  Kücksichten  und  Motiven  nicht  gewollt? 
Hört  man  doch  oft  die  Behauptung,  Gott  habe  die  Satisfac- 
tion einem  ganz  unentgeltlichen  Erlass  deshalb  vorgezogen, 
um  seine  Liberalität  in  einem  um  so  helleren  Lichte  erscheinen 
zu  lassen ,  indem  er  seinen  geliebten  Sohn  zur  Genugthung 
für  unsere  Sünden  in  den  bittersten  Tod  dahin  gäbe.  —  Als 
ob  die  Liberalität  Gottes  nicht  eben  so  gross  erschiene,  indem 
er  uns  auch  ohne"  Satisfaction  seinen  Sohn  gäbe,  wie  es  (hat- 
sächlich  der  Fall  ist  M).  Oder  will  man  etwa  die  Sache  so 
wenden,  dass  die  Liberalität  Gottes  darin  so  gross  erscheine, 
dass  er  uns  selbst  das  gebe,  was  er  bezahlt  haben  wolle,  so 
kommt  man  auch  damit  nicht  weiter.  Jedenfalls  würde  dann 
doch  die  Liberalität  Gottes  nicht  in  dem  Erlass  der  Schuld, 
sondern  in  der  Schenkung  dessen  bestehen,  wodurch  wir  die 
Schuld  tilgen,  die  eigentlich  in  der  Sündenvergebung  beste- 
hende Liberalität  ginge  also  immer  verloren.  Zudem  wozu 
ist  es  nöthig,  zu  einem  so  unnöthigen  Umweg  seine  Zuflucht 
zu  nehmen,  da  der  Gläubiger  durch  einen  einfachen  Erlass 
der  Schuld  sowohl  den  Schuldner  befreien,  als  seine  Liberalität 

,3)  De  Jesu  Christo  Serval,  a.  a.  O.  p.  IÖ3. 
Prtell.  thtoll.  a.  a.  O.  p.  569. 
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manifestiren ,  also  dasselbe  Ziel  erreichen  kann?  Müsste 
man  nicht  jene  Hingabe  Christi,  in  der  sich  angeblich  Gottes 
Liberalität  manifestiren  soll ,  von  diesem  Gesichtspunct  aus 
vielmehr  als  eine  ungeheure  Unmenschlichkeit  und  Grausam- 
keit bezeichnen?  Hätte  doch  Gott  ohne  Noth  und  ohne  einen 
zureichenden  Grund  seinen  unschuldigen  Sohn  dem  entsetz- 
lichsten Tode  überliefert.  Ueberhaupt  geht  in  dieser  Weis€ 
nicht  nur  die  Liberalität  Gottes  zu  Grunde,  sondern  wir  ge- 
langen zu  der  entsetzlichen  Blasphemie,  aus  einem  gnädigen 
und  freigebigen  einen  unmenschlichen  und  schmuzigen  Gott 
zu  machen  ,a).  —  Oder  soll  man  etwa  den  Einwand  gelten 
lassen,  Gott  habe  den  Weg  der  Satisfaction  durch  den  Tod 
Christi  eingeschlagen,  um  uns  indem  er  seines  liebsten  Sohnes 
nicht  verschonte  darin  seinen  unendlichen  Hass  gegen  die 
Sünde  zu  offenbaren  ?  Allein  auch  das  kann  man  nicht  sagen: 
denn  der  unendliche  Hass  Gottes  gegen  die  Sünde  würde 
sich  immer  auch  ohne  die  Annahme  einer  Satisfaction  aufs 
Evidenteste  in  dem  Tode  Christi  offenbaren,  sofern  Gott  um 
die  Sünde  in  uns  zu  vertilgen  und  uns  zum  Gehorsam  zu 
bringen  den  Tod  Christi  anordnete  ").  Zudem,  wollte  er 
wirklich  seinen  Hass  gegen  die  Sünde  und  seine  Strenge  in 

")  De  J.  C.  Senat,  a.  a.  O.  p.  194:  „Sin  aulem  nl  demon- 
stratum  fuit,  isto  acre  alieno  sine  ulla  satisfactione  liberari  nos  pote- 
ramus ,  haec  Christi  a  Deo,  ut  sibi  satisGeret,  nobis  facta  donatio,  id 
est  in  mortem  traditio  insignis  immanitas  potius  atque  saevitia  —  quam 
liberalitas  appellanda  est.  Quid  enim  eaussae  fuil,  ut  in  istum  6nrm 
fllium  suum  innocentissimum  Dcus,  tarn  dira  et  eieerabili  morte  affin 
volucrit,  quum  satisfactione  isla  nihil  opus  esset?  Ita  et  utraque  libe- 
ralitas perit  (es  war  vorher  ein  doppeltes  Moment  in  der  Liberalitat 
Gottes  unterschieden :  einmal  sofern  er  uns  überhaupt  mit  Aufgebang 
seines  strengen  Rechtes  unsere  Schuld  erlassen  will,  und  sodann,  so- 
fern er  uns  seinen  Sohn  schenkt,  um  uns  jener  Munificenr  nun  auch 
wirklich  theilhaft  zu  machen:  — )  et  pro  benignissimo  et  munificen- 
tissimo  Deo  immanem  et  sordidum  suprema  cum  impietate  nefandoqat 
sacrilegio  nobis  confingimus.u 

li)  Praell.  th.  a.  a.  0.  p.  569.  —  De  J.  C.  Serv.  p.  194. 
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ihrer  Bestrafung  zeigen,  warum  bestrafte  er  nicht  die  Schuldigen  ? 
Wie  sollen  wir  daraus,  dass  er  die  Schuldigen  ungestraft  lässt 
und  einen  Unschuldigen  mit  der  schwersten  Strafe  belegt, 
seinen  Hass  gegen  die  Sünde  und  seine  Strafgerechtigkeit 
erkennen  '*)? 

Es  existirt  also  keine  Nothwendigkeit  der  Satisfcation 
weder  nach  der  Seite  des  göttlichen  Wesens  noch  nach  der 
Seife  des  göttlichen  Willens.  Im  Gegentheil  ist  die  Verzei- 
hung ohne  Satisfaction  gewissermassen  eine  Nothwendigkeit 
für  Gott,  nicht  nur  weil  es  recht  und  billig  zu  sein  scheint, 
den  Bereuenden  ihre  Sünden  zu  vergeben ,  sondern  auch, 
weil  Gott  von  Anbeginn  der  Welt  beschlossen  hat ,  den  Be- 
reuenden Verzeihung  zu  ertheilen,  ein  Bcschluss,  den  er 
durch  sein  ganzes  Verfahren  von  jeher  manifestirt  und  ge- 
wissermassen ohne  es  ausdrücklich  zu  erklären  als  Gesetz 
befolgt  hat ,  so  dass  er  nunmehr  nicht  dagegen  handeln  kann, 
ohne  ungerecht  zu  sein,  indem  der  andern  Partei  bereits  ein 
Becht  daraus  erwachsen  ist.  Obwohl  also  die  freie  Vergebung 
der  Sünden  durch  keine  immanente  göttliche  Nothwendigkeit 
gefordert  wird,  indem  sie  vielmehr  einzig  auf  der  Bestimmung 
des  göttlichen  Willens  beruht,  so  ist  es  doch,  nachdem  es 
einmal  von  Gott  beschlossen  ist,  den  Beuigen  zu  verzeihen, 
nur  gerecht,  und  mithin  nothwendig,  die  wahrhaft  Bereu- 
enden in  diesem  Puncte  nun  auch  nicht  zu  täuschen 

,?)  De  J.  C.  Serval  p.  196:  rSin  vindictam  et  severitatem  suam 
in  injuriis  ulciscendis  et  delictis  puniendis,  quam  justitiam  minus 
proprie  —  appcllamus,  ad  sui  nominis  gloriam  ostenderc  statuil:  cur 
non  eos  ipsos  ulcisci  et  supplicio  afficere  agressus  est,  qui  deliquerant 
et  ejus  majestatem,  quantum  in  ipsis  fuerat,  minuerant?  Quacnam 
vtndicta  aut  peccati  punitio  est  haec,  eos  qui  peccaverunt  inipunitos 
•limitiere,  eum  vero,  qui  nihil  mali  feeit  gravissimis  poenis  subjicere?" 

>*)  De  J.  C.  Senat,  p.  188:  „Potuit  igitur  Dcus  peccata  nobis 
jure  ignosecre  nulla  a  quoquam  pro  ipsis  satisfactione  accepla.  Immo 
id  adeo  jure  facere  potuit,  ut  quodammodo  debuerit,  id  est  aliter  Ta- 
cere  non  potuerit:  non  modo  quia  aequum  et  rectum  esse  videtur, 
ut  reeipiscentibus  delicta  liberalitcr  condonentur  (neqUe  enim  —  nobis 
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Die  Satisfaction  ist  nun  aber  nicht  blos  keine  nothwen-  ■> 
dige,   sondern  auch  nicht  einmal  eine  mögliche,  und  zwar 
weder  in  abstracto  betrachtet,  noch  in  concreto  an  der  Person 
Christi ,  womit  denn  zugleich  auch  ihre  Wirklichkeit  dahin  felU 

Zunächst  in  abstracto  betrachtet  ist  die  Satisfaction  eine 
unmögliche,  einmal  in  Beziehung  auf  die  Totalität  ihrer  ein- 
zelnen Momente,  die  leidende  und  thätige  Genugthuuog 
(satisf.  passiva  u.  activa)  und  sodann  sofern  jedes  einzelne 
Moment  an  sich  eine  Unmöglichkeit  involvirt. 

Einmal  ist  die  Satisfaction  eine  unmögliche,  sofern  sie 
aus  den  beiden  Momenten  der  thätigen  und  leidenden  Genug- 
thuung  bestehen  soll;  durch  deren  Eine  Christus  Alles  gelei- 
stet haben  soll ,  was  wir  zu  leisten  schuldig  waren ,  während 
er  kraft  der  Anderen  alle  Strafen  erduldet  haben  soll,  die 
wir  verdient  hatten.  Beide  heben  einander  auf  und  schliessen 
einander  aus.  Hat  Jemand  Alles  geleistet,  was  er  zu  leisten 
schuldig  war,  so  ist  er  schon  dadurch  von  aller  Schuld  und 
Strafe  frei.  Umgekehrt  aber,  hat  Jemand  alle  Strafe  erduldet 
welche  er  verschuldet  hat,  so  ist  damit  wieder  die  Sache  ab- 
gemacht und  es  braucht  jener  activen  Leistung  nicht  '*). 

non  resipiscentibus  peccala  ignovit  Dcus)  a  rectitudine  aulem  et  aequi- 
täte  nulluni  Dci  opus  recederc  polest;  verum  ctiam  idque  multo  magis, 

quia  Deus  resipiscentibus  liberaliter  veniam  dare,  ab  ipso  ferc 

mundi  eiordio  et  instituit  et  tacita  quadaro  lege  sanemt:  adversus 
quam  legem ,  quum  jam  per  eam  alicri  jus  quaesitum  esset,  injustam 
fuisset .  ut  ipse  Deus  deinde  aliquid  commisisset.  Et  certe  quamvis 
revera  nulla  sil  rectitudo  sive  aequitas,  quae  resipiscentibus  veniam 

dari  omnino  postulet,  et  ob  eam  rem  sola  Dei  voluotas  con- 

(I o ii & 1 100 i s  de  1 1 o toru in  i ] us w\  3 1)  ipso  cro u seej u i tnu r  co u$$a  i i  y  m^»  n 
posteaquam  decretum  est  a  Deo,  ut  resipiscentibus  venia  detur,  justum 
est,  ut  tanta  ipsius  benignitate  ii  qui  vere  resipiscunt  non  defrau- 
dentur.u  —  Diese  Stelle  ist  charakteristisch  für  den  socinianiseäen 
Gottesbegriflf :  für  das  göttliche  Handeln  giebt  es  keine  andere  Nonn 
als  den  göttlichen  Willen:  hat  derselbe  sich  aber  einmal  entschieden, 
so  ist  Gott  auch  fortan,  besonders  soferu  dem  Menschen  aus  dieser 
Entscheidung  bereits  ein  gewisses  Reeht  erwachsen  ist,  daran  gebunden. 
»»)  Pracll.  th.  a.  a.  O.  p.  570:  „Non  videntur  autem  haec  dm 
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Auch  kann  man  jenen  doppelten  Modus  der  Satisfaction  nicht 
mit  dem  Unterschied  der  Begehungs-  und  Unterlassungssünden 
rechtfertigen  wollen,  so  dass  sich  die  leidende  Genugthuung 
nur  auf  die  Ersteren ,  die  thätige  auf  die  Anderen  bezöge. 
Denn  die  Einen  sind  ebensowohl  Sünden  als  die  Anderen, 
und  eine  absolute  Leistung  alles  Dessen,  was  wir  schuldig 
sind ,  begreift  ebensowohl  beide  Seiten  in  sich ,  als  eine  abso- 
lute Tilgung  der  Schuld  durch  Strafe  50). 

Es  heben  sich  aber  nicht  nur  die  beiden  Modi  der  thäligen 
und  leidenden  Genugthuung  einander  auf,  sondern  jede  ist 
auch  an  sich  unmöglich.  Zunächst  die  leidende  ist  unmöglich 
einmal,  weil  die  Strafe  nicht  übertragbar  ist.  Eine  Geldstrafe 
kann  zwar  für  den  Einen  von  einem  Anderen  geleistet  werden, 

denn  das  Geld   des  Einen  kann  das  des  Andern  werden. 

* 

Nicht  ebenso  aber  ist  es  mit  den  körperlichen  Strafen,  ins- 
besondere mit  dem  Tode,  welche  an  der  Person  des  zu  Be- 
strafenden haften.  Der  ewige  Tod  aber,  die  Strafe  für  unsere 
Sünde,  ist  eine  körperliche  Strafe,  haftet  mithin  an  der  Person 
und  kann  nicht  übertragen  werden  —  oder  wir  müsstcn  Gott 
einer  unmenschlichen  Grausamkeit  zeihen,  vor  der  selbst  Bar- 
baren Scheu  tragen,  nämlich  einen  Schuldlosen  statt  des 
Schuldigen  zu  bestrafen  ").    Aber  gesetzt  auch  eine  solche 

simul  stare  posse,  quia  modus  satisfaciendi  per  poenarum  Solutionen 
ostendit  manifeste ,  eum  pro  quo  satisfit  pro  innocente  non  haben, 
übi  enim  innocentia,  id  est  nullum  delictum,  ibi  nulla  poena.  Modus 
autem  satisfaciendi  per  eorum  praestationem ,  quae  alter  facere  de- 
buerit,  omnino  efficit,  ut  is  pro  quo  ca  praestantur  innocens  habcalur, 
dcque  co  perinde  censeatur,  ac  si  nullum  delictum  commisisset  un- 
quam.  Alterutrum  autem  supervacaneum  esse,  id  demonslrat,  quod 
si  quis  ea  omnia  fecisse  censeatur,  quae  facere  debueral,  jam  deleta 
sunt  omnino  peccala  ejus  universa.  Quomodo  enim  vel  minima  ex 
parte  is  peccasse  censendus  est,  sive  peccali  rcus  haberi  polest,  qui 
omnia  feecrit,  quae  debuerat?  Similiter  st  quis  poenas  universis  suis 
peccatis  debitas  persolvisse  censeatur,  jam  prorsus  deleta  sunt  ipsius 
p«ccala.a 

aw)  a.  a.  O. 

a.  a.  O.  —  De  J.  C.  Serv.  p.  195.  — 
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Uebertragung  wäre  möglich,  so  erhebt  sich  doch  sogleich 
wieder  eine  andere  Unmöglichkeit ;  denn  da  ein  jeder  Mensch 
wegen  seiner  Sünde  den  ewigen  Tod  verschuldet  hat,  Einer 
immer  aber  auch  nur  einen  ewigen  Tod  erdulden  kann,  M 
müssten  sich  nothwendig  eine  gleiche  Anzahl  Sündlose  findeu. 
die  den  ewigen  Tod  erduldeten ,  als  wir  sind ,  die  wir  gesün- 
digt haben.  Einer  aber  kann  unmöglich  durch  seinen  ewigen 
Tod  für  den  ewigen  Tod  unendlich  Vieler  genugthun.  Be- 
hauptet man  also  die  Nothwendigkeit  der  Satisfaction ,  so 
behauptet  man  damit  eigentlich,  da  es  nicht  unendlich  viele 
Sündlose  giebt,  die  Nothwendigkeit  des  Unterganges  der  ganzen 
Menschheit.  Gesetzt  aber  auch,  eine  solche  Stellvertretung, 
Eines  für  Viele,  wäre  möglich,  so  kann  sie  doch  in  Hinsicht 
auf  Gott  nicht  statt  finden.  Denn  was  ist  unbilliger  und  un- 
gerechter, als  dass  ein  Unschuldiger  anstatt  der  Schuldigen 
gestraft  werde,  zumal  da  die  Schuldigen  da  sind  und  selbst 
gestraft  werden  können?  Man  würde  also  dadurch  Gott  der 
höchsten  Ungerechtigkeit  zeihen ,  und  reflectirt  man  auf  die 
in  der  Sache  selbst  liegende  Unmöglichkeit,  auch  der  schimpf- 
lichsten  Unwissenheit,  sofern  Gott  etwas  müsste  gewollt  haben, 
was  an  sich  unmöglich  ist  ").  —  Ebenso  unmöglich  als  die 
leidende  Genugthuung  ist  nun  auch  die  thtiliye.  Denn  einmal, 
so  wenig  eine  körperliche  Strafe  auf  einen  Anderen  übertragen 
werden  kann,  so  wenig  kann  es  die  persönliche  Verpflichtung. 
Was  Jemand  in  seiner  Person  unbedingt  zu  leisten  verpflichtet 
ist  —  wie  die  Erfüllung  des  göttlichen  Gesetzes,  —  das  kann 
kein  Anderer  für  ihn  übernehmen.  Denn  wie  dort  nicht 
etwa  die  Strafe  überhaupt  als  etwas  von  der  Person  Getrenntes 
verlangt  wird,  so  wird  auch  hier  nicht  die  Leistung  an  sich, 

Praell.  ihell.  a.  a.  O.:  „Caetcrum  cx  praediclis  intelligi  po- 
lest, eos  qui  volunt  Deum  pcccalorum  nostrorum  poenas  ab  alio 
quopiam  rcpctiisse  non  iniquitatis  modo  verum  etiam  inscitiae  ipsum 
Deum  turpissime  insimularc:  quippe  quem  non  solum  decrela  «oa 
irrita  facientem,  nullamque  aequitatis  manifeslissimae  atque  incoro- 
mutabilis  rationem  habentem,  sed  ca  conantem ,  quac  ex  ipsarum 
rcrum  natura  nullo  prorsus  facto  fieri  possunt,  inducere  non  vcrentnr." 
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sondern  die  Leistung  der  bestimmten  durch  das  Gesetz  gehal- 
tenen Person  verlangt.  Sodann  aber,  wie  ein  Jeder  für  seine 
Sünden  den  Tod  verdient  hat ,  so  ist  auch  ein  Jeder  gehalten, 
«las  göttliche  Gesetz  zu  erfüllen.  Sollte  also  eine  Satisfaction 
in  jener  Weise  statt  finden,  so  bedürfte  es  ebenso  Vieler, 
die  das  Gesetz  erfüllten,  als  die  sind,  die  es  zu  erfüllen 
gehalten  waren  und  nicht  erfüllt  haben,  also  unendlich  Vieler. 
Und  zwar,  was  noch  zu  bemerken  ist,  dürften  jene  erfüllen- 
den Stellvertreter  für  ihre  Person  nicht  verpflichtet  sein  zur 
Erfüllung  des  Gesetzes,  wie  sie  auch  bei  der  leidenden  Ge- 
nugthuung  dem  Tode  nicht  unterworfen  sein  dürften,  da  es 
nun  aber  nicht  einen  Einzigen  giebt,  der  nicht  gehalten  wäre, 
das  göttliche  Gesetz  zu  erfüllen,  so  ist  die  Satisfaction  auch 
in  dieser  Beziehung  unmöglich,  und  die,  welche  sie  als  ab- 
solut nothwendig  darstellen  wollen,  verlangen  im  Grunde 
nichts  weniger  als  den  Untergang  des  ganzen  Geschlechts  2S). 

Ist  nun  jene  Satisfaction  schon  in  abstracto  betrachtet 
eine  Unmöglichkeit,  so  ist  sie  es  noch  viel  mehr,  wenn  man 
sie  in  concreto,  in  ihrer  angeblichen  Verwirklichung  durch 
die  Person  Christi  der  Prüfung  unterzieht.  Sieht  man  zu- 
nächst auf  die  leidende  Genugtuung,  so  steht  hier  sogleich 
das  Factum  entgegen ,  dass  Christus  den  ewigen  Tod  den  wir 
für  unsere  Sünden  verschuldet  haben ,  nicht  erduldet  hat, 
und  wehe  uns  wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre;  denn  dann, 
wenn  Christus  nicht  auferstanden  ist,  wären  wir,  wie  der 
Apostel  sagt,  noch  in  unseren  Sünden  a4).  Aber  auch  gesetzt 
den  Fall,  Christus  hätte  wirklich  den  ewigen  Tod  erduldet, 
so  kann  doch  unmöglich  der  Eine  für  den  ewigen  Tod  Aller 
genügen.  Auch  kann  man  sich  dagegen  nicht  auf  eine  unend- 
liche Bedeutung  der  Persönlichkeit  Christi  berufen.  Denn  da 
vor  Gott  kein  Ansehen  der  Person  gilt,  so  müsste  doch  immer 
das  Leiden  Christi  in  einem  angemessenen  Verhältniss  zu  dem 

7J)  a.  a.  O.  p.  571. 

7I)  a.  a.  O.  Atqui  Christus  aeternam  mortem  non  est  eipertus, 
et  vae  nobis,  si  eam  eipertus  esset.    Kam,  ut  Paulus  ait.  etc.u  — 
Cat.  Rae.  Q.  392. 

40 
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Leiden  stehen,  was  wir  verschuldet  haben.  Dies  ist  aber 
keineswegs  der  Fall.  Denn  nicht  nur  dass  das  von  uns  ver- 
schuldete Leiden  der  Zeit  nach  unendlich ,  das  Leiden  Christi 
aber  endlich  ist,  so  ist  auch  die  Beschaffenheit  eine  ganz  ver- 
schiedene. Denn  was  Christus  litt,  war  eigentlich  keine  Strafe, 
sondern  nur  eine  der  schliesslichen  Belohnung  vorangehende 
Arbeit,  die  so  schwer  sie  auch  immer  gewesen  sein  mag, 
doch  gegen  die  unermessliche  Herrlichkeit  der  Letzteren 
gehalten,  immer  nur  als  leicht  zu  bezeichnen  ist  Will 
man  sich  aber  hier  auf  die  wesentlich  göttliche  Natur  Christi 
zurückziehen,  um  daraus  die  unendliche  Bedeutung  des  Lei- 
dens und  Todes  Christi  zu  deduciren,  so  erhebt  sich  hier 
sogleich  die  neue  Schwierigkeit,  dass  die  göttliche  Natur  nicht 
leiden  noch  weniger  sterben  kann.  Wollte  man  sich  aber 
auch  hierüber  noch  hinwegsetzen,  so  ist  doch  das  Leiden 
weil  es  ein  Leiden  Gottes  ist ,  deshalb  noch  immer  nicht  voa 
unendlicher  Bedeutung ,  so  wenig  als  jedes  Handeln  oder  jede 
Wirksamkeit  Gottes  von  unendlicher  Bedeutung  ist.  Eine 
solche  absolute  Bedeutung  wäre  noch  eher  zuzugestehen,  wenn 
von  einer  natürlichen ,  beständig  fortdauernden  Bestimmtheit 
des  göttlichen  Wesens  die  Rede  wäre,  nicht  aber  von  einer 
accidentiellen ,  vorübergehenden  Bestimmtheit,  wie  sie  doch 
das  Leiden  Gottes  in  Christo  immer  sein  müsste  *Ä).  Selbst 

")  a.  a.  O.  p.  572:  rAtqui  nulia  prorsus  proportio  est  inter  «a 
quae  Christas  pertulit  et  ea  quae  nobis  perferenda  erant:  non  solurn 
quia  haec  tempore  in (iuita  sunt,  illa  vero  finita,  verum  ctiam,  quid 
utrorumque  qualitas  plane  diversa  est.  Neque  enim  quae  passus  est 
Christus,  poenae  proprie  sunt,  aut  dici  possunt,  quum  ea  cjusmodi 
beatitas  et  gloria  consecuta  fuerit,  quam  humana  mens  et  lingua  nec 
referre  nec  intelligere  satis  polest:  sed  labores  revera  fuerunt  praemia 
antecedentes,  quos  si  cum  ipsis  praemiis  compares,  quaimis  gravissimi 
fuerint,  levissimos  tarnen  eos  esse  dices." 

2ß)  De  J.  C.  Serv.  a.  a.  O.  p.  200:  rPosset  fortassis  hujosmodi 
ratiocinatio  aiiquod  pondus  habere  in  iis,  quae  perpetuo  et  natoraliler 
in  re  insunt;  sed  in  iis,  quae  circa  rem  versantur  et  ad  tempns  et 
adsunt  et  absunt,  quates  sunt  passiones,  levissiroa  censenda  est."  — 
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aber  auch  zugegeben,  dass  das  Leiden  Christi  kraft  seiner 
göttlichen  Natur  von  unendlicher  Bedeutung  sei,  so  reicht  dies 
doch  noch  nicht  aus;  denn  was  ein  Jeder  von  uns  als  Strafe 
für  seine  Sünden  zu  leiden  hat,  der  ewige  Tod,  ist  schon 
an  sich  von  unendlicher  Bedeutung.  Ks  bedürfte  also  immer 
noch  wenigstens  eben  so  vieler  Gottmenschen,  die  für  uns 
litten,  als  wir  die  zu  Erlösenden  sind  *7).  Weiter  aber,  alles 
Dies  zugegeben,  so  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  nicht  jedes 
auch  das  geringste  Leiden  Christi  dieselben  Dienste  thun 
konnte,  und  man  muss  jenen  Scholastikern  Recht  geben, 
welche  die  Behauptung  aufstellten,  ein  einziger  Blutstropfen 
Christi  habe  hingereicht,  ja  mehr  als  hingereicht,  um  das 
menschliche  Geschlecht  zu  erlösen.  Was  soll  man  denn  dazu 
sagen,  dass  Gott  ganz  unnöthiger  Weise  seinen  theuren  Sohn 
in  den  grausamsten  Tod  dahin  gab  38)?  Wollte  man  nun 
aber  alles  Dies  auch  noch  einräumen,  wollte  man  zugestehen, 
dass  die  göttlictie  Natur  leiden  könne,  und  deswegen  das  Leiden 
Christi  von  unendlicher  Bedeutung  gewesen  wäre,  und  zwar 
von  so  unendlicher,  dass  es  ein  Aequivalent  für  die  von  uns 
verschuldeten  Strafen  sein  könnte,  von  denen  jede  an  sich 
schon  von  unendlicher  Bedeutung  ist,  wollte  man  alles  Dies 
zugeben,  so  reicht  Dies  zu  einer  Genungthuung  für  uns  doch 
noch  nicht  aus.  Denn  da  die  menschliche  Natur  es  eigentlich 
ist,  welche  die  Strafe  verschuldet  hat,  was  nützt  es,  dass 
die  göttliche  Natur  in  Christo  irgendwie  leidet?  Denn  zuge- 
standen auch,  dass  eine  körperliche  Strafe  übertragen  werden 
könne,  so  muss  doch  immer  der  auf  den  sie  übertragen  wird, 
wenigstens  derselben  Gattung  angehören,  wie  die,  an  deren 

")  a.  a.  O.  p.  201:  „Nonne  et  id  quoque,  quod  unusquisque 
nostnun  propter  delicta  sua  pati  tenebatur,  infinitum  quiddam  erat? 
Nonne  mortem  aelernam  et  sie  nunquam  Gniendam  poenam  quilibet 
ex  nobis  pendere  tenebatur?  —  —  Quare  totidem  pretii  poenanim 
iu&nitatcs  eiistere  opus  fuisset,  quot  nos  omnes  mim  ms,  non  unicam 
tan  tum  si  omnes  id  per  alium  solvendo,  quod  nos  debebamus,  eoneiu 
liberandi  fuissemus." 

**)  a.  a.  O.  -  Vergl.  Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  271. 

40  * 
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le  er  tritt,   und  deshalb  wird  ja  auch  von  den  Gegnern 
st  die  Notwendigkeit  der  wahren  Menschheit  Christi,  so 
idrücklich   behauptet.    Nach  jener  Ansicht  aber  ist  nur 
Leiden  der  göttlichen  Natur  das  eigentlich  Genugthuende: 
Menschheit  ist  irrelevant  dabei  39).    Gesetzt  aber  endlich 
Fall,  es  sei  möglich  gewesen,  dass  die  menschliche  Natur 
ch  eine  von  der  göttlichen  geborgte  Kraft  in  Stand  gesetzt 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  genugzuthun,  so  gelangen  wir 
denn  endlich  am  Schluss  dahin ,  dass  die  göttliche  Natur 
i  selbst  genuggethan  habe:   denn  Gott  war  es  ja,  dem 
uggethan  werden  sollte.     Will  man  aber   hier  auf  den 
italischen  Unterschied  provociren ,   und  sagen ,   der  Sohn 
e  ja  dem  Vater  genuggethan ,  so  kommt  man  auch  hiermit 
lt  weiter.    Denn  so  gut  dem  Vater  genuggethan  werden 
sste ,   kam  es  auch  dem  Sohne  zu  eine  Genugthuung  zu 
langen.   Wenn  aber  der  Sohn  dem  Vater  genugthut ,  d.  h. 
tet,  was  ihm  geschuldet  wird:  wer  giebt  ihm  selbst,  was 
i  zukommt?  will  man  aber  sagen,  wenn  dem  einen  Theil 
uggethan  sei,  so  sei  eo  ipso  auch  dem  andern  Theil  ge- 
loschenen, so  führt  dies  nur  zu  einer  anderen  Inconve- 
iz.    Denn  sind  Vater  und  Sohn  in  der  Weise  eins ,  dass 
>  der  Eine  hat,  eben  damit  auch  der  Andere  besitzt,  so 
chtet  ja  erst  vollends  die  Unmöglichkeit  ein ,  dass  der  Sohn 
i  Vater  etwas  sollte  leisten  können,   was   dieser  nicht 
on  gehabt  hätte.  Oder  man  müsste  denn  etwa  annehmen 
len ,  wozu  sich  wohl  so  leicht  Niemand  entschliessen  wird. 
5  der  Sohn  dem  Vater  als  Satisfactiou  für  unsere  Sünden 
le  persönlichen  Proprietäten  gegeben  habe,   durch  die  er 
i  ja  allein   nach   der  Lehre  der  Gegner  als  durch  seine 

,f)  a.  a.  O.  p.  201:  rQuum  autem  dieimas,  cum  qui  pro  alio 
nas  corporales  solvat,  ejusdem  naturae  esse  debere,  cujus  ille  est 
quo  eas  solvit,  ccrlum  est,  id  per  seipsuni  satis  non  esse,  nist 
m,  quatenus  ejusdem  naturae  est,  eas  omnes  exsohat.  Nihil  ergo 
stam  satisfactionem  perlinet,  quod  divina  natura  in  Christo  aliqui 
uie  passa  fucrit.   Non  enim  a  natura  divina.  sed  ab  humana  tao- 

divinac  justiliae  satisfaciendurn  erat.4* 
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charakteristische  Eigentümlichkeit  vom  Vater  unterscheiden 
soll.  Und  auch  diese  persönlichen  Proprietäten  könnten  die 
unendliche  Bedeutung ,  durch  sie  ja  allein  zur  Genugthuung 
qualificirt  sein  sollen ,  immer  nur  aus  der  göttlichen  Natur 
empfangen ,  so  dass  wir  also  doch  wieder  darduf  zurückge- 
worfen würden,  dass  die  göttliche  Natur  sich  selbst  genug- 
gethan  hätte;  damit  fällt  aber  die  Satisfaction  zusammen. 
Denn  wo  eine  Solche  geleistet  werden  soll,  da  muss  der, 
welcher  sie  leistet,  von  Dem,  welchem  sie  geleistet  werden 
soll,  verschieden  sein,  und  wenigstens  etwas  Eigenes  haben, 
woraus  er  sie  leistet.  So  zeigt  es  sich  denn  hier  schliesslich 
dass  die  Annahme  der  wesentlichen  Gottheit  Christi,  auf  welche 
man  die  Satisfactionslehre  allein  basiren  zu  können  glaubt, 
gerade  das  Gegentheil  von  dem  bewirkt,  was  man  dadurch 
bewirken  will,  indem  sie  vielmehr  den  völligen  Ruin  des  Sa- 
tisfactionsbegrilTes  herbeiführt.  Es  bleibt  daher  den  Gegnern 
endlich  nichts  übrig  als  die  Alternative;  entweder  die  Gottheit 
Christi  aufzugeben,  oder  aber  zuzugestehen,  dass  Christus 
nach  der  Seite  seiner  Gottheit  bei  der  Leistung  der  Satisfac- 
tion in  keiner  Weise  in  Betracht  komme  30). 

So  wenig  nun  Christus  die  passive  Genugthuung  hat 
leisten  können  oder  wirklich  geleistet  hat,  eben  so  wenig  ist 
auch  die  active  Genugthuung  möglich  oder  wirklich  durch  ihn 
geworden.  Denn  sollte  Christus  für  uns  leisten,  wozu  wir 
verpflichtet  waren ,  so  durfte  er  nicht  dazu  verpflichtet  sein. 
Christus  aber  war,  wie  auch  der  Apostel  Gal.  4,  4  lehrt, 
durchaus  zum  vollkommensten  Gehorsam  gegen  das  göttliche 
Gesetz  verpflichtet.  Wie  konnte  er  also  für  Andere  leisten, 
was  er  selbst  für  sich  zu  leisten  schuldig  war  3')?  Wollte 
man  aber  etwa  sagen,  Christus  habe  mehr  geleistet,  als  das 
Gesetz  vorschrieb,  so  ist  darauf  zu  erwiedern,  dass  Christus 
auch  das  zu  leisten  verpflichtet  gewesen,  da  er  damit  vom 

30)  a.  a.  O.  p.  202. 

31)  Hinsichtlich  der  ünmöglichkoit  der  activen  Genugthuung  hatten 
die  Sociniancr  den  Ansclmus  bekanntlich  auf  ihrer  Seite. 
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Vater  beauftragt  war.  Denn  ist  Christus ,  wie  es  in  der  Schrift 
von  ihm  heisst,  Gehorsam  gewesen  bis  zum  Tode,  so  haben 
wir  auch  seine  gesammte  Selbsterniedrigung  und  selbst  seinen 
Tod  als  einen  Act  des  Gehorsams  anzusehen.    Christus  lei- 
stete also  darin  nichts,  als  wozu  er  durch  den  göttlichen  Auf- 
trag verbunden  war.    Wozu  man  aber  verpflichtet  ist,  aus 
dessen  Erfüllung  resultirt  kein  Verdienst  Christus  hat  daher 
in  allen  seinen  Leistungen  kein  Verdienst,   und   sie  können 
daher  auch   nicht  für  Andere  stellvertretend  sein.  Gesetzt 
aber  auch  den  Fall,  Christus  sei  zu  dem  Gehorsam  den  er 
Gott  leistete,  nicht  verbunden  gewesen,  so  könnte  auch  der 
vollkommenste  Gehorsam  Eines  doch  immer  nur  für  Einen 
genugthun ,  nicht  aber  für  Alle,  von  denen  ein  Jeder  gleich- 
falls zu  vollkommnem  Gehorsam  verpflichtet  ist       Will  man 
aber  auch  hier  zu   der  unendlichen  Bedeutung  der  Person 
Christi  seine  Zuflucht  nehmen,  so  kommt  man  damit  so  wenig 
weiter  als  bei  der  leidenden  Genugthuung.   Denn  keine  Person 
kann  von  so  grosser  Bedeutung  sein,  dass  sie  den  Gehorsam 
vollkommner  machen  könnte,  als  der  ist,  den  wir  zu  leisten 
schuldig  sind,  sofern  derselbe  schon  an  sich  absolut  vollkommen 
sein  soll  3S),  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  es  hier  auf  die 
Bedeutung  der  Person  gar  nicht  ankommen  kann ,   da  der 
Werth  der  Gesetzerfüllung  sich  ganz  gleich  bleibt,  möge  sie 
von  einem   Angesehenen  oder  Geringen  geleistet  werden. 
Will  man  aber  auch  hier  speciell  auf  die  göttliche  Natur  Christi 
provociren,  so  ist  zunächst  gleichfalls  dagegen  zu  bemerken, 
dass  es  ja  nicht  die  göttliche  sondern  die  menschliche  Natur 
ist,  welche  den  Gehorsam  zu  leisten  schuldig  ist;  sie  aber 

")  Praelt.  thcoll.  p.  573 :  „Sed  finge  Christum  obedientlac  quam 
Deo  praesütit  praestandae  minime  obstrictum  fuiss%  certam  est  uniu* 
hominis  obedientiam  licet  perfecüssimam,  (si  modo  id  alioqui  fieri  posset,) 
pro  uno  quopiam  tantummodo  salisfacere  possc :  nemo  enim  est  ex  üs, 
pro  quibus  satisfaciendum  sit,  qui  Deo  perrectissime  obedire  aon  debeat.* 

33)  a.  a.  O. :  „Nulla  enim  personae  dignitas  tanta  esse  potest, 
quae  obedientiam  perrecliorem  efficere  possit  ea  quam  nos  debemus, 
quae  ut  dictum  est  perfectissima  esse  debct.w 


631 


kann  keine  unendliche  Bedeutung  in  sich  haben.  Sieht  man 
aber  hiervon  ab,  so  kann  man  doch  von  der  göttlichen  Natur, 
wie  sie  nicht  leiden  kann,  auch  nicht  sagen,  dass  sie  gehorche, 
oder  sich  selbst  oder  einem  Andern  Etwas  verdiene,  da  sie 
selbst  ja  das  Verdienst  zu  belohnen  hätte,  und  mithin  schon 
haben  würde,  was  sie  erst  zu  verdienen  hätte.  So  dass  wir 
also  auch  hier  zuletzt  auf  eine  Genugthuung  hingeführt  würden, 
die  das  göttliche  Wesen  sich  selbst  leistete,  womit  sich  denn 
alle  die  Inconvenienzen  ergeben ,  welche  sciion  bei  der  pas- 
siven Genugthuung  hervorgehoben  sind.  3A) 

So  ist  also  die  Satisfaction  nicht  nur  keine  nothwendige, 
sondern  sie  ist  auch  keine  mögliche,  möglich  weder  in  abstracto 
noch  in  concreto  an  der  Erscheinung  Christi,  und  somit  auch 
nicht  wirklich. 

Aber  die  Gegner  beriefen  sich  ja  wie  für  die  gesammte 
Kirchenlehre,  so  auch  für  das  Satisfactionsdogma  auf  die  heil. 
Schrift:  der  Socianismus  hatte  also  noch  die  Aufgabe,  ihnen 
auch  nach  dieser  Seite  die  Hülfsquellen  abzuschneiden,  und 
die  Untersuchungen  über  die  hierhin  einschlagende  Schrift- 
lehre bilden  meist  einen  Hauptbestandteil  der  socinianischen 
Ausführungen  über  diesen  Punct.  Es  wird  behauptet,  die 
Gegner  könnten  für  das  Satisfactionsdogma  keine  klaren  Schi  ift- 
aussprüche  anführen,  sondern  seien  genöthigt,  zu  allerlei  Fol- 
gerungen ihre  Zuflucht  zu  nehmen ,  die  nicht  nur  in  den 
Schriftstellen  nicht  enthalten  sind,  sondern  der  Schrift  geradezu 
widersprechen  34).  Sie  sind  in  der  Schrift  nicht  enthalten, 
denn  alle  die  Stellen ,  auf  welche  man  sich  beruft,  sind  nichts 
weniger  als  geeignet,  die  Satisfactionslehre  zu  erweisen. 
Dahin  gehören  einmal  die,  wo  es  heisst,  dass  Christus  für 
uns  gestorben  sei.  Darin  liegt  so  wenig  die  Satisfaction,  als 
wenn  es  heisst,  dass  wir  für  die  Brüder  das  Leben  lassen 
sollen,  wie  Christus  es  für  uns  gelassen  (l  Joh.  3,  16).  Das 
für  hat  hier  keine  stellvertretende  Bedeutung  ( =  anstatt ) 

a*)  a.  a.  O.  —  De  J.  C.  Senat,  p.  203  f. 
3Ä)  Cat.  Rae.  Q.  390. 


Digitized  by 


632 


sondern  eine  finale ,  für  uns  =  zu  unscrm  Heil,  so  dass  wir 
der  Zweck  sind.  Der  Sinn  dieses  für  erhellt  auch  besonders 
daraus,  wenn  es  heisst,  dass  Christus  für  unsere  Sünden  ge- 
litten habe,  was  nach  anderen  Stellen  gleichbedeutend  ist  mit 
wegen  unserer  Sünden.  Wenn  es  heisst,  dass  Christus  für 
unsere  Sünden  gelitten  habe  und  gestorben  sei,  so  heisst  dies 
nichts  Anderes,  als  es  sei  geschehen  damit  eine  Wirkung 
hinsichtlich  unserer  Sünden  daraus  erfolge,  nicht  aber  dass 
er  für  sie  der  göttlichen  Gerechtigkeit  genugthue;  und  zwar 
besteht  jene  Wirkung  darin ,  dass  wir  von  der  Sünde  abge- 
zogen werden,  und  dass  der  Glaube  in  uns  entsteht,  die  Sünden 
werden  uns,  falls  wir  Christo  folgen,  vergeben  werden,  so  wie 
endlich  dass  wir  die  Sündenvergebung  und  ihre  Frucht,  das 
ewige  Leben  factisch  erlangen  werden.  Und  ebenso  hat  der  Satz, 
dass  Christus  für  uns  gestorben  sei ,  die  Bedeutung ,  dass  er 
desshalb  gestorben  sei,  damit  wir  das  ewige  Heil  erfassten 
und  erlaugten  S6).  —  Weiter  gehören  hieher  die  Stellen,  in 
denen  es  heisst,  dass  Christus  uns  erlöst  habe,  oder  unser 
Erlöser  sei.  Wie  wenig  aber  darin  eine  Satisfaction  liege, 
kann  man  schon  daraus  abnehmen,  dass  es  auch  im  A.  T. 
heisst,  Gott  habe  sein  Volk  aus  Aegypten  erlöst,  oder  Gott 
habe  Abraham  und  David  erlöst,  oder  wenn  Moses  Erlöser 
genannt  wird  Apostelgesch.  7,  35.  Erlösung  ist  weiter  nichts 
als  ein  bildlicher  Ausdruck  für  Befreiung.  Der  Mensch  ist  der 
Gefangene;  die  den  Menschen  gefangen  halten,  sind  die  Sünde, 
die  Welt,  der  Teufel,  der  Tod;  die  Erlöser  der  Menschen 
Gott  und  Christus;  der  Preis  des  Loskaufs  das  Leben  Christi: 
nur  darin  passt  das  Bild  eigentlich  nicht,  dass  hier  Niemand 
ist,  der  den  Kaufpreis  empfängt,  was  aber  nichts  thut,  wie 
unzählige  Beispiele  sowohl  aus  dem  A.  T.  als  aus  dem  N.  T. 
zeigen,  in  denen  der  Ausdruck  erlösen  vorkommt,  wo  oft  selbst 
von  einem  Kaufpreis  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern  der 
Ausdruck  nichts  als  eine  metaphorische  Bezeichnung  der 

3S)  Cat.  Rae.  QQ.  399.  400.  —  Pracll.  tb.  a.  a.  O.  p.  577  ff.  - 
De  J.  C.  Serv.  p.  153. 
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Befreiung  ist.  Auf  den  Tod  Christi  angewandt  hat  er  mithin 
die  Bedeutung,  dass  wir  durch  dessen  Vermittelung  die  Be- 
freiung erlangt  haben,  sowohl  von  den  Sünden,  dass  wir  ihrem 
Dienst  entsagen,  als  von  ihrer  Strafe,  dem  ewigen  Tode  3'). 
Ferner  gehört  hieher  die  Bezeichnung  Christi  als  Mittlers: 
daraus  ist  aber  so  wenig  auf  eine  Satisfaction  zu  schliessen, 
als  beim  Moses,  wenn  dieser  Mittler  genannt  wird.  Mittler 
heisst  vielmehr  Christus  nur,  sofern  er  einen  neuen  und  zwar 
ewigen  Bund  im  Namen  Gottes  mit  den  Menschen  gemacht 
und  den  gesammten  Willen  Gottes,  durch  den  uns  der  Zu- 
tritt zu  Gott  geöffnet  ist,  auseinandergesetzt  hat  3S).  —  Weiter 
der  BegrifT  der  Versöhnung.  Dass  aber  auch  hierin  nichts 
weniger  als  die  Nöthigung  liege  eine  Satisfaction  anzunehmen, 
erhellt  schon  daraus,  dass  die  Schrift  nirgends  behauptet, 
Gott  sei  mit  uns,  oder  der  Vater  sei  durch  Christum  versöhnt, 
sondern  vielmehr  nur,  dass  wir  durch  Christum  oder  seinen 
Tod  mit  Gott  versöhnt  seien,  sodass  also  die  Versöhnung 
lediglich  eine  in  uns  nicht  aber  in  Gott  fallende  ist,  während 
Gott  von  jeher  dieselben  gnädigen  und  wohlwollenden  Gesin- 
nungen gegen  uns  gehegt  hat.  In  Christo  ist  nur  die  evidente 
Declaration  dieser  an  sich  schon  in  Gott  vorhandenen  Gesin- 
nung gegeben  zu  dem  Zweck,  damit  auch  wir  dadurch  ver- 
söhnt würden.  Die  Versöhnung  besteht  demnach  darin,  dass 
Christus  uns,  die  wir  Feinde  Gottes  und  Gott  entfremdet 
waren,  den  Weg  gezeigt  hat,  wie  wir  uns  zu  Gott  bekehren 
und  mit  ihm  versöhnt  werden  könnten  39).  —  Noch  werden 

37)  Cat.  Rae.  QQ.  401—401.  —  Praell.  th.  p.  573.  f.  —  De  J.  C 
&erv.  p.  142.  —  Zu  vergl.  auch  die  socinianischen  Commentare,  wie  über- 
haupt bei  diesen  Ausführungen  über  die  Schrifllehre;  hier  besonders 
Joh.  Crell,  Comment.  zum  Galaterbrier  (3,  13)  B.  F.  P.  III.  —  Die  Aus- 
gabe des  rak.  Catechismus  von  1(584  nähert  sich  auch  hier,  wenn  auch  nur 
im  Ausdruck  mehr  der  orthodoxen  Anschauungsweise ,  uns  giebt  dem 
Ganzen  eine  der  arminianischen  ähnliche  Färbung;  vergl.  p.  276.  281. 

")  Cat.  Rae.  Q.  405.  406.  —  De  J.  C.  Serv.  p.  134. 

Cat.  Rae.  Q.  407.  408:    „Quid  vero  de  hac  reconciliatione 
sentis?  — -  Christum  Jcsum  nobis  qm  propter  peccata  nostra  Dci 
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für  die  Satisfaction  die  Stellen  geltend  gemacht,  wo  es  heisst, 
dass  Christus  unsere  Sünden  oder  die  Sünden  der  Welt  je- 
tragen  habe.  Allein  tragen  heisst  in  der  heil.  Schrift  so  viel 
als  fortnehmen,  so  Matth.  8,  17,  wo  es  von  Christo  mit  Rück- 
sicht auf  die  jesaianische  Weissagung  heisst,  er  habe  unsere 
Gebrechen  und  Krankheiten  getragen  d.  h.  fortgenommen, 
und  so  wenig  hiebei  Jemand  die  Erklärung  wird  geben  wollen, 
dass  Christus  für  die  körperlichen  Krankheiten  der  Menschen 
genuggethan  habe ,  so  wenig  kann  dies  auch  an  den  Stellen 
der  Fall  sein,  wo  es  heisst,  dass  Christus  unsere  Sünden 
getragen.  Nur  dass  liegt  darin,  das  Christus  unsere  Sünden 
und  die  Strafen  derselben  von  uns  fortgenommen  habe  *0)-  — 
Besonderes  Gewicht  legte  endlich  noch  die  Orthodoxie  für 
den  Schriftbeweis  der  Satisfactionslehre  auf  die  Analogie  des 
Todes  Christi  mit  den  alUestamcntlichen  Opfern.  Es  ward 
behauptet,  die  alttestamentlichen  Opfer  gewannen  ihre  sün- 
dentilgende Kraft  erst  aus  dem  einen  und  wahren  Opfer 

inimici  cramus  et  ab  eo  abalienati  viam  ostendisse  quem  ad  mo- 
dum  nos  ad  Dcum  convcrti  atque  adcum  modum  ei  reconciliari 
oporteat."  —  De  J.  C.  Scrv.  p.  136.  —  Ostorodt  p.  311:  „Der- 
halben  wird  Christus  die  Versöhnung  für  unsere  Sünde  genennet 
und  sonsten  der  Versöhnung  in  heil.  Schrift  gedacht,  nicht  darum  als 
hätte  Christus  Gott  seinen  Vater  versöhnet,  sondern  dass  Gott  durch 
Christum  uns  gezeiget  hat,  dass  er  schon  versöhnet  wäre,  das  ist,  dass 
er  unserer  Sünde  nicht  gedenken  wolle,  sondern  uns  die  gnädiglich 
verzeihen,  so  wir  nur  Busse  tha'ten,  und  uns  wahrhaftig  von  Sünden 
bekehrten.  la  das  noch  wohl  mehr  ist,  wenn  die  Schrift  von  der  Ver- 
söhnung redet,  so  geschieht  Solches  respectu  nostri,  nämlich  dass  uns 
Christus  Gotte  versöhnet  hab'j  ja  das  noch  mehr  ist,  und  der  adver- 
sariorum  Meinung  ganz  und  gar  wiederlegt,  lieset  man,  dass  uns  Gott 

I  selber  durch  Christum  ihm  versöhnet  hab',  sintemal  nicht  er  unser 

Feind  sondern  wir  seine  Feinde  waren,  nicht  wir  ihn  sondern  er  ans 
gesuchet  hat,  und  nicht  wir  ihn,  sondern  er  uns  geliebet  hat:  woher 
es  geschehen,  dass  nirgend  gelesen  wird,  dass  uns  Gott  durch  Chri- 
stum versöhnet  sei,  sondern  überall,  dass  wir  Gotte. u 

|  <°)  Cat.  Rae.  QQ.  409.  410.  —  Pracll.  th.  p.  580.  —  De  J.  C. 

Serv.  p.  148. 
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Christi  am  Kreuz ,  von  dem  sie  nur  die  Abbilder  seien ,  wo- 
mit man  dann  einen  bewussten  Hinblick  der  alttcstament- 
lichen  Frommen  auf  die  künftige  Erscheinung  Christi  in  Ver- 
bindung setzte.  Der  Socinianismus  stellte  zunächst  das  Letztere 
in  Abrede,  indem  die  bewusste  Messiashoflhung  überhaupt 
erst  kurz  vor  dem  babylonischen  Exil  mit  dem  Propheten 
Jeremias  beginnt  4 ').  Dabei  räumte  er  indess  ein ,  dass  zwi- 
schen den  alttestamentlichen  Opfern  und  dem  Opfer  Christi 
eine  Analogie  statt  finde,  doch  nicht  zwischen  allen,  sondern 
nur  zwischen  dem  jährlichen  grossen  Versöhnungsopfer,  wo 
der  Hohepriester  das  Allerheiligste  betrat,  und  dem  Opfer 
Christi.  Wie  aber  dort  das  Schlachten  des  Opferthiers  nicht 
als  das  eigentliche  Opfer,  sondern  nur  als  die  Einleitung 
zum  Opfer  angesehen  ward,  wie  vielmehr  dieses  erst  dann 
vollbracht  ward,  wenn  der  Hohepriester  mit  dem  Blut  das 
Allerheiligste  betrat,  so  ist  auch  der  Tod  Christi  nicht  eigent- 
lich das  Opfer,  sondern  nur  die  Einleitung  zum  Opfer,  und 
dieses  wird  erst  dann  dargebracht,  wenn  Christus  den  Himmel 
betreten  hat  (mit  Berufung  auf  den  Hebräerbrief)*  Uebrigens 
hatten  auch  jene  alttestamentlichen  Opfer,  die  ein  Abbild  des 
Opfers  Christi  sind,  keineswegs  die  Tendenz,  Gott  für  die 
Sünden  genugzuthun,  sondern  sie  waren  nur  von  Gott  ge- 
setzte Bedingungen,  unter  denen  er  die  Sünden  vergeben 
wollte  4J).    Das  eigentlich  Sünden  vergebende  Princip  ist  also 

4')  F.  Socini  cap.  II.  ad  Math.  Radcc.  B.  F.  P.  p.  377:    „In  eo 

tarnen  abs  te  dissentio,  quod  videris  concederc,  viros  pios, 

qui  sub  Vctere  Tcstamento  fuerunt,  ad  Christum  in  ceremoniis  Ulis 
et  sacrifieiis,  in  quibus  adumbratur  respexissc  et  in  spe  illius  venturi 
servalos  fuisse.  Id  quod  ego  mihi  persuadere  nulla  ratione  queo  vel 
ob  id,  quod  expectatio  fuluri  Messiae  sicut  nec  aperta  promissio,  non 
fuit  in  populo,  nisi  tandem  paullo  ante  captivitatem  Babylonicam  per 
Hieremiam  Prophctam."  Vergl.  cap.  III.  a.  a.  0.  p.  385,  wo  diese 
Behauptung  dahin  limitirt  wird,  dass  allerdings  schon  früher  beson- 
ders bei  Jcsaias  messianische  Weissagungen  vorkommen ,  die  wir  aller- 
dings von  unserem  Standpunct  aus  als  solche  erkennen;  ohne  dass  sie 
indess  für  seine  Zeit  verständlich  gewesen  wären. 

43)  Cat.  Rae.  Q.  413.  414 :    Quid  vero  de  Ulis  sacrißeiis  sentis  ? 
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immer  der  göttliche  Wille,  und  das  Opfer  ist  nur  eine  acci- 
dentielle  Bedingung ,  an  welche  die  Realisirung  jenes  Willens 
geknüpft  ist.  Das  Verhältniss  erhellt  noch  deutlicher,  wenn 
man  hinzu  nimmt,  dass  das  alttestamentliche  Opfer  nur  das 
Mittel  zur  Erlangung  der  Vergebung  leichterer  Sünden  sein 
sollte  °).  Dabei  ward  aber  doch  festgehalten,  dass  auch  die 
schweren  Sünden  vergeben  werden  konnten ,  und  dies  konnte 
denn  natürlich  nur  durch  einen  Willensact  der  göttlichen 
Gnade*  geschehen,  wofür  Gott  wenigstens  keine  ausdrückliche 
Verpflichtung  eingegangen  war,  wie  dies  im  Christenthum 
der  Fall  ist  **),  So  liegt  also  auch  in  dem  Verhältniss  der 
alttestamentlichen  Opfer  zum  Opfer  Christi  in  keiner  Weise 
ein  genügendes  Motiv  für  die  Satisfactionslehre. 

Sie  stützt  sich  mithin  überhaupt  nicht  auf  die  Schrift: 
ja  die  Schrift  ist  ihr  gerade  zu  entgegen  ;  denn  in  der  Schrift 
wird  ja  so  häufig  und  nachdrücklich  die  freie  Sündenvergebung 
aus  Gnaden  Gott  beigelegt,  womit  eine  Satisfaction ,  wie  dies 
früher  gezeigt  ist,  nicht  bestehen  kann  4ft). 

So  unhaltbar  nun  nach  der  Ansicht  des  Socinianisraus 
das  Satisfactionsdogma  sowohl  von  der  Vernunft  als  von  der 

ld  imprimis,  quod  per  ca  peccata  populi  Dei  cipiata  fuerc.  id  est 
gratis  et  decreto  Dei,  accedentibus  i Iiis  sacrifieiis,  peccata  fuere  remissa." 

43)  Gerade  hierin  ward  der  Unterschied  von  dem  Opfer  Christi 
gefunden ;  De  J.  C.  Senat,  p.  170 :  „Quamvis  enim  Christus  om- 
nium  delictorum  veniam  nobis  attulerit :  quura  tarnen  levioruro  ülo- 
rurn  delictorum  a  Mose  quoque  veniam  consequendi  modus  omnibus 
in  perpetuum  propositus  fuisset :  non  ipsorum  sed  graviorum,  quibus 
in  ipsa  lege  nulla  venia  dabatur,  Christum  expiationem  proprie  fecisse, 
dicendum  videtur."  —    Vergl.  Cat.  Rae.  Q.  480. 

A*)  a.  a.  O. :  rSed  dicet  aliquis :  Numquid  ante  Christi  adven- 
tum  graviore  delicta  expiari  non  poterant?  Poterant  quidem,  verum 
non  ralione  aliqua  in  ipsa  lege  et  in  ipsius  antiqui  foederis  verbis  iu 

perpetuum  omnibus  proposita,  sed  gratia  et  benignitate  divina.  

At  per  Christum  universal!  et  perpetuo  foederc  omnibus  resipiseeo- 
tibus,  quorumeunque  delictorum  etiam  gravissimorum  Dcus  veniam 
obtulit  eique  dandae  sc  verbo  suo  obstrinxit. 

")  Cat.  Rae.  Q.  391. 
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Schrift  aus  betrachtet  ist,  so  gefährlich  und  verderblich  ist 
es,  wenn  man  auf  seine  Folgen  sieht.  Denn  abgesehn  da- 
von, dass  wir  danach  Christo  mehr  zu  Dank  verpflichtet 
wären  als  Gott,  der  sich  ohne  Gnade  nur  an  einer  voll- 
ständigen Satisfaction  genügen  lässt  4<j,  so  wird  dadurch  was 
das  Aergste  ist,  der  Menschheit  die  Thür  zur  Sünde  oder 
wenigstens  zur  Sorglosigkeit  in  der  Frömmigkeit  recht  weit 
aufgethan.  Denn  ist  von  Christo  ein  für  alle  Mal  für  alle 
Sünden,  auch  die  zukünftigen,  Gott  die  absolute  Genugthuung 
geleistet,  so  sind  wir  eo  ipso  nicht  nur  von  aller  Strafe  der 
Sünde,  sondern  auch  von  aller  Verbindlichkeit  zu  einem  from- 
men Lebenswandel  frei.  Wir  können  also  sündigen  so  viel 
wir  wollen.  Wie  stimmt  aber  dies  zu  der  ausgesprochenen 
Absicht  des  Todes  Christi,  dass  wir  dadurch  aller  Ungerech- 
tigkeit und  allem  eitlen  Wandel  und  allen  todten  Werken  ent- 
nommen werden ,  und  in  einem  neuen  Leben  der  Gerechtig- 
keit Gott  dem  Lebendigen  dienen  sollen  47)?  — 

Es  kann  schwerlich  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  der 
vom  Socinianismus  auf  das  Satisfactionsdogma  unternommene 
AngrifT  von  dem  eingenommenen  Standpunct  aus  das  Mög- 
liche leistet.  Die  schneidende  Verstandesdialectik  des  Socinia- 
nismus wusste  die  schwachen  Puncto  der  Kirchenlehre  so 
sicher  zu  treffen,  und  die  dargebotenen  Blössen  so  glücklich 
auszubeuten,  dass  es  der  Letzteren  besonders  auf  dem  Gebiet 
der  Vernunftargumentation  schwer  wo  nicht  unmöglich  werden 
musste,  sich  des  überlegenen  Gegners  mit  Erfolg  zu  erwehren. 
Das  einzige  bedeutende,  was  auf  den  AngrifT  des  Socinianis- 
mus erwiedert  ward,  das  bekannte  Werk  von  Grotius 
vertheidigte  im  Grunde  nicht  wie  es  beabsichtigte  die  Kirchen- 
lehre, sondern  ging  von  einer  wesentlich  abweichenden  Grund- 

46)  Cat.  Rae.  Q.  392. 

A7)  Cat.  Rae.  Q.  393.  —    Ausg.  1684.  p.  271. 

48)  Defcnsio  fidei  Catholieae  de  satisfaclione  Christi  advers.  F. 
Socin.  Senensem.  1617.  —  Die  Schrift  ist  mit  abgedruckt  in  der 
B.  F.  P.   Bd.  IV.  hinter  der  Widerlegung  Crell's. 
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anschauung  aus  49).  Die  Kirchenlehre  enthielt  allerdings  beide 
Momente,  welche  den  VersöbnungsbegrifT  der  christlichen  Re- 
ligion constituiren  müssen:  die  Versöhnung  sollte  eben  so 
sehr  eine  in  Gott  als  im  Menschen  vor  sich  gehende  sein; 
deshalb  war  auch  der  Begriff  des  Gottmenschen  zum  Träger 
dieser  Versöhnung  wesentlich  erforderlich.  Wie  aber  in  der 
Person  des  Gottmenschen  die  Vermittlung  wesentlich  eine 
äusserlich  scheinbare  blieb,  weil  die  göttliche  Natur  nie  wahr- 
haft in  die  menschliche  eingehen,  sondern  nur  mit  ihr  Ter- 
linden sein  sollte,  daher  auch  die  menschliche  sich  in  dieser 
Nähe  des  Absoluten  nicht  zu  behaupten  vermochte,  so  sind 
auch  in  der  Genugthuungslehre ,  der  practischen  Anwendung 
der  Lehre  von  den  beiden  Naturen  beide  Seiten  nur  äusser- 
lieh  und  scheinbar  mit  einander  vermittelt.  Einmal  ward  es 
zwar  beständig  hervorgehoben ,  dass  die  Versöhnung  nur  da- 
durch eine  wahre  ist,  dass  Gott  selbst  dabei  betheiligt  ist, 
dass  sie  sich  in  Gott  eben  so  sehr  als  im  Menschen  vollzieht, 
andererseits  aber  wird  doch  Gott  selbst  immer  draussen  vor 
gehalten ;  so  sehr  es  auch  beständig  urgirt  wird ,  dass  das 
Leiden  und  Sterben  Christi  nur  als  Leiden  und  Sterben  des 
Gottmenschen  erlösende  Bedeutung  habe,  ebensosehr  stellte 
man  es  doch  immer  in  Abrede,  dass  die  göttliche  Natur  selbst 
durch  das  Leiden  und  den  Tod  afficirt  werde.  Das  Leiden 
und  Sterben  des  Gottmenschen  ist  nur  ein  nominelles:  fac- 
tisch  ist  es  nur  der  Mensch,  der  da  leidet  und  stirbt.  Auf 
der  anderen  Seite  aber,  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Person- 
bildende  im  Gottmenschen  die  göttliche  Natur  sein  soll,  diese 
aber  wie  gesagt  nicht  leiden  und  sterben  kann,  so  wird  das 
Leiden  und  Sterben  der  Person  Christi  überhaupt  etwas  Doke- 
tisches,  und  abgesehn  davon,  dass  man  nun  auch  gar  nicht 
begreift,  wie  die  menschliche  Natur  ohne  ein  ihr  entsprechen- 
des Selbstbewusstsein  —  denn  dies  ist  von  der  Person  nicht 
verschieden  —  leiden  und  sterben  kann,  so  schrumpft  doch 
wenigstens  das  Leiden  und  Sterben  der  menschlichen  Natur 

<9)  Vergl.  Baur,  Die  Lehre  von  der  Versöhnung,  p.  420  ff.  — 
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zu  einem  minimum  von  Bedeutung  zusammen.  Das  kirch- 
liche Dogma  wird  auch  hier,  wenn  man  es  folgerecht  ent- 
wickelt, entweder  in  einen  Dualismus  der  göttlichen  und 
menschlichen  Seite  auseinandergetrieben,  wo  denn  die  Be- 
wegung und  der  Process  der  Versöhnung  lediglich  auf  die 
Letztere  fällt,  oder  aber  das  Menschliche  und  mit  ihm  der 
Process  der  Versöhnung  wird  in  das  göttliche  und  seine  ewige 
Sichselbstgleichheit  absorbirt.  Der  Socinianismus  erfüllte  auch 
hier  seine  Aufgabe,  die  äusserlichen  Vermittlungen,  welche 
man  bis  dahin  erreicht  hatte ,  als  nur  illusorische  nachzu- 
weisen ,  indem  er  zunächst  die  Gegensätze  wieder  in  ihrer 
ganzen  Schärfe  auseinandertreten  Hess.  Das  non  plus  ultra 
der  Absurdität  in  seinen  Augen,  auf  welches  er  die  Kirchen» 
lehrc  immer  hinzudrängen  bemüht  war,  war  ja,  dass  Gott 
sich  selbst  genuggethan  habe ;  wie  er  in  der  Polemik  gegen 
die  Dreieinigkeitslehre  allen  Unterschied  im  göttlichen  Wesen 
negirt  hatte,  wie  er  überhaupt  immer  Gott  als  das  Kim;  unter- 
schiedslose bewegungslose  beständig  sich  selbst  gleiche  Sein 
auf  die  eine  Seite  stellte  und  die  Welt  als  das  mannichfaltige 
in  sich  getheilte  bewegliche  veränderliche  auf  die  andere  Seite, 
so  geschah  es  auch  hier.  Der  Process  der  Versöhnung  fällt 
nicht  in  Gott:  er  bedarf  der  Versöhnung  nicht,  weil  der 
Gegensatz  nie  in  ihn  eingetreten  ist;  nur  wir  waren  ent- 
fremdet, nur  wir  werden  versöhnt:  der  Process  der  Versöh- 
nung fällt  lediglich  auf  die  menschliche  Seite.  Nur  in  wie 
fern  der  Mensch  Christus  in  sich  die  Versöhnung  vollzogen 
hat,  d.  h.  dem  göttlichen  Willen  auch  im  Leiden  und  Tode 
beständig  gehorsam  geblieben  ist,  und  wir  nach  dem  Vorbilde 
des  Menschen  Christus  die  Versöhnung  mit  Gott  auch  in  uns 
vollziehen ,  d.  h.  nur  in  wie  fern  wir  nach  seiner  Anleitung 
unseren  Willen  mit  dem  göttlichen  in  Uebereinstimmung  bringen, 
nur  in  so  fern  kann  von  einem  Vcrsöhnungs-  und  Erlösungs- 
werk Christi  die  Rede  sein.  Nach  der  Seite  Gottes  hat  das 
Werk  Christi  nur  die  Bedeutung  einer  Declaration  dessen, 
was  an  sich  schon  ist. 
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B.  Das  königliche  und  hohepriesterliche  Amt  Christi. 

Beide  Aemter  umfassen  die  Thätigkeit  des  erhöhten 
Christus.  Sie  werden  mehr  des  Herkommens  wegen  unter- 
schieden ,  als  dass  sie  wirklich  einen  verschiedenen  Inhalt 
hätten.  Ihre  Unterscheidung  füllt  nur  in  die  subjecti\e  Be- 
trachtung ').  Das  Hauptgewicht  fällt  hier  auf  das  königliche 
Amt  Christi,  und  die  erste  Ausgabe  des  rakowschen  Catechis- 
mus  stellt  auch  daher  consequent  das  königliche  Amt  vor  das 
hohepriesterliche,  während  die  Ausgabe  von  1684  ihre  Conni- 
venz  gegen  die  gewöhnliche  Anschauungsweise  in  Aeusser- 
lichkeiten  auch  darin  zu  erkennen  giebt,  dass  sie  auf  das  pro- 
phetische das  hohepriesterliche  und  dann  erst  das  königliche 
Amt  folgen  lässt. 

a.  Das  königliche  Amt  Christi. 

König  ist  Christus  als  der  zur  Hechten  Gottes  Erhöhete, 
welchem  alle  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden  übergeben 
ist,  der  nicht  nur  vermag,  in  die  geheimsten  Falten  der 
Herzen  zu  schauen,  sondern  auch  seine  Gläubigen  in  allen 
Fährlichkeiten  zu  schirmen ,  sie  von  allem  Uebel  und  endlich 
selbst  vom  Tode  zu  erlösen  a).  Christus  ist  kraft  seiner  Macht 
nunmehr  gewissermassen  der  Statthalter  Gottes  3),  erst  diese 

0  F.  Socini,  Themata  de  officio  Christi  XLVII.  B.  F.  P.  I,  p.  777: 
„Deniqae  quod  ad  munus  Christi  sacerdotale  atlinet,  id  quidem  non 
reipsa  sed  tarnen  per  viam  intellectus  a  regio  ipsius  munerc  distinguimus.** 

')  a.  a.  O.  Th.  XLV:  H<><  aatem  (sc.  munus  regium)  in  eo 
consistere  dicimus,  quod  a  mortuis  excitatus  sedeat  ad  deiterara  tbroni 
majestatis  in  excelsis,  obtinens  omnem  potestatem  in  coelo  et  in  terrt 
et  omne  Imperium  in  omnes  et  spiritus  et  bomines  et  rin  sibi  omnia 
subjiciendi  habensj  et  preetcrea  quod  ipsa  eliam  corda  nostra  novit,  in 
omnibus  calamitattbus  nobis  subvcnire  ab  omnibus  malis  nos  asserere 
et  ab  ipsa  denique  morte  nos  liberare  possit.u  —  Vcrgl.  Cat.  Rae.  Q.457 

3)  Cat.  Rae.  Q.  472  :  ..  Quid  autem  -  est  sedere  ad  dexteram 
Dei?  —  Est  vice»  Dei  gerere  u.  s.  w.  —  Doch  ist  dieser  an- 
stössige  Ausdruck  in  der  Ausgabe  von  1684  fortgeblieben. 
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seine  Macht  ist  die  Hauptlirsache ,  weshalb  er  Heiland  und 
Gott  und  Gottes  Sohn  und  als  solcher  göttlich  zu  verehren 
ist  4).  Seine  Macht  erstreckt  sich  zum  Frommen  und  Nutzen 
seiner  Gläubigen  über  Körper  und  Seelen  —  damit  er  ihnen 
in  geistlichen  und  leiblichen  Nöthen  zu  Hülfe  kommen  könne  — 
über  gute  und  böse  Engel  —  über  die  guten  um  sie  im  Dienst 
seines  Reiches  verwenden  zu  können,  über  die  bösen,  um 
die  Seinigen  vor  ihnen  zu  schützen  —  endlich  über  Tod  und 
Grab ,  —  um  die  Glaubigen  aus  dem  Tode  wieder  ins  Leben 
zurückrufen  und  sie  mit  der  Unsterblichkeit  begaben  zu  kön- 
nen a).  Dies  ist  erst  der  eigentliche  Incidenzpunct ,  auf  welchem 
die  Heilswirksamkeit  Christi  zum  Abschluss  gelangt:  erst  mit 
der  Ertheilung  der  Unsterblichkeit  an  die  Seinigen  vollendet 
sich  die  erlösende  Thätigkeit  Christi.  Im  Uebrigen  sind  die 
Wohlthaten,  welche  Christus  den  Seinigen  erzeigt,  mehr 
geistiger  als  irdischer  Art :  auch  die  Letzteren  kommen  aller- 
dings vor ,  doch  haben  sie  nur  eine  accidentielle  Bedeutung, 
um  die  Ersteren  durch  sie  zu  vermitteln  e). 

4)  Ostorodt  p.  378 :  „Und  dies  ist  endlich  die  allervornehmste 
Ursach  ,  um  welcher  willen  Christus  unser  Heiland  und  Gott  und  Gottes 
Sohn  ist  und  genennet  wird.  Denn  ob  er  auch  wohl  wegen  der  Ur- 
sach ,  dass  er  uns  den  Weg  zum  ewigen  Leben  gezeiget  und  befestiget 
hat  billig  unser  Heiland  kann  gcncnnel  werden,  und  auch  genennet 
wird ,  so  ist  doch  dieselbe  Ursach  viel  geringer  zu  halten  denn  diese : 
sintemal  er  hie  das  Heil  nemlich  das  ewige  Leben,  uns  selber  pro- 
curiret,  und  mit  der  Thal  selber  giebt ;  dass  er  also  in  diesem  Theil 
Gotte  durchaus  gleich  ist.  Warum  er  denn  auch  billig  für  unsern 
Gott,  das  ist  für  unsern  göttlichen  Herrschef  und  Gutthater  soll  ge- 
halten werden. u 

5)  Cat.  Rae.  QQ.  472—75. 

•)  Ostorodt  p.  375  f. :  ^Und  dies  sind  nun  die  beneficia  und 
Wohlthaten  Christi  (Regierung  in  seinem  Geist,  Erweckung  gottes- 
fürchtiger  Männer,  Stärkung  im  Glauben,  Schutz  vor  und  Beistand 
in  Verfolgungen)  welche  wir  jetzt  empfangen  ,  *  welche  ein  jeglicher 
stehet,  dass  sie  samml  ihrer  Administration  geistlich  sind  ;  und  ob- 
wohl zu  Zeiten  eine  irdische  Wfohlthat  neben  diesen  mit  unter  läuft, 
sintemal  wir  gerne  bekennen,  dass  Christus  auch  dieselbe  den  Seinen 
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Besonders  zu  berücksichtigen  ist  noch  die  Ansicht  des 
Socinianismus  über  Anfang  und  Ende  des  königlichen  Amtes 
Christi.  Den  Anfang  setzte  er  nicht  schon  mit  der  Auferste- 
hung, sondern  erst  mit  der  Himmelfahrt  Christi:  die  Auf- 
erstehung gehört  noch  als  Bestätigung  der  Lehre  Christi  mit 
zum  Stande  der  Niedrigkeit  und  auch  die  Zeit  von  der  Auf- 
erstehung bis  zur  Himmelfahrt  gehört  noch  hieher.  Daher 
denn  auch  der  Socinianismus  consequent  behauptet,  der  Auf- 
erstandene habe  keinen  verklärten ,  sondern  noch  einen  sterb- 
lichen Leib  gehabt,  denselben  in  welchem  er  gekreuzigt  ward. 
Wie  hätte  er  auch  sonst  nach  der  Auferstehung  mit  seinen 
Jüngern  essen  und  trinken  und  die  Wundenmale  an  Händen 
und  Füssen  zeigen  können  7).  Essen  und  trinken  eignet  sieb 
doch  für  keinen  verklärten  Leib  und  Wundenmale  kann  ein 
solcher  eben  so  wenig  an  sich  tragen.  Zudem  hätte  ihn  Nie- 
mand kennen  können,  wo  er  nicht  denselben  Leib,  den  er 
zuvor  hatte,  nach  der  Auferstehung  gehabt  hatte.  Und  doch 
war  dies  durchaus  nothwendig,  sollte  anders  die  Auferstehung 
ihren  Zweck  erreichen,  so  dass  die  Jünger  davon  Zeugniss 
geben  konnten  •).  Erst  bei  der  Himmelfahrt  erhält  demnach 
Christus  den  verklärten  geistigen  unsterblichen  Leib,  in  dem 
er  fortan  als  König  regiert.  —  Das  Ende  des  königlichen 
Amts  Christi  wird  eintreten,  wenn  der  Zweck  erreicht  ist, 
um  dessenlwillen  er  zum  Statthalter  Gottes  gemacht  ist,  wenn 
er  also  die  Seinigen  zum  Siege  über  alle  feindlichen  Mächte 
geführt  hat;   insonderheit  wenn  der  letzte  Feind  der  Tod 

geben  kann,  wenn  es  von  Nöthen  that,  so  kommt  doch  solches  oar 
ex  accidente,  das  ist  zufälliger  Weise,  und  das  darum,  damit  sie 
desto  bequemer  der  geistlichen  möchten  theilhaftig  werden." 

7)  Cat.  Rae.  Q.  465  :  rQuo  \ero  in  corpore  Christus  est  ex- 
citatus  ?  —  In  eo  prorsus ,  in  quo  crueifixus  fuit :  quippe  quum  le- 
gamus,  cum  comedisse  atque  bibisse  post  resurrectionem  cum  disci- 
pulis  suis,  et  vulncrum  vestigia  in  manibus  pedibus  et  latere  iisdeni 
ostendisse."  —  Vergl.  Praell.  theoll.  B.  F.  P.  I,  p.  600.  —  Qood 
regni  Pol.  a.  a.  0.  p.  705. 

»;  Ostorodt  p.  393. 
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überwunden  sein  wird  und  wenn  unsere  nichtigen  Leiber  der 
Unsterblichkeit  theilhaft  gemacht  sein  werden ,  so  wird  ja 
solch  ein  Amt  an  ihm  selber  aufhören  und  zu  Ende  kommen. 
Dann  wenn  wir  Christo  gleich  sein  werden,  wird  er  die  Herr- 
schaft dem  Väter  übergeben  „und  sammt  uns  selber  ihm 
unterthan  werden,  auf  dass  Gott  Alles  in  Allem  sei,  das  ist, 
dass  nun  nicht  Christus,  sondern  Gott  allein  unser  König  sei 
und  nicht  allein  unser,  sondern  auch  Christi  selber  9).tt 

Als  dem  letzten  Ende  vorangehend  erwartete  bekanntlich  die 
älteste  christliche  Vorstellung  ein  tausendjähriges  Reich  Christi 
und  seiner  Frommen  hier  auf  Erden.  Der  Chiliasmus  verlor 
sich  und  ward  sogar  zur  Ketzerei ,  als  die  schwärmerische  Er- 
regtheit ,  die  ein  charakteristisches  Merkmal  des  Christenthums 
bei  seinem  ersten  Auftreten  bilden  musste  der  besonnenen  Ruhe 
gewichen  war,  welche  eintreten  musste  sobald  sich  das  Christen- 
thum  hier  auf  Erden  heimisch  fohlen  lernte.  Doch  war  es 
natürlich,  dass  überall  wo  das  Christenthum  in  eine  neue 
Bildungsphase  eintrat ,  wo  die  Unzufriedenheit  mit  den  jedes- 
maligen kirchlichen  politischen  und  socialen  Zuständen  mit 
einer  tieferen  geistigen  Erregtheit  gepaart  war,  auch  der  Chi- 
liasmus wieder  hervortrat,  um  eine  Rolle  zu  spielen.  So  war 
es  der  Fall  bei  den  schwärmerischen  Secten  des  Mittelalters 
und  insbesondere  die  Reformationszeit  war  es,  wo  auch  der 
Chiliasmus  in  Verbindung  mit  wiedertäuferischen,  communi- 
süschen  Schwärmereien  von  Neuem  mit  einer  ungeahnten 
Energie  sein  Haupt  erhob.  Ehe  sich  die  Haupttypen  des 
Protestantismus  zu  fester  abgegrenzter  Gestaltung  aus  dem 
Chaos  reformatorischer  Ideen  hervorarbeiteten,  waren  sie  alle 
mehr  oder  weniger  mit  schwärmerischen  Elementen  versetzt, 
die  es  ihnen  erst  später  auszuscheiden  gelang.  Auch  der 
Socinianismus  barg  zu  Anfang,  ehe  er  durch  die  Bemühungen 
des  Socinus  zu  einem  festen  Typus  ausgeprägt  war  mannich- 
faltige  der  Schwärmerei  zugewendete  Elemente  in  sich.  Schon 
die  Opposition  gegen  die  göttliche  Verehrung  Christi  hatte 


•)  a.  a.  O.  p.  400  f. 
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neben  dorn  rationalistischen  einen  aus  der  schwärmerischen 
Erwartung  des  tausendjährigen  Reiches  Christi  resultirenden 
Grund ,  wie  denn  überhaupt  das  subjectiv  verständige  und 
das  schwärmerische  Element  wegen  der  inneren  Verwandschaft 
nicht  selten  auch  geschichtlich  verbunden  erscheinen.  Indem 
man  nämlich  den  Beginn  der  eigentlichen  Herrschaft  Christi 
erst  mit  seiner  Wiederkunft  zum  tausendjährigen  Reich  an- 
setzte, so  lag  darin,  dass  ihm  jetzt  die  göttliche  Verehrung 
noch  nicht  zukommen  könne.  —  Eben  so  haben  wir  bei  der 
Entwicklung  der  Lehre  von  der  Taufe  Gelegenheit  gehabt  zu 
bemerken ,  wie  eine  starke  wiedertäuferische  Richtung  erst 
mit  vieler  Mühe  im  Socinianismus  überwunden  ward.  Aehn- 
lich  verhielt  es  sich  auch  mit  dem  Chiliasmus,  der  unter  den 
polnischen  Unitariern  gleichfalls  einen  starken  Anhang  besass. 
an  seiner  Spitze  der  uns  schon  von  früher  bekannte  Czecho- 
viez  l0).  Faustus,  dessen  verständige  Klarheit  allem  Schwär- 
merischen entschieden  widerstrebte,  wozu  unstreitig  die  nicht 
ungegründete  Besorgniss  kam,  dass  das  Umsichgreifen  jener 
Richtung  die  politische  Existenz  seiner  Genossenschaft  gefährden 
möge,  warf  sein  ganzes  Ansehn  in  die  Wagschaale,  und  er- 
klärte den  Chiliasmus  für  falsch,  absurd  und  gefährlich  "). 
Es  ward  hervorgehoben,  dass  dadurch  der  Weg  gebahnt 
werde,  den  Glauben  an  die  absolute  Herrschaft  Christi,  die 
er  schon  gegenwärtig  im  Himmel  besitze  zu  erschüttern,  wo- 
mit recht  eigentlich  das  Fundament  der  gesammten  christ- 
lichen Religion  zusammenstürze.  Soll  nämlich  die  Herrschaft 
Christi  erst  in  der  Zukunft ,  bei  der  Errichtung  des  tausend- 
jährigen Reichs  eine  vollkommene  sein,  so  ist  sie  es  gegen- 
wärtig noch  nicht,  da  doch  die  Zuversicht  der  Gläubigen  our 

"'i  Contra  Chiliastas  de  regno  Christi  terreno  per  annos  mille  ad 
Synodum  Chmielnicensem  F.  S.  Epistola.  B.  F.  P.  I,  p.  440.  — 
Vergl.  auch  die  Schrift  Adv.  Palaeologum  P.  IV.  B.  F.  P.  II. 

M)  a.  a.  O. :  rEt  quo  diligentius  totam  rem  sacraque  testi- 
monia  et  ratione9  inde  duetas  perspexi  ac  considerari,  co  firmius 
credidi,  sententiain  istam  et  falsara  et  absurdam  et  quod  caput  est 
perniciosa m  esse.u 
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darauf  beruht ,  dass  Christus  schon  jetzt  alle  Macht  im  Himmel 
und  auf  Erden  besitze.  Ueberhaupt  spricht  gegen  den  Chilias- 
mus  sein  irdischer  sinnlicher  Charakter,  während  es  doch 
sonst  als  die  Aufgabe  des  Christenthums  erscheint ,  dem  Sinn- 
lichen ,  Irdischen  entsagen  zu  lehren.  Dazu  kommt,  dass 
wenn  jene  Lehre  wirklich  wahr  und  von  einer  so  hohen 
Bedeutung  wäre,  Christus  und  die  Apostel  nicht  ermangelt 
haben  würden,  sie  oflen  und  ausdrücklich  vorzutragen.  Hin- 
sichtlich der  Apocalypse,  die  hier  eine  schwer  zu  beseitigende 
Gegeninstanz  bilden  musste,  verwies  man  thcils  auf  ihre  Dunkel- 
heit und  die  Schwierigkeit  ihrer  Auslegung,  theils  half  man  sich 
durch  eine  allegorische  Erklärung ,  und  legte  die  anderen  neu- 
testamentlichen  Schriften  ,  in  denen  von  einem  tausendjährigen 
irdischen  Reiche  Christi  nicht  die  Hede  sei ,  als  Maassstab  an 
die  Apocalypse  ,a). 

Auch  hier  drang  im  Wesentlichen  die  Ansicht  des  Socinus 
durch ,  und  wenn  gleich  dieser  Punct  in  einer  zahlreichen 
Literatur  noch  für  und  wider  besprochen  ward  l3),  so  stehen 
doch  die  bedeutenderen  Lehrer  des  Socinianismus  fortan  auf 
Seiten  des  Socinus  u). 

b.  Das  hohepriesterliche  Amt  Christi. 

Wenn  das  königliche  Amt  die  Wirksamkeit  des  erhöhten 
und  verherrlichten  Christus  hauptsächlich  nach  der  Seite  der 
Macht  bezeichnet,  so  geht  nun  das  priesterliche  Amt  mehr 
auf  die  reale  Anwendung  dieser  Macht  auf  die  Gläubigen. 
Wie  er  kraft  seines  königlichen  Amtes  den  Seinigen  zu  Hülfe 
kommen  Ä*anw,  so  will  er  es  und  verwirklicht  diesen  Willen 
kraft  des  hohepriesterlichen  Amts  ,A).    Diese  Unterstützung, 

n)  8.  a.  O. 

,3)  Wie  dies  die  Cataloge  bei  Sand  und  Bock  darthun. 

M)  Vergl.  unter  Anderen  Völkel,  De  vera  rel.  I.  V.  cap.  28.  — 
Ostorodt  cap.  60.  p.  364  IT.  —  Die  Resultate  der  chmielnicensischen 
Synode,  an  welche  der  erwähnte  Brief  des  Fausttis  gerichtet  ist,  ver- 
mag ich  leider  nicht  in  Erfahrung  zu  bringen. 

Cat.  Rae.  Q.  476:    „Muous  igitur  sacerdotale  in  eo  situra 
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welche  der  erhöhte  Christus  den  Seinigen  angedeihen  lässt, 
wird  figürlich  sein  Opfer  genannt.  Denn  wie  im  allen  Bunde 
der  Hohepriester  das  Allerheiligste  betrat,  um  hier  das  zur 
Suhnung  der  Sünden  des  Volkes  Nöthige  zu  vollbringen,  so 
ist  Christus  in  den  Himmel  hineingegangen,  um  daselbst  vor 
Gott  für  uns  zu  erscheinen  und  Alles  die  Sühnung  unserer 
Sünden  Betreffende  zu  vollführen.  Die  Sühnung  unserer 
Sünden  aber  ist  nichts  Anderes,  als  die  Befreiung  von  den 
Sündenstrafen  zeitlichen  sowohl  als  ewigen  und  die  Befreiung 
von  dem  Dienst  der  Sünde  selbst  ,6).  Dies  Erstere  geschieht, 
indem  Christus  vermöge  der  absoluten  Macht,  die  er  vom 
Vater  erlangt  hat,  uns  beständig  schützt,  und  den  göttlichen 
Zorn,  der  sonst  auf  den  Sündern  zu  lasten  ptlegt,  durch 
seine  Intervention  gewissermassen  von  uns  abwehrt.  Es  ist 
diese  Seite  seiner  Thätigkeit,  welche  die  Schrift  gleichfalls 
figürlich  als  Interpellation  oder  Intercession  bezeichnet.  Darin 
liegt  nicht ,  dass  Christus  im  eigentlichen  Sinne  bei  Gott  Für- 
bitte für  uns  einlegt,  —  das  würde  zu  seiner  absoluten  Macht 
nicht  stimmen,  die  ihm  von  Gott  verliehen  ist;  —  sondern 
es  soll  uns  nur  durch  jene  Bezeichnung  zu  Gemüthe  geführt 
werden ,  wie  Christus  eigentlich  alle  Gewalt  die  er  hat  nicht 
aus  sich  sondern  nur  als  des  Vaters  Geschenk  besitzt.  Es 
wird  daher  so  dargestellt,  als  ob  Christus  die  Macht  wodurch 
er  wirksam  ist,  immer  erst  auf  seine  Bitten  erhielte  ,7j.  — 
Von  der  Sünde  selbst  aber  befreit  uns  Christus  —  das  andere 
Moment  der  Expiation  —  indem  er  jene  seine  Macht,  unbe- 
schadet unserer  Freiheit,  dazu  anwendet,  uns  von  der  Sünde 
abzuziehen  und  zurückzuhalten ,  theils  indem  er  uns  an  seiner 
Person  zeigt,  was  der  erlangt,  welcher  sich  der  Sünde  ent- 

est,  quod  quemadmodum  pro  regio  munere  polest  nobis  in  omnibus 
nostris  neecssitalibus  subvenire :  ita  pro  munere  sacerdotali  subvenire 
vult  ac  porro  subvenit  alque  haec  illios  subveoiendi  seu  opis  äffe* 
rendae  ratio,  sacriAcium  ejus  appellatur.44 

■*)  a.  a.  O.  QQ,  477.  78.  —  Vergl.  De  J.  C.  Serval.  B.  F.  P. 
IL  p.  162  f. 

")  Cat  Rae.  QQ.  479.  486. 
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hall ,  theils  indem  er  uns  auf  andere  Weise  ermahnt  und  er- 
innert, uns  Hülfe  bringt  oder  auch  straft  und  uns  dadurch 
vom  Joch  der  Sünde  erlöst  ,s). 

Mit  der  Genugthuungslehre  hatte  das  hohepriesterliche 
Amt  Christi  den  wesentlichen  Inhalt  den  es  in  dem  kirchlichen 
Dogma  hatte,  verloren.  Noch  schärfer  ward  der  Gegensatz  da- 
durch, dass  der  Socinianismus  das  hohepriesterliche  Amt  Christi 
in  die  transcendente  Sphäre  verlegte ,  während  es  in  dem  kirch- 
lichen Lehrbegriir  das  Diesseits  mit  dem  Jenseits  in  der  Weise 
verband,  dass  die  Satisfaction  auf  jene,  die  Intercession  — 
wenigstens  nach  ihrem  Hauptmoment  —  auf  diese  Seite  fiel, 
so  dass  sich  auch  hieran  das  allgemeine  Verhältniss  des  So- 
cinianismus zum  kirchlichen  Lehrbegriff  bewahrt,  wonach  er 
die  beiden  Seiten  des  Endlichen  und  Unendlichen,  die  dort 
immer  noch  irgendwie  vermittelt  sind  scharf  auseinander  trennt. 
Die  entschiedenste  Sprache  führt  hier  die  erste  Ausgabe  des 
rakowschen  Catechismus,  indem  er  die  Frage,  ob  nicht  Christus 
schon  vor  seiner  Himmelfahrt  bei  seinem  Kreuzestode  Hoher- 
priester  gewesen  ausdrücklich  verneint  ,9).  Vorsichtiger  drückt 
sich  Socinus  selbst  aus,  indem  er  nur  behauptet,  dass  Christus 
erst  im  Himmel  wahrhaft  Hoherpriester  geworden  sei  50),  worin 
allerdings  liegt,  dass  er  es  in  gewisser  Weise  auch  vorher 
schon  gewesen  sei,  und  wie  dies  zu  verstehen  sei,  ergiebt 
sich,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  in  welches  Verhältniss 
der  Tod  Christi  zu  seinem  Opfer  gesetzt  ward.  Obwohl  es 
nämlich  feststehen  sollte,  dass  Christus  erst  bei  seinem  Ein- 
tritt in  den  Himmel  das  Opfer  dargebracht  habe,  so  ward 
doch  dem  Tode  schon  die  Bedeutung  einer  Einleitung  und 
Vorbereitung  auf  das  eigentliche  Opfer  vindicirt ,  parallel  dem 
Schlachten  des  Opferthiers,  und  in  sofern  konnte  Christus  in 
gewisser  Weise  auch  schon  im  Tode  als  Hoherpriester  be- 
trachtet werden  :  doch  blieb  die  Vollendung  des  Hohenpriester- 

a.  a.  O.  Q.  479. 
'*)  Q.  483:    „Quod?  annon  er8t  Saccrdos,  antequam  in  coelos 
ascenderet  et  praesertlm  ctuci  affixas  haereret?  —    Non  erat  etc. 
50)  De  J.  C.  Senat.  B.  F.  P.  II.  p.  104  f. 
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thums  immer  dem  Jenseits,  wo  auch  erst  das  Opfer  wahrhaft 
vollbracht  ward.  Noch  weiter  nähert  sich  auch  hier  die  letzte 
Ausgabe  des  Catechismus  der  orthodoxen  Anschauungsweise. 
Er  beantwortet  die  Frage,  ob  Christus  auch  schon  vor  seiner 
Himmelfahrt  am  Kreuze  Hoherpriester  gewesen,  direct  be- 
jahend. Sind  wir  schon  während  unseres  Wandels  in  diesem 
sterblichen  Leben  Könige  und  Priester,  wie  vielmehr  Christus ? 
Doch  wird  auch  hier  die  eigentliche  Realisirung  des  Priester- 
thums Christi,  wie  die  des  königlichen  Amts  erst  in  das  Jen- 
seits gesetzt  Jl). 

Werfen  wir  nun  von  hier  aus  einen  Blick  auf  die  ge- 
sammte  Heilswirksamkeit  Christi  zurück,  wie  sie  sich  nach 
der  Ansicht  des  Socinianismus  gestaltet ,  so  lässt  sich  dieselbe 
kurz  folgendermassen  zusammenfassen.  Gott  hat  einzig  durch 
seine  Güte  bewogen  den  Beschluss  gefasst.  Allen  die  bereuen 
und  ein  frommes  Leben  führen  würden,  die  Unsterblichkeit 
zu  schenken.  Um  diesen  seinen  Willen  der  Welt  kund  zu 
thun,  sandte  er  seinen  eingebornen  Sohn  Jesus  Christus  als 
einen  Weibgebornen  in  die  Welt.  Daher  hat  Christus  jene 
grosse  göttliche  Gnade  nicht  nur  uns  verkündet  und  durch 
zahllose  und  bis  dahin  unerhörte  Wunder  bestätigt,  sondern 
er  hat  auch  zum  Zweck  der  Bestätigung  nach  dem  göttlichen 
Willen  den  grausamsten  Tod  erduldet.  Und  zwar  liess  sich 
Gott  für  die  Offenbarung  seines  Willens  hieran  noch  nicht 
genügen,  sondern  um  an  Jesu  Person  einen  evidenten  Beweis 

il)  Cat.  Rae.  Ed.  1684.  p.  3*25  f.:  rErat  quidem  ctiam  in  terris 
agens  et  in  cruce  pendens  Saccrdos  Christus.  Nam  ut  jam  diximus, 
preces  et  suppücationcs  obtulit  Deo  et  pro  se  et  pro  nobis,  seseque 
sanetifieavit  in  viclimam  Dco,  et  jus  habuit  intrandi  in  saneta  illa 
coelestia  :  et  si  nos  etiam  in  hac  mortali  vita  agentes ,  Reges  et  Sa- 
cerdotes  effecit  Deo,  quanto  magis  et  Rci  et  Sacerdos  ipse  fuisse 
dicendus  est  ?  Sed  ut  coelestem  sacerdotem ,  sicut  et  Regem  in  coelis 
reipsa  ageret,  utque  in  illo  coelcsti  sacrario  Deo  se  oflerret,  et  eoraro 
vultu  ejus  appareret,  semper  vivens  ad  interpellandum  pro  nobis, 
mortale  ejus  corpus  consummandum  fuit :  quo  consummato  et  ipsius 
sacerdotium  consummatum  est.u 


zu  liefern,  dass  es  sich  wirklich  so  verhalte,  wie  er  verkündet, 
erweckte  er  ihn  das  Vorbild  unseres  Lebens  am  dritten  Tage 
vom  Tode  und  versetzte  ihn  in  den  Himmel  in  die  Unsterb- 
lichkeit. Doch  auch  hiemit  noch  nicht  zufrieden,  um  vol- 
lends keinem  Zweifel  Raum  zu  lassen,  übergab  er  Jesu  als 
Belohnung  seines  auf  Erden  bis  zum  Tode  bewiesenen  Ge- 
horsams die  Macht,  dass  er  die,  welche  nach  seinem  Wort 
und  Beispiel  wandelten  ,  in  aller  Noth  und  Bedrängniss  ja  selbst 
im  Tode  unterstützen  und  bestarken  und  sie  endlich  mit  der 
Unsterblichkeit  beschenken  könne  as).  So  ist  die  Unsterblich- 
keit der  letzte  Endzweck,  in  den  die  gesammte  Heilswirk- 
samkeit Christi  ausmündet;  die  Aufhebung  der  Sünde  verhält 
sich  dazu  nur  als  Mittel  zum  Zweck. 

Es  ist  schon  mehrfach  darauf  hingewiesen ,  wie  die  letzte 
Ausgabe  des  rak.  Catechismus  sich  in  der  Auflassung  des 
Heilswerkes  Christi  von  dem  scharf  ausgeprägten  Typus  des 
alteren  Socinianismus  entfernt  und  sich  in  der  grösseren  Be- 
deutung, welche  sie  dem  Tode  Christi  einräumt,  der  arnu- 
nianischen  Anschauungsweise  nähert.  Schärfer  noch  war  der 
Gegensatz,  in  den  das  letzte  bedeutende  Haupt  des  späteren 
Socinianismus  sich  zu  der  älteren  Auflassung  stellte.  Sam. 
Crell  erklärt  sich  in  der  Vorrede  zu  seinem  Artemonius  zwar 
gegen  die  kirchliche  Satisfactionslehre ,  aber  nicht  minder  ver- 
wirft er  die  Ansicht  des  Socinus  über  die  erlösende  Wirksam- 
keit über  das  Opfer-  und  Priesterthum  Christi,  die  er  für  das 
eigentlich  charakteristische  Merkmal  des  Socinianismus  erklärt, 
weshalb  er  selbst  darauf  Verzicht  leistet,  ein  Anhänger  dieser 
Secte  zu  sein  33).  Er  sieht  in  dem  Tode  Christi  ein  von  diesem 
selbst  Gott  für  uns  dargebrachtes  Opfer,  durch  welches  wir 
in  Verbindung  mit  seiner  vollkommenen  Süudlosigkeit  von 
der  Sünde  und  den  Sündenstrafen  erlöst  werden,  indem  Gott 
seinem  Sohne  zu  Gefallen  das  von  diesem  so  geliebte  mensch- 

**)  F.  S.  Justificatioiiis  nostrac  per  Christum  Synopsis,  ubi  po- 
tissimum  de  ipsius  Christi  mortis  vi  et  effectis  agitur.  B.  F.  F.  II.  p.  247. 
MJ  Praefat.  p.  XV. 


liehe  Geschlecht  begnadigt  Es  ist  also  im  Wesentlichen 
die  arminianisebe  Vorstellung. 

Einen  ähnlichen  Standpunct,  der  sich  indess  kaum  so 
weit  und  nichl  so  ausdrücklich  von  der  älteren  Auflassung  des 
Socinianisraus  entfernt  als  Civil ,  behauptet  die  sieben  bürgische 
Summa  von  1787.    Der  Tod  Christi  ist  danach  die  vermit- 

• 

*4)  a.  a.  O.  p.  XI. :  ..Per  ipsum  (Christum)  in  genere  per  totam 
ejus  personam ,  per  omnia  quae  com  eo  fiebant  et  quae  ipse  faciebat 
et  per  mortem  ejus  in  specie  redimimur  et  salvamur.  In  sna  obe- 
dientta  acüva  et  passiva  fuit  nostrum  ävUkvTKwv  pretium  Redcmüonis: 
r ni t  pro  nobis  in  ipsis  suis  passiouibus  sacrificium  proprie  dictum  ex- 
piatorium.  Obtulit  se  pro  nobis  et  loco  nostri  Deo  Rectori  et  Judici 
oronium  supremo.u  Diese  Oblation  ist  nichl  eine  mit  innerer  Not- 
wendigkeit wirkende,  wie  im  orthodoxen  LehrbegrifT,  sondern  sie  wirkt 
nur  erlösend,  sofern  Gott  sie  auf  Bitten  seines  Sohnes  annimmt.  In 
dem  Bittgebet,  welches  Crell  den  Sohn  an  den  Vater  richten  lässt, 
heisst  es  (p.  XIII.)  Gott  habe  ja  schon  im  A.  T.  Thieropfer  als  Sühne 
der  Sünden'  angenommen.  En  ego  non  peeudem  sed  meipsum,  quem 
Filium  tuum  proprium  esse  voluisli,  pro  peccatoribus  et  eorum  loco 
victimam  et  sacrificium  tibi  offero.  En  ego  me  pro  ipsis  sanetifico. 
lmpone  mihi  omnia  eorum  peccata  j  a  mc  «ige  poenas  eorum.  Decerne 
in  me  vel  maxime  horrendum  dolorosum  ignominiosum  supplicium, 

ut  videant  et  sentiant  quid  ipsi  potius  sint  commeriti ;  modo 

humano  generi  condones  et  remittas  omnia  eorum  peccata,  et  simul 
ac  resipuerint,  eos  paterna  tua  bcncvolentia  et  gratia  salutari  prose- 
quari9.  —  —  Si  illis  parcere  non  vis,  moriendum  est  illis  omnino. 
dele  me  etiam  de  libro  vitae;  nam  sine  ipsis  ego  vivere  nolo  nee 

possum.  Faciam  ego  ope  tua  adjutus,  proroges  modo  tempora 

jam  effluentia  mundi ,  et  concede  mihi  huic  negotio  necessaria  secula 
seculorum  \  faciam  inquam  ego ,  ut  etiam  qui  nunc  in  hoc  secuJo 
resipiscere  nolent,  in  poenis  etiam  atioriotg  (aevilernis)  tandem  ab 
omni  peccato  purificati  et  ob  omni  morte  liberali  uno  ore  te  scraper 
laudent  et  tibi  in  infinit  um  obediant !  (Sam.  Crell  war  also  Anhänger 
einer  endlichen  allgemeinen  Apokalestasis).  —  Haec  est  ni  fallor  vera 
illa  Satisfactio  Christi.  Ergo  in  gratiam  Filii  sui ,  propter  Filium  suum 
sese  pro  nobis  offerentem,  ita  genus  bumanum  amantem  Deus  nobis 
placatus  et  propitius  factus  remittit  poenitentibus  et  vitam  Christianam 
viventibus  omnia  peccata  etc.u 
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feinde  Ursache,  weshalb  Gott  uns  die  Sünden  erlassen  und 
uns  das  ewige  Leben  schenken  will ;  nicht  aber  als  hätte  Gott 
nicht  auf  andere  Weise  von  der  Sünde  und  der  Strafe  der- 
selben befreien  können,  sondern  nur  weil  dieser  Weg  ihm 
am  besten  convenirte.  So  folgt  auch  die  Sündenvergebung 
und  die  Ertheilung  des  ewigen  Lebens  nicht  durch  eine  innere 
Notwendigkeit  aus  dem  Tode  Christi,  sondern  nur  weil  es 
die  göttliche  Gnade  so  will.  (Auch  hier  also  Acceptilation). 
Ceberhaupt  wird  bei  der  Erklärung  des  hohenpriesterlichen 
Amtes  Christi  der  Canon  aufgestellt,  dass  dabei  weder  die 
Cinade  Gottes  .und  die  freie  Sündenvergebung  noch  der  Werth 
des  Todes  Christi  beeinträchtigt  werden  dürfe  Äi).  Dabei  wird 
nicht  unterlassen ,  in  der  Weise  des  älteren  Socinianismus 
auf  den  Unterschied  der  Tödtung  des  Opfers  von  der  eigent- 
lichen Darbringung  desselben  hinzuweisen  2Ä). 

Hat  nun  Gott  in  seiner  freien  Gnade  den  Beschluss  ge- 
fasst,  den  Heuigen  und  Frommen  die  Sünden  zu  vergeben 
und  ihnen  das  ewige  Leben  zu  schenken,  hat  Christus  durch 
Lehre  und  Beispiel,  Tod  und  Auferstehung  jenen  göttlichen 
Rathschluss  offenbart  und  bestätigt,  wirkt  er  noch  gegen- 
wärtig mit  göttlicher  Macht  bekleidet  für  seine  Vollendung, 
so  fragt  es  sich  nun  noch,  in  wiefern  sich  jener  göttliche 
Rathschluss  an  uns  vollzieht,  oder  in  wiefern  wir  uns  das 
durch  Christus  offenbarte  Heil  anzueignen  haben. 

II.  Von  der  Aneignung  des  durch  Christus 
geoffenbarte  Ii  Heils. 

Das  Verhältniss  dieses  Abschnitts  zu  dem  Vorangehenden 
ist  grösstenteils  schon  in  dem  enthalten,  was  in  dem  Letzteren 
über  die  socinianische  Auffassung  des  Werkes  Christi  bemerkt 
ist.  Während  der  orthodoxe  Lehrbegriff  durch  seine  Satis- 
factionslehre  so  sehr  Alles  schon  in  Christo  vollzogen  sein 
lässt,  dass  für  die  subjective  Aneignung  des  durch  Christus 

'*)  Vergl.  bes.  p.  196-198. 
")  p.  191  f. 
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erworbenen  Heils  streng  genommen  nur  eine  unwesentliche 
und  accidenüelle  Bedeutung  übrig  bleiben  kann ,  so  ist  da- 
gegen im  Socinianismus  die  gesammte  Wirksamkeit  Christi 
nur  in  sofern  von  Bedeutung,  als  sie  eine  dem  Subject  zu- 
gewendete ist,  sofern  er  den  göttlichen  Willen  theils  durch 
Lehre  dem  Subject  offenbart,  theils  durch  Leben  Sterben 
und  Auferstehung  dem  Subject  bestätigt,  und  es  durch  das 
Beispiel  zur  Nacheiferung  anreizt,  theils  endlich  sofern  er 
durch  Ausübung  seiner  königlichen  Macht  das  Subject  im 
Kampf  mit  der  Sünde  und  dem  Tode  unterstützt  und  es  end- 
lich in  der  Unsterblichkeit  zum  Siege  führt.  Die  Wirksam- 
keit Christi  geht  daher  wesentlich  auf  ihre  Aneignung  von 
Seiten  der  Menschheit :  in  dieser  muss  sich  eine  entsprechende 
Thätigkeit  vorfinden  ;  sie  muss  die  durch  Christus  mitgetheilte 
Offenbarung  des  göttlichen  Willens  nicht  nur  in  der  Weise 
einer  äusserlichen  Notiznahme  aufnehmen ,  sondern  sie  muss 
auch  practisch  darauf  eingehen ,  sie  muss  nach  dem  durch 
Christus  geoffenbarten  Willen  Gottes  leben,  worin  es  zugleich 
liegt,  dass  sie  dem  Vorbilde  Christi  nachfolgt,  in  Bedra ngniss 
und  Versuchung  in  Noth  und  Tod ,  um  denn  endlich  auch 
derselben  Herrlichkeit  theilhaft  zu  werden. 

Naher  lässt  sich  die  Aneignung  des  durch  Christus  ge- 
offenbarten Heils  von  Seiten  der  Menschheit  in  einer  doppelten 
Beziehung  betrachten,  theils  sofern  es  der  Einzelne,  theils 
sofern  es  die  Gesammtheit,  die  Kirche  ist,  welche  sie  vollzieht 

1)  Die  Aneignung  des  durch  Christus  geoffenbarten  Heils 

von  Seiten  des  Einseinen. 

Soll  der  Mensch  des  in  Christo  geoffenbarten  Heils  theil- 
haft werden ,  so  muss  einmal  die  Möglichkeit  dazu  vorhanden 
sein  ;  sie  ist  gegeben  in  der  menschlichen  Freiheit ,  welche 
der  Socinianismus  einmal  nach  der  Seite  der  menschlichen 
Natur  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Erbsünde  und  sodann 
nach  der  Seite  Gottes  durch  die  Verwerfung  der  Prädestina- 
tion auf  das  Entschiedenste  behauptet.  Ist  nun  die  Möglich- 
keit der  Annahme  des  Heils  durch  die  unbedingte  Anerkennung 
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der  menschlichen  Freiheit  festgestellt,  so  wird  sodann  ihre 
Verwirklichung  zu  betrachten  sein,  wobei  denn  die  Lehren 
vom  Glauben,  von  der  Hechtfertigung,  der  Gegensatz  gegen 
imputative  Gerechtigkeit  u.  s.  w.  ihre  Stelle  finden  werden. 

A.    Die  Möglichkeit  der  Aneignung  des  Heils  durch  den  Menschen. 

Freiheit.    Erbsünde.  Prädestination. 

Die  gesammte  Anschauungsweise  des  Socinianismus  gra- 
witirt  in  der  Freiheitsidee.  Frei  ist  Gott,  indem  er  die  Welt 
.schall i .  aus  freier  Gnade  fasst  er  den  Rathschluss  der  Bese- 
ligung der  Menschheit,  durch  freie  Selbstbestimmung  verwirk- 
licht Christus,  soviel  an  ihm  liegt,  diesen  Rathschluss,  durch 
freies  Eingehen  auf  die  durch  Christus  uns  gewordene  Oflen- 
barung  sollen  wir  die  Verwirklichung  jenes  Rathschlusses 
vollenden.  In  dieser  Hervorhebung  der  Freiheit  besteht  die 
ethische  Bedeutung  des  Socinianismus.  Indem  er  aber  den 
Willen  in  seiner  Isolirung  vom  Wesen  auHasst,  so  verliert  ihm 
die  Freiheit  den  realen  Inhalt,  sie  wird  zur  Willkühr,  welche 
eben  diejenige  Entwicklungsstufe  der  Freiheit  bezeichnet,  wo 
Form  und  Inhalt  des  Willens  auseinandertreten.  Ein  so  we- 
sentliches Moment  indess  die  Willkühr  in  dem  Freiheitsbegrifl 
bildet,  so  einseitig  und  falsch  ist  es  doch,  dieses  eine  Moment, 
welches  in  der  concreten  Freiheitsidee  nur  als  überwundenes 
vorhanden  ist,  als  die  ganze  Freiheit  zu  setzen  ').  Wo  die 
Freiheit  in  jener  Weise  gefasst  zum  Centrum  der  gesammten 
Anschauungsweise  gemacht  wird,  da  muss  diese  aus  innerer 
Nothwendigkeit  den  Charakter  der  Willkühr  und  Zufälligkeit 
an  sich  tragen,  welchen  wir  mehr  oder  weniger  auf  allen  be- 
deutenderen Puncten  des  socinianischen  Systems  hervortreten 
sehen. 

*)  Ueber  die  Stellung  der  Willkiihr  und  der  sogenannten  formalen 
Freiheit  als  Momente  in  der  Bewegung  des  Willens  vergleiche  man 
die  diesen  Punct  betreffend«  u ,  durch  die  tiefe  Durchdringung  des 
Speculativen  und  Empirischen  ausgezeichneten  Entwicklungen  in  Vatke's 
Werk  über  die  menschliche  Freiheit  in  ihrem  Verhältnis  aur  Sünde 
und  zur  göttlichen  Gnade.  1841. 
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Die  Freiheit  in  jenem  Sinne  aufgefasst  bildet  nun  auch 
den  Ausgangspunct  für  die  Aneignung  des  durch  Christus  ge- 
oflenbarten  Heils  von  Seiten  des  Menschen.  Der  Mensch  ist 
frei,  und  in  dieser  seiner  Freiheit  hat  er  die  Möglichkeit, 
die  durch  Christus  ihm  gewordene  Offenbarung  anzunehmen, 
und  sich  dadurch  über  sich  selbst  zu  erheben.  Frei  aber  ist 
der  Mensch ,  weil  er  frei  von  Gott  geschaffen  ist,  und  zwar 
ist  dies  ein  unveräusserliches,  unverlierbares  Erbtheil  Denn 
es  gehört  recht  eigentlich  zur  Natur  des  Menschen. 

Giebt  man  es  zu  dass  der  Mensch  mit  Freiheit  erschaffen, 
stellt  es  aber  dennoch  in  Abrede,  dass  der  Mensch  gegen- 
wartig  frei  sei,  so  könnte  dies  nur  in  der  Weise  erklart 
werden,  dass  die  dem  Menschen  ursprünglich  anerschaffene 
Freiheit  auf  irgend  eine  Art  verloren  gegangen  sei,  und  das 
kirchliche  Dogma  lässt  dies  bekanntlich  durch  den  Fall  des 
ersten  Menschen  geschehen  sein,  dessen  Folge  die  Erbsünde 
eben  nichts  anderes  ist  als  der  Verlust  der  ursprünglichen 
Freiheit,  so  dass  der  Mensch  fortan  nicht  anders  handeln 
kann  als  böse.  Der  Socinianismus  verwirft  nun  die  Erbsünde 
als  die  Aufhebung  der  Freiheit  auf  das  Entschiedenste.  Er 
leugnet  nicht  nur  ihre  Begründung  in  der  Schrift  —  die  Stellen 
Genes.  6,  5.  8,  21  werden  von  der  wirklichen  durch  den 
Willen  vermittelten  Sünde,  Ps.  51,  7  als  eine  bildliche  Rede- 
weise  erklärt,  die  David  noch  dazu  nur  auf  sich  allein  bezogen, 
und  die  Stelle  Hörn.  5,  12  wird  durch  die  richtige  Interpreta- 
tion des  i$  —  (c  den  Vertheidigern  der  Erbsünde  entrissen  *) 
—  sondern  er  findet  auch  die  Erbsündenlehre  der  Schrift 
entschieden  widersprechend;  denn  von  allem  Andern  abgesehn, 

*)  Cat.  Rav.  Q.  422.  —  Ostorodt.  p.  264 :  „Dass  nun  der  Mensch 
einen  freien  Willen  hab',  wird  aus  dem  klarlich  bewiesen ,  dass  der 
erste  Mensch,  von  welchem  wir  alle  herkommen,  und  derhalben  seiner 
Natur  theilhaftig  sind,  von  Natur,  wie  er  von  Gott  geschaffen,  (wel- 
ches alle  Theologi  bekennen  und  die  Sach  an  ihr  selber  ausweiset) 
den  freien  Willen  gehabt  hat." 

*)  Cat.  Rae.  QQ.  424—426.  —  Völkel  de  ?era  rel.  V.  cap.  18. 
p.  349  ff. 
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so  liegt  schon  in  den  so  häufigen  Ermahnungen  der  Schrift 
zur  Bekehrung  und  Busse  der  sicherste  Beweis,  dass  sie  die 
Freiheit  des  Menschen  voraussetzt.  Dass  aber  der  Verlust 
der  Freiheit  etwa  als  Strafe  Uber  den  Menschen  verhängt  sei, 
davon  weiss  die  Schrift  gleichfalls  Nichts  4).  Aber  auch  vor 
der  Vernunft  lässt  sich  die  Erbsünde  nicht  rechtfertigen ;  denn 
entweder  müsste  sie  eine  immanente  Folge  des  adamitischen 
Falls  sein,  oder  aber  sie  wäre  kraft  göttlichen  Decrets  als  eine 
Strafe  damit  verbunden.  Das  Erstere  nicht;  denn  nach  dem 
allgemeinen  Grundsatz  quia  unus  actus  non  facit  habitum 
kann  der  Fall  Adam's  als  ein  Act  nicht  einmal  die  Macht 
haben ,  seine  Natur  viel  weniger  die  seiner  Nachkommen  zu 
verderben.  Das  Andere  aber  auch  nicht:  denn  ist  Gott  das 
absolut  Gute,  das  höchste  Recht  und  die  höchste  Billigkeit, 
wie  stimmt  es  damit,  nicht  allein  dass  er  eine  solche  Strafe 
über  ein  solches  Vergehen  verhängt,  sondern  auch  dass  er 
selbst  in  dieser  Weise  die  Sünde  bewirkt  8).  Zudem  geht 
man  bei  der  Behauptung  der  Erbsünde  immer  von  der  An- 
nahme aus,  dass  die  Concupiscenz  und  die  Geneigtheit  zur 
Sünde  gegenwärtig  und  seit  dem  Fall  Adam's  allen  Menschen 
von  Natur  inne  wohne,  —  eine  Annahme,  die  wenigstens 
gänzlich  unerweislich  ist.  Zwar  ist  in  allen  Menschen  ohne 
Ausnahme  die  Möglichkeil  der  Sünde  —  sofern  sie  eben  Alle 
von  Natur  frei  sind ,  —  ob  aber  der  Hang,  die  continuirliche 
Geneigtheit  zur  Sünde  in  Allen  vorhanden  ist,  wenngleich  sie 
in  den  Meisten  wahrgenommen  wird,  lässt  sich  auf  keine 
Weise  mit  Gewissheit  darthun  6).  Und  verhielte  es  sich  damit 
auch  wirklich  so ,  so  folgte  es  daraus  doch  nicht,  dass  dieser 

» 

4)  Cat.  Rae.  Q.  423. 

s)  a.  a.  O.  —  Ostorodt.  p.  271.  —  Völkel  a.  a.  O.  p.  348. 

•)  Pracll.  Uicoll.  B.  F.  P.  I.  p.  541 :  rE$t  quidem  in  horainfbus 
Düllo  prorsu9  excepto  ad  peccandum  ul  sie  loquar  possibilitas,  quia 
nimiram  Deus  volantatem  liberam  el  ad  bonam  et  ad  malum  dedit. 
Sed  de  mala  illa  cupiditale  et  ad  peccandum  pronitate  licet  in  plerisque 
sit,  non  tarnen  afflrmare  possumus,  eam  in  omnibas  prorsus  esse.* 
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allgemeine  Zustand  eine  Folge  der  adamitischen  Uebertretung 
wäre.  Ja  wäre  auch  dies  der  Fall,  so  hörte  doch  damit  die 
sogenannte  Erbsünde  auf  überhaupt  Sünde  zu  sein;  denn 
Sünde  ist  nur,  wo  Schuld:  hier  aber  wäre  die  Sünde  in  den 
(von  Adam  abstammenden)  Menschen  ohne  ihre  Schuld  T). 

Die  Erbsünde  also,  wenn  man  darunter  eine  aus  der 
Sünde  des  ersten  Menschen  herstammende  Vrerderbtheit 
der  menschlichen  Natur  versteht,  vermöge  deren  alle  Menschen 
seitdem  nur  sündigen  können,  ist  in  jeder  Beziehung  unhaltbar. 
Das  einzige  üebel,  welches  als  eine  Folge  der  Sünde  Adam  s" 
auf  seine  Nachkommen  überging,  war  die  Nothttendigkeii  des 
Todes,  und  auch  diese  nicht  etwa  als  eine  immanente  Folge 
der  Uebertretung,  sondern  weil  Gott  in  Folge  der  Uebertre- 
tung der  Natur  des  Menschen,  welche  an  sich  schon  sterb- 
lich ist,  zur  Strafe  freien  Lauf  lässt.  So  werden  denn  die 
Nachkommen  Adam's  in  eben  dem  Zustande  geboren,  in  dem 
er  sich  befand.  Denn  ihm  war  nichts  genommen,  was  er  von 
Natur  hatte  oder  haben  sollte  R).  —  Zweierlei  ist  hier  zu  be- 
merken :  einmal  die  für  den  Socinianismus  charakteristische 
Auflassung,  wonach  das  in  der  Natur  des  Meuschen  Liegende 
—  die  Sterblichkeit  —  zur  Strafe  wird,  während  andererseits 
die  Belohnung  für  seinen  Gehorsam  in  einem  über  die  Natur 
des  Menschen  hinausliegenden  Gut,  in  der  Unsterblichkeit, 
besteht.  —  Sodann  ist  die  Notwendigkeit  des  Todes  auch  als 

')  a.  a.  O.  p.  540. 

8)  a.  a.  O.  p.  541:  Concludimus  igitur,  nulluni  impropric  eliara 
loquendo  peccatum  originale  esse,  id  est  ex  peccato  illo  primi  parentis 
nullam  labern  aut  pravitatem  universo  humano  generi  necessario  in- 
genitam  esse  sive  inflictam  quodammodo  fuisse;  nec  aliud  malum  ex 
primo  illo  delicto  ad  posteros  omnes  necessario  manasse  quam  mori- 
endi  omnimodam  necessitatem ,  non  quidem  ex  ipsius  delicti  vi,  sed 
quia  quum  jam  homo  natura  mortalis  esset,  ob  dcliclum  illud  suae 
naturali  morlalitati  a  Dco  relictus  est,  quodque  naturale  erat,  id  in 
delinquentis  poenam  prorsus  necessarium  est  factum.  Quare  qui  t\ 
ipso  nascuntur,  eadem  conditione  omnes  nasci  oportet:  nihil  enim  Uli 
ademtum  fuit,  quod  naturaliter  haberet  vel  habiturus  esset.** 
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Freilassung  der  Natur  gefasst,  Strafe  für  die  Uebertretung 
Adam's,  mit  welchem  Recht  dehnt  sie  der  Socinianismus  auf 
die  Nachkommen  Adam's  aus,  er  der  sonst  so  besorgt  ist, 
die  göttliche  Billigkeit  zu  wahren,  und  so  fest  an  dem  Grund- 
satz hält,  dass  ohne  Schuld  auch  keine  Strafe  sei?  Ist  die 
Notwendigkeit  des  Todes  Strafe  der  Sünde,  so  müsste  man 
consequent  nach  den  Grundsätzen  der  Billigkeit  erwarten,  dass 
die  Nachkommen  Adam's  ursprünglich  ohne  Dieselbe  geboren 
würden,  in  dem  Zustande  in  welchem  Adam  sich  vor  dem 
Fall  befand,  und  die  Notwendigkeit  des  Todes  könnte  erst 
eintreten,  sobald  sie  sich  wie  Adam  einer  Uebertretung  schuldig 
gemacht  hätten.  Freilich  beruht  die  ganze  Unterscheidung  einer 
natürlichen  Sterblichkeit  (vor  dem  Fall)  und  eine  Nothwendigkeit 
des  Todes  (nach  dem  Fall)  auf  einer  illusorischen  Abstraction. 

Hat  nun  zwar  der  Socinianismus  die  Erbsünde  schlechthin 
verworfen,  so  ist  er  doch  nicht  gemeint  eine  allmälige  Depra- 
vation  des  menschlichen  Geschlechts  in  Abrede  zu  stellen; 
nur  soll  dieselbe  nicht  aus  dem  einen  Act  der  Uebertretung 
Adam's  resultiren,  sondern  sie  ist  eine  Folge  von  häufig  wie- 
derholten Acten  der  Sünde,  wodurch  sich  allmälig  ein  sünd- 
licher Habitus  bildet,  der  dann  durch  die  natürliche  Fortpflan- 
zung auf  die  Nachkommen  vererbt  *).  Eine  natürliche 
substantielle  Basis  der  Sünde  wird  also  auch  vom  Socinianismus 
im  Menschen  anerkannt;  nur  wird  sie  nicht  als  mit  einem 
Schlage  durch  die  Ursünde  gesetzt  betrachtet,  sondern  als  ein 
allmähliges  durch  die  fortlaufende  Reihe  der  wirklichen  Sünden 
vermitteltes  Werden.  Sodann  aber  wird  durch  diese  sündliche 
Naturbasis  die  Freiheit  nicht  aufgehoben,  sondern  die  Ent- 
scheidung nach  der  Seite  des  Guten  wird  nur  erschwert.  Ist 
nun  aber  die  Freiheit  des  Menschen  allerdings  nicht  mehr 


'')  a.  a.  O. :  „  Caelerum  cupiditas  isla  mala  quae  cum  plehsque 
hominibus  nasci  dici  potcst,  non  ex  peccato  illo  primi  parentis  manat, 
sed  ex  eo  quod  humanuni  genus  frequentibus  pcccatorum  actibus  ha- 
bitum  peccandi  contraxit  et  seipsum  corrapit  quae  corruptio  per  pro- 
pagationem  iu  posteros  transfunditur.* 
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durchaus  in  dem  normalen  Zustande,  so  fragt  sich,  wie  viel 
ist  denn  der  Mensch  vermöge  seines  freien  Willens  überhaupt 
noch  zu  leisten  fähig  und  hier  stellt  sich  das  Verhältnis! 
nach  den  Bestimmungen  des  Socinianismus  folgendermassen. 

Einmal  zwar  wegen  der  in  der  zuvorbeschriebenen  Weise 
entstandenen  Depravation  des  menschlichen  Geschlechts  sind 
die  natürlichen  Kräfte  zur  Erfüllung  des  göttlichen  Gesetzes 
in  den  meisten  Menschen  nur  von  geringer  Bedeutung;  der 
Wille  aber  die  Gesetzeserfüllung  zu  leisten  kann  nicht  nur  in 
Allen  sein ,  sondern  er  ist  auch  in  ihnen,  falls  sie  nicht  durch 
eine  lange  fortgesetzte  sündliche  Gewohnheit  die  auf  das  Gött- 
liche gehende  VVillensrichtung  in  sich  ertödtet  und  statt  ihrer 
eine  Lust  an  der  Sünde  erzeugt  haben  ,0).  Weiter  aber  sind 
auch  die  natürlichen  Kräfte  des  Menschen  nicht  so  gering, 
dass  er  nicht  wenn  er  sich  Gewalt  anthun  will,  von  der  gött- 
lichen Hülfe  unterstützt  dem  göttlichen  Willen  Gehorsam  lei- 
sten könnte  ").  So  muss  also  zur  Erfüllung  des  Gesetzes 
durch  die  Menschen  ein  Doppeltes  zusammenwirken:  einmal 
der  durch  den  sündlichen  habitus  allerdings  gehemmte,  aber 
nicht  absolut  gebundene  Wille  des  Menschen ,  und  zweitens 
die  göttliche  Unterstützung.  Zur  näheren  Bestimmung  des 
Verhältnisses  beider  Seiten  ist  die  mit  der  göttlichen  Unter- 
stützung verbundene  Vorstellung  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Cat.  Rae.  Q.  427 :  rCommaniter  in  hominiBus  natura  exiguae 
ad  modum  sunt  vires  ad  ea  quae  Dens  ab  Ulis  requirit  perficiendum : 
at  voluntas  ad  ca  perficiendum  omnibus  adest  natura.-  F.  Socious 
drückt  das  Letztere  in  der  Stelle,  welche  dieser  Bestimmung  des  rac. 
Catechismus  zu  Grunde  liegt,  weniger  unbedingt  aus,  Prael.  Ihcol. 
cp.  5.  a.  a.  0. :  —  ideirco  dieimus  in  plcrisque  bominibus  natura- 
liter  exiguas  esse  vires  ad  ca  praestanda  quae  Dei  lex  jubet :  ea 
autem  praestandi  voluntatem  in  omnibus  natura  esse  posse,  alque  adeo 
in  plcrisque  esse,  nisi  peccandi  assuetudine  factum  sit,  ut  quis  ipso 
pecento  atqoe  iniquitate  dclectetur.u 

")  Cat.  Rac.  a.  a.  O. :  ..  >\U  »minus  Urnen  cae  vires  non  Ha 
prorsua  exiguae  sunt,  ut  homo,  si  vim  sibi  facere  velit,  dirino  aux- 
ilio  accedenlc  non  possit  voluntati  diviaae  obsecundare." 
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Zunächst  geht  der  Socinianismus  von  der  Universalität  der- 
selben aus:  Gott  weigert  seine  Hülfe  Niemandem  von  denen, 
denen  er  seinen  Willen  zur  Nachachtung  offenbarte;  denn 
wie  könnte  er  sonst  mit  Recht  die  Widersetzlichen  züchtigen 
oder  strafen,  was  er  doch  notorisch  thut        Näher  betrachtet 
zeigt  es  sich  jedoch,  dass  jene  Allgemeinheit  im  eigentlichen 
Sinne  nur  von  der  einen  Seite  der  göttlichen  Unterstützung 
gilt,  während  die  andere  eventuell  durch  die  Selbstbestim- 
mung der  Menschen  bedingt  ist.    Die  göttliche  Unterstützung 
nämlich  ist  wesentlich  eine  Doppelte,  eine  äussere  und  eine 
innere.     Die  erstere  besteht  in  den  mit  dem  geoffenbarten 
göttlichen  Gesetz  verbundenen  Antrieben,  seien  dieselben  posi- 
tiver Art,   wie  die  Verheissungen ,  oder  negativer,  wie  die 
Drohungen.    Doch  enthalten  die  Ersteren  einen  weit  mäch- 
tigeren Impuls  zum  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Gesetz, 
als  die  Letzteren.    Daher  wenn  es  als  der  Vorzug  der  neu- 
testamentlichen  Offenbarung  angesehen  werden  muss  gegen- 
über der  alttestamentlichen ,   dass  unter  ihrem  Einfluss  eine 
weit  grössere  Leichtigkeit  in  der  Erfüllung  des  göttlichen  Wil- 
lens statt  findet,  so  hat  dies  seinen  Grund  in  der  weit  höheren 
Vollkommenheit  seiner  Verheissungen         Denn  den  Inhalt 
derselben  bildet  ja   das  absolute  Ziel   des  Menschen ,  das 
schlechthin  Erstrebenswcrthe  für  den  Menschen,  das  ewige 
Leben,  und  die  Hoffnung  auf  Erlangung  desselben  wirkt  mit 
unwiderstehlichem  Reiz  auf  den  Willen,  um  ihn  zur  Erfüllung 
der  göttlichen  Gebote  anzufeuern  M).    Die  innere  Seite  der 
göttlichen  Unterstützung  umfasst  wieder  ein  Doppeltes,  einmal 

17)  Cai.  Rae.  a.  a.  O. 

'*)  Cat.  Rae.  QQ.  428.  29. 

")  Oslorodt  p.  144:  „  Dazu  wenn  man  sie  schon  weiss  ( näml. 
die  Gebote  Christi),  wer  wird  steh  mit  allem  Ernst  beOeissen  sie  m 
halten,  ja  wer  wird  sich  nicht  fürchten  sie  zu  halten,  wo  man  nicht 
verstehet  die  Vortrefflichkeit  des  grossen  Lohnes,  welchen  uns  Gott 
so  wir  sie  halten  zugesagt.  Denn  die  Hoffnung  desselben  und  anders 
Nichts  an  ihm  selber  machet  den  Menschen  willig  und  lustig  Gottes 
Gebot  zu  halten.44 

42  * 
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nämlich  sofern  Gott  den  seinem  Willen  Gehorsamen  die  gewisse 
Erlangung  seiner  Verheissungen  in  ihrem  Herzen  gcwisser- 
massen  versiegelt  '•),  und  sodann,  sofern  er  die  Unvollkom- 
mcnheitcn  der  äusseren  Offenbarung  durch  die  Erleuchtung 
des  innern  Sinnes  ergänzt.  Dieser  letztere  Modus  der  inneren 
Unterstützung  gehört  vorzugsweise  dem  alten  Bunde  an,  der 
erstere  mehr  dem  neuen,  wo  jene  erleuchtende  Manifestation 
der  göttlichen  Gnade  wegen  der  Vollkommenheit  der  äusseren 
Offenbarung  unnöthig  ist  ").  Schliesslich  stellt  sich  mithin 
das  Verhältniss  der  göttlichen  Unterstützung  zur  Selbstbe- 
stimmung des  Menschen  folgendermassen.  Das  Erste  ist  die 
allgemeine  äussere  göttliche  Hülfe,  die  in  den  mit  der  Offen- 
barung des  göttlichen  Willens  verbundenen  Anregungen  und 
Reizen  besteht.  Darauf  folgt  sodann  die  Willensbestimmung 
des  Menschen  kraft  deren  er  den  Beschluss  fasst,  dem  gött- 
lichen Gesetz  Folge  zu  leisten  und  diesen  Beschluss  ausführt, 
worauf  sich  denn  die  göttliche  Unterstützung  in  der  inneren 

,a)  Diese  Versiegelang  bildete,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  das 
subjective  Moment  des  heil.  Geistes.  , 

Cat.  Rae.  Q.  430  hat  aus  der  Stelle  Praell.  Theoll.  p.  541 
nur  den  ersteren  Modus  der  inneren  göttlichen  Unterstützung ,  den 
«weiten  dagegen  nicht  aufgenommen,  ersichtlich  aus  der  Scheu  vor  einer 
inneren  Einwirkung  Gottes  auf  den  menschlichen  Geist,  welche  wie 
Jene  Erleuchtung  nicht  eine  Folge  des  Gehorsams  gegen  Gott  sein  soll. 
Die  Ausgabe  von  1684,  welche  überhaupt  die  göttliche  Unterstützung 
nachdrücklicher  betont,  hat  auch  das  zweite  Moment  aufgenommen, 
ohne  es  indess  wie  Faustus  in  der  angeführten  Stelle  der  Praell.  dem 
A.  T.  zu  vindiciren.  Auch  will  sie  darunter  nicht  blos  die  Erleuchtung, 
wie  Faustus,  sondern  einen  wirklich  bestimmenden  Einfluss  auf  den 
Willen  des  Menschen  verstanden  wissen  (p.  299):  „  Deinde  quum 
per  eundem  spiritum  tum  menti  eorum  pictatis  orficia  clarius  ostendit 
eamque  prudentia  in  rebus  praesertim  difficilioribus  instruit,  tum  vo- 
luntati  immediat*  ardorem  quendam  ad  pietatatem  strenue  exercendam 
inspirat  et  afTcctuum  cam  impedientium  violcntiam  reprimil  ac  segni- 
ttam  loliit,  atque  animum  stimulis  quibusdam  Sacris  ad  viriutum 
actioncs  excitat:  quam  primam  efneaciam  maxime  exseritin  afBic- 
tionibus.u 

*  • 
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Versiegelung  der  äusserlich  vernommenen  Verheissung  vol- 
lendet. Dabei  ist  dann  die  äussere  göttliche  Untertützung  die 
Hauptsache;  denn  einmal  ist  die  innere  nichts,  als  eine  Ver- 
siegelung und  Bestätigung  der  äusseren,  und  sodann  ist  die 
innere  bedingt  durch  den  vorangehenden  richtigen  Gebrauch 
der  äusseren,  durch  Glauben  und  Gehorsam  des  Menschen, 
ist  also  nicht  mehr  ein  reiner  und  unbedingter  Act  göttlicher 
Thätigkeit  ,T).  Diese  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  unter- 
stützenden göttlichen  Thätigkeit  zur  menschlichen  Willens- 
bestimmung ist  nur  die  Norm  für  die  gewöhnlichen  Zustände. 
Sie  ist  unanwendbar  auf  die  Fülle  ,  in  denen  Gott  auf  eine 
ganz  besondere  Weise  den  Menschen  zu  Hülfe  kommt,  indem 
er  ihren  Sinn  umwandelt  und  erneut  und  den  Gehorsam  gegen 
seinen  Willen  wirkt  '?). 

Es  erhellt,  dass  hier  im  Wesentlichen  die  pelagianische 
Grundanschauung  stattfindet:  die  göttliche  Unterstützung  und 
die  menschliche  Willensbestimmung  stehen  innerlich  unver- 
mittelt nur  äusserlich  neben  einander:  wo  die  Eine  absetzt, 
fängt  die  Andere  an;  dabei  nimmt  die  Erstere  vorzugsweise 
die  äussere  Seite,  die  Sphäre  der  Objectivität  ein  —  ebenso 
die  vielgesfeltete  Gnade  des  Pelagianismus  — ,  die  andere  die 
innere  Sphäre  der  Subjectivität ,   urrd  was  von  der  Ersteren 

« 

,7)  Pracll.  theoll.  a.  a.  O.  p.  542:  „Ei  iis  autem  quac  dicta 
sunt  colligi  polest,  verum  auxilium  id  esse  quod  exterius  appellavimus, 
quum  iuterius  utriusque  generis  nihil  aliud  sit,  quam  exterioris  sug- 
geslio  quaedam  et  obsignatio;  praesertim  vero  quum  nemini  interius 
contingat,  nisi  prius  exteriore  reete  usus  Sit.  Nisi  enim  quis  eiternas 
Dei  voces  audiendo  ejus  promissis  Odem  adbibeat,  obsignationem 
illam  eorundem  promissorum  in  corde  suo  per  Spiritum  Sanctum  non 
•eeipiet.-4 

'*)  a.  a.  O.  „Caeterum  animadvertendum  est ,  nos  de  ordinoria 
•c  perpetua  Dei  voluntalc  atque  operatione  in  praedictis  auxiliis  ejus 
intcriorc  et  exteriore  explicandis  tocutos  fuisse,  nec  propterca  cxcludere 
casus  illos,  in  quibus  Deus  alia  ctiam  ratione  hominibus  interdum 
auxiliatur,  corumque  mentem  et  animum  immutat  ac  renovat,  utque 
sibi  obediant  efflcit.u 
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auch  noch  auf  diese  Seite  fällt,  ist  doch  so  weit  entfernt  für 
ein  bestimmendes  Moment  des  Willens  angesehen  werden  zu 
können,  dass  es  vielmehr  als  ein  von  der  Selbstbestimmung 
abhängiges  Accidens  erscheint.  Eine  andere  Bestimmung  des 
Verhältnisses  von  Gnade  und  Freiheit  war  auch  bei  der  dua- 
listisch mechanischen  Grundanschauung  des  Socinianismus  nicht 
möglich.  Von  hier  aus  konnte  die  menschliche  Freiheit,  welche 
der  Socinianismus  in  den  Mittelpunkt  seiner  Anthropologie 
stellte,  nicht  anders  gewahrt  werden  als  dass  ihr  eine  eigene 
Sphäre  angewiesen  und  aus  derselben  die  göttliche  Causalität 
entfernt  ward.  Ward  vom  Socinianismus  dennoch  ein  un- 
mittelbares Eingreifen  derselben  in  die  Genesis  der  Selbst- 
bestimmung des  Menschen  zugestanden ,  wie  vom  älteren 
Socinianismus  wenigstens  für  einzelne  besondere  Fälle,  vom 
jüngeren  mehr  im  Allgemeinen ,  so  ist  dies  eine  Inconsequenz 
und  eine  von  den  häufigen  Willkührlichkeiten ,  welche  nicht 
ausbleiben  können,  wo  der  GottesbegriiT  vorzugsweise  als 
Willkühr  gefasst  ist,  die  somit  im  Stande  ist,  die  sich  selbst 
von  ihr  gesetzten  Schranken ,  jeden  Augenblick  wieder  auf- 
zuheben. 

Glaubt  nun  der  Socinianismus,  abgesehen  vornder  zuletzt 
erwähnten  Inconsequenz,  fn  der  bezeichneten  Weise  die  mensch- 
liche Freiheit  in  ihrer  Berechtigung  neben  der  göttlichen 
Wirksamkeit  festgestellt  zu  haben,  so  durfte  er  eine  Anschau- 
ungsweise nicht  unberücksichtigt  lassen,  deren  Wesen  dariu 
besteht,  das  letztere  Moment  in  einer  so  abschliessenden 
Weise  geltend  zu  machen,  dass  das  erstere  keine  Stelle  mehr 
daneben  finden  kann,  die  Lehre  von  der  absoluten  Prädesti- 
nation. War  in  der  Polemik  gegen  die  Erbsünde  der  mensch- 
lichen Freiheit  nach  der  anthropologischen  Seite  ihre  Inte- 
grität gesichert ,  so  geschah  dasselbe  durch  die  Bekämpfung 
der  absoluten  Prädestination  nach  der  theologischen. 

Was  zunächst  die  \on  den  Anhängern  der  absoluten 
Prädestination  für  dieselbe  geltend  gemachten  Gründe  betrilH, 
so  sind  dieselben  theils  der  Schrift  theils  der  Vernunft  ent- 
nommen.  Von  Schriftstcllen  werden  einmal  die  hieher  gezogen 
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in  denen  die  Ausdrücke  Vorausbestimmung",  Auswahl,  Berufung 
und  Aehnliche,  theils  solche,  in  denen  Uberhaupt  zu  Gunsten 
der  göttlichen  Causalität .  die  menschliche  Freiheit  vernichtet 
zu  werden  scheint.  In  beider  Beziehung  lasst  es  sich  der 
Socinianismus  angelegen  sein,  den  Schriftbeweis  für  die  Prä- 
destination zu  entkräften.  Im  Allgemeinen  befolgt  er  wie  der 
Pelagianismus  und  zum  Theil  der  Catholicismus  die  Methode, 
überall  wo  das  Schriftwort  auf  einen  unbedingten  göttlichen 
Rathschluss  zu  lauten  scheint,  dies  nur  von  dem  allgemeinen 
göttlichen  Gnadenrathschluss  zu  verstehen ,  der  sich  an  den 
Einzelnen  aber  nur  bedingungsweise,  nämlich  unter  der  Be- 
dingung des  Glaubens  und  frommen  Wandels  verwirklicht; 
es  wird  also  immer  eine  conditio  sine  qua  non  eingeschoben. 
So  bezeichnet  die  l'orausbestimmung^  die  Prädestination,  in  der 
heil.  Schrift  nichts  Anderes,  als  den  von  Gott  vor  Gründung 
der  Welt  hinsichtlich  der  Menschen  gefassten  Rathschluss, 
die  welche  an  ihn  glauben  und  ihm  gehorchen  würden,  mit 
dem  ewigen  Leben  zu  belohnen;  die  aber,  welche  Glauben 
und  Gehorsam  verweigern  würden,  mit  dem  ewigen  Tode  zu 
bestrafen.  Die  Auswahl  bezieht  sich  theils  auf .  diejenigen, 
welche  das  Evangelium  überhaupt  angenommen  haben ,  theils 
specieller  auf  die,  welche  auch  nach  der  Vorschrift  des  Evan- 
geliums wirklich  ihren  Wandel  einrichten.  Dio  Berufung  be- 
zeichnet die  von  Gott  zum  Glauben  und  zur  Seligkeit  ergan- 
gene Einladung;  die  Berufenen  sind  mit  den  Auserwahlten 
im  ersteren  Sinne  identisch.  Auswahl  und  Berufung  gehören 
also  nicht  blos  der  göttlichen  Thätigkeit  an ,  vielmehr  muss 
in  dem  Auserwahlten,  mag  man  ihn  in  dem  einen  oder  dem 
anderen  Sinn  nehmen ,  Etwas  sein ,  wodurch  er  sich  von  den 
Uebrigen  aussondert;  er  muss  mithin  Etwas  besitzen,  was  an 
den  Uebngen  vermisst  wird,  und  dies  ist  bei  den  Auserwählten 
erster  Gasse,  wo  die  Auswahl  noch  keine  feste  ist,  die  An- 
nahme des  Evangeliums:  bei  den  Anderen  dagegen,  wo  sie 
fest  steht,  ist  es  der  dem  Evangelium  auch  wirklich  geleistete 
Gehorsam.  Von  dieser  Auflassung  aus  wird  dann  die  bekannte 
Stelle  Köm.  8,  28  IT.  interpretirt  und  ihr  Sinn  verflüchtigt 
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und  verdreht,  wie  sich  denn  der  Apostel  Paulus  hier  wie 
auch  sonst  die  meisten  Unbilden  vom  Socinianismus  gefallen 
lassen  mtiss  '•).  —    Zu  jenen  Stellen  wo  von  der  Voraus- 
bestimmung, Auswahl  und  Berufung  die  Hede  ist,  kommen 
dann  noch  alle  diejenigen ,   wodurch  direct  oder  indirect  die 
menschliche  Freiheit  aufgehoben  zu  werden  scheint  So 
wenn  es  Joh.  6,  44  heisst,  Niemand  könne  zu  Christo  kommen 
es  ziehe  ihn  denn  der  Vater,  oder  Apostelgesch.  13,  48:  Es 
glaubten,  so  viele  ihrer  bestimmt  waren  zum  ewigen  Leben, 
und  ganz  besonders  das  neunte  Capitel  des  Hömerbriefs  * 
Die  Behandlung  solcher  Stellen  \on  Seiten  des  Socinianismus 
lässt  sich  indess  nach  seineu  allgemeinen  Grundsätzen  über 
den  fraglichen  Punct  so  leicht  apriorisch  construiren,  dass  es 
überflussig  scheint,  näher  darauf  einzugehen.  Eine  besondere 
Wichtigkeit  für  die  Prädestinationslehre  ward  endlich  noch 
den  Stellen  beigelegt  von  der  Verstockung  Ein/einer,  wie  des 
Pharao  oder  Judas,  oder  auch  des  jüdischen  Volks  im  Grossen 
und  Ganzen  die  Rede  ist        Wie  der  Socinianismus  den  Be- 
griff der  Verstockung  auflasste  und  mit  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit ausglich ,   ist  schon  früher   bei  der  Darstellung  der 
Letzteren  entwickelt  aa).    Er  geht  im  Wesentlichen  von  dem 
Grundsatz  aus,  dass  die  Verstockung  eine  wegen  einer  schweren 
und   beharrlichen  Verschuldung  von  Gott  verhängte  Strafe 
sei.  —  Aber  wird  denn  nicht  Gott  dadurch  zum  Urheber  der 
Sünde  gemacht?  —  Keineswegs,  antwortet  Socinus;  Gott  ist 
nicht  Urheber  der  Schuld  und  des  Sündlichen  in  einer  Handlung, 

,9)  Cat.  Rae.  QQ.  439—444.  —  Völkel,  Do  vera  rcl.  p.  525  f. 
537.  539. 

,0)  Ausführlich  aufgezahlt  und  beuriheilt  von  F.  Socinus.  Praell. 
thcoll.  cap.  12,  B.  F.  P.  L  550  f. 

")  F.  Socini  Brevis  explicatio  et  quasi  paraphrastica  IX  cap.  ad 
Romanos  a  vers.  6.  B.  F.  P.  I.  p.  139  ff.  —  Vergl.  Crcll's  Para- 
phrasis  in  epist.  Pauli  ad  Romanos  zu  cap.  9.  B.  F.  P.  III.  p.  224.  ff. 

")  Beurtheilt  Cat.  Rae.  QQ.  450.  51.  nach  F.  S.  Praell.  theoll. 
cap.  14.  —  Vergl.  Völkel  p.  555  f. 

**)  oben  p.  449  f. 
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sondern  nur  der  Handlung  selbst  ,4).  —  Also  im  Wesent- 
lichen die  bekannte  Unterscheidung  des  formale  und  materiale 
actionis  malae.  —  Aber  wie  kann  Gott  Urheber  einer  Hand- 
lung sein,  ohne  zugleich  Urheber  der  Willensbestimmung  des 
Menschen  zu  sein ,  aus  welcher  jene  Handlung  resultirt  ?  — 
Darauf  bleibt  der  Socinianismus  die  Antwort  schuldig.  —  Im 
Allgemeinen  sucht  er  sich  indess  gegen  die  gefährlichen  Conse- 
qucnzen,  die  von  den  Anhängern  der  absoluten  Prädestination 
aus  der  Vrerstockung  zu  seinem  Nachtheil  gezogen  werden 
konnten  ,  durch  die  Cautel  zu  wahren ,  man  dürfe  aus  ein- 
zelnen Fällen  keine  Hegel  herleiten  wollen  ;  als  Regel  sei 
vielmehr  nur  das  zu  betrachten,  was  allgemeine  Gültigkeit 
habe  **).  Allein  hier  hiess  es,  wer  den  kleinen  Finger  giebt, 
der  giebt  die  ganze  Hand. 

Aber  die  Prädestinationslehre  stützte  sich  nicht  blos  auf 
Schriftgründe,  auch  von  dem  Standpuncte  vernünftiger  Re- 
flexion betrachtet  gab  sie  sich  für  das  allein  haltbare  System 
aus.  Nur  in  dieser  Weise  glaubte  man  ja  die  Absolutheit  des 
Gottesbegrifls  aufrecht  halten  zu  können.  Einmal  nämlich 
scheint  die  Allmacht  Gottes  nicht  damit  bestehen  zu  können, 
wenn  von  den  Menschen  etwas  gethan  werden  könnte,  was 
von  Gott  nicht  vorher  so  beschlossen  wäre ,  so  dass  also  Et- 
was anders  geschähe,  als  er  es  selbst  gewollt  hätte.  —  Dar- 
auf erwiedert  der  Socinianismus:  allerdings  ist  es  wahr,  dass 
Gott  thut,  was  er  will;  allein  nachdem  er  einmal  gewollt 
hat,  dass  der  Mensch  znmal  in  dem  was  seine  Seligkeit  au- 
geht  frei  sei,  so  ist  jenes  Thun  was  er  will  auch  nicht  mehr 
ein  Unbedingtes ,  sondern  es  ist  durch  die  darin  mitgesetzte 
Freiheit  des  Menschen  bedingt,  so  dass  der  Wille  Gottes  hier 
kein  absoluter,  sondern  vielmehr  mir  ein  Wunsch  ist  3S). 

,4)  Praell.  thcoll.  a.  a.  O.  p.  563  :  -Eslque  in  tota  hac  dispu- 
tatione  illud  memoria  repeiendum ,  —  —  Drum  non  culpae  scu  pec- 
cati  alicojus,  quod  in  facto  insit,  auetorem  causamque  unqum  esse 
sed  facti  ipsias  duntaiat.-' 

")  a.  a.  O.  p.  561. 

M)  Praell.  theoll.  cap.  7  a.  a.  O.  p.  543  :    „Dens  quaecunque 
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So  wenn  Gott  den  Mord  verbietet ,  so  kann  man  gewiss  nicht 
sagen ,  dass  er  denselben  nicht  entschieden  nicht  wolle.  Den- 
noch aber  macht  er  nicht,  dass  der  Mord  gar  nicht  geschehen 
kann,  sondern  in  jenem  Willen,  dass  kein  Mord  geschehe, 
liegt  sofern  er  von  dem  Menschen  auf  freie  Weise  realisirt 
werden  soll,  eben  auch  die  Möglichkeit,  dass  er  geschehe. 
Gott  will  also,  dass  die  Menschen  keinen  Mord  begehen  in 
einer  solchen  Weise,  dass  sie  auch  anders  handeln  können. 
Geschieht  dies  also ,  so  wird  dadurch  der  göttliche  Wille  keines- 
wegs aufgehoben.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  der 
erstere  Wille  Gottes  nicht  wahrhaft  sein  Wille  sei ,  da  sich 
vielmehr  erst  aus  dem  was  wirklich  eintritt,  der  wahrhafte 
Wille  Gottes  ergebe,  wie  ja  bei  der  Versuchung  Abraham's  der 
vorangehende  Wille  Gottes,  dass  er  den  Isaak  opfern  solle, 
nur  scheinbar  Wille  Gottes  gewesen,  indem  sich  was  er  wahr- 
haft gewollt  erst  zu  Ende  gezeigt  habe.  —  Denn  dies  muss 
man  immer  wie  es  auch  geschrieben  steht,  dass  Gott  Abra- 
ham versucht  habe,  als  einen  ausnahmsweisen  Fall  gelten 
lassen,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  Gott  seine  Ge- 
bote immer  nur  um  zu  versuchen  gebe  ,7).  Sodann  aber  ist 
zu  bemerken ,  dass  man  aus  dem  Erfolg  gar  nicht  mit  Sicher- 
heit auf  den  Vorsatz  Gottes  schliessen  kann.  Es  kann  sich 
nämlich  ereignen,  dass  Gott  was  er  anfangs  wollte,  nachher 
nicht  will,  nicht  etwa  weil  er  selbst  veränderlich  wäre,  son- 
dern weil  etwas  ausser  Gott  Seiendes,  auf  welches  sich  der 
göttliche  Wille  zu  beziehen  hat,  ein  Anderes  als  zu  Anfang 
geworden  ist,  wie  es  natürlich  vermöge  der  Freiheit  geschehen 
kann  ai).  Diese  Vorstellung  von  einem  seine  Kathschlüsse  nach 

*ult  facit,  verissimum  est:  sed  ea  quae  ab  hominibus  fluni  tat  non 
fluni,  praescrlim  si  ad  ipsorum  salutem  aut  condemnalionem  specleol, 
plcraque  omnia  in  cor  um  arbitrio  et  potesiate  Deus  posuii.  Quare  in 
bis  antcquam  Bant  nut  non  fianl,  non  absoluta  Dei  volunlas  sed  dc- 
siderium  potius  est  et  dici  debet.*4 
")  a.  a.  O. 

*■)  a.  a.  O. :  „Deinde  quia  non  rcete  Semper  ei  eventti  propo- 
situm  Dei  colli«itur.    Polest  enim  fieri,  ut  ab  initio  Deus  aliquid 
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den  Ereignissen  der  Aussenwclt  fassenden  und  resp.  Ändern- 
den Gott  war  dem  Socinianismus  bei  seiner  Auflassung  des 
Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  nothwendig :  allerdings  entging 
er  damit  der  Prädestination ,  aber  nur  um  den  Preis  der  Ver- 
endlichung  Gottes.  Diese  zeigt  sich  auch  besonders  in  der 
Art ,  wie  er  die  menschliche  Freiheit  mit  der  göttlichen  All- 
wissenheit vereinigt ,  um  die  Behauptung  zu  widerlegen,  dass 
die  Letztere  nur  mit  einer  absoluten  Prädestination  bestehen 
könne.  Auch  hier  nimmt  er,  wie  dies  früher  gezeigt  ist,  der 
göttlichen  Allwissenheit  ihren  absoluten  Charakter,  indem  er 
das  sichere  Vorauswissen  der  zukünftigen  freien  Handlungen 
Gott  abspricht  und  sich  darauf  beschränkt,  Gott  nach  den 
jedesmaligen  Umständen ,  wie  sie  durch  die  jedesmalige  Ent- 
scheidung der  freien  Wesen  bedingt  sind ,  handeln  zu  lassen. 
In  dieser  Auflassung  liegt  denn  auch  der  Schlüssel  zu  der 
Art,  wie  er  der  absoluten  Prädestination  eine  von  der  Not- 
wendigkeit einer  festen  Weltordnung  hergenommenen  Stütze 
zu  entziehen  sucht  l9).  Konnte  man  nämlich  von  dem  Stand- 
punct  der  absoluten  Gottesidee  aus  sagen  :  Steht  es  in  der 
Macht  des  Menschen,  was  Gott  will  zu  thun  oder  nicht  zu 
thun,  hat  also  Gott  nicht  Alles  vorher  so  beschlossen,  dass 
von  seinem  Beschluss  das  Thun  des  Menschen  abhängig  ist, 
so  würde  die  Weltordnung  unsicher,  indem  ihre  Leitung  theils 
von  Gott  theils  von  Menschen  abhinge,  da  es  doch  der  Fröm- 
migkeit fest  stehen  muss,  dass  Alles  in  Gottes  Hand  sei  und 
nach  seinem  Wink  Alles  sich  bewege  —  so  antwortet  der 
Socinianismus :  Allerdings  steht  Alles  in  Gottes  Hand ,  und 
auch  wir  behaupten  gar  nicht,  dass  die  Lenkung  des  Welt- 
laufs vom  Menschen  abhänge.  Ihm  gehört  nur  das  Wollen 
oder  Nichtwollen ,  dies  aber  auch  ganz  unbedingt.  Darüber 
hinaus  geht  seine  Macht  nicht.    Kein  menschlicher  Wille  oder 

?eüt,  postmodum  vero  nolit,  non  quia  Dens  mutetur,  aut  mutari 
possit,  sed  qaia  alia  quacdam,  quae  eitra  Deum  sunt,  et  in  quibus 
vel  circa  quae  effectus  voluntalis  divinae  esse  debet,  ipsa  mutantur.- 
Praell.  theoll.  a.  a.  O.  p.  543  f.  -    Völkel  p.  545  f. 
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Nichtwille,  sei  er  an  sich  so  unbedingt  als  er  will,  ist  an 
sich  für  den  objectiven  Weltlauf  von  Bedeutung,  der  viel- 
mehr nur  durch  die  äusseren  Facta  gebildet  wird.  Diese  aber 
hat  Gott  im  weitesten  Umfange  sich  selber  vorbehalten ,  und 
dem  Menschen  nicht  eingeräumt,  wider  seinen  Willen  den 
mindesten  Einfluss  darauf  auszuüben  so).  Und  das  genügt 
auch  für  das  Interesse  der  Religion,  dass  die  äusseren  Er- 
eignisse vollkommen  in  Gottes  Hand  stehen,  während  der 
Wille  des  Menschen  absolut  frei  und  in  seiner  Gewalt  ist  ' '). 
Damit  soll  indess  nicht  gesagt  werden,  dass  nicht  auch  das 
äussere  Factum  Gott  missfallen  könne,  sobald  es  ein  Verstoss 
gegen  sein  Gesetz  ist,  auch  wenn  derselbe  nur  aus  Unbe- 
sonnenheit begangen  wird.  —  Wie  sind  nun  aber  dergleichen 
Facta  mit  dem  Satz  zu  vereinigen ,  dass  alles  Aeussere  nur 
von  Gott  abhänge  ?  —  Sie  geschehen  nicht  in  Folge  gött- 
lichen Decrets,  sondern  göttlicher  Zulassung.  —  Also  doch 
eine  Einwirkung  des  Menschen  auf  die  äussere  Weltordnuog 
auch  gegen  den  göttlichen  Willen  ?  —  Allerdings ;  aber  nur 
so  weit  es  Gott  beliebt  dieselbe  zuzulassen.  —  Aber  warum 
lässt  Gott  überhaupt  dergleichen  seinem  Willen  zuwiderlaufende 
Eingriffe  des  Menschen  in  die  Weltordnung  zu  ?  Warum  be- 
gnügt er  sich  nicht  damit,  dem  Menschen  in  der  inneren  Sphäre 
seiner  Selbstbestimmung  volle  Freiheit  zu  gewähren  —  we- 
nigstens würde  dies  dem  Anscheine  nach  hinreichen  Beloh- 
nung und  Bestrafung  zu  motiviren  —  und  setzt  in  der  äus- 
seren Sphäre  seinen  Willen  unbedingt  ins  Werk?  —  Es 

*•)  F.  Socio,  a.  a.  O.  p.  544  :  „Respondeo.  Ea  quae  in  ho- 
minis potestate  Deum  posuisse  arfirmamus,  non  ejusmodi  esse,  ut 
ad  mundi  hujus  administrationem  ullo  modo  pertiocant.  Ea  sunt  velic 
et  nolle,  idque  perrectissimc  et  absolutissime.  Verum  nulla  volunUs. 
aut  (ut  sie  loquamur)  nolunlas,  quantumvis  perfecta  et  absoluta,  ali- 
quid per  se  in  mundi  administratione  momenti  habet,  sed  in  eiterois 
factis  universa  vis  consistil :  haec  autem  Deus  omnino  sibi  reservavit 
nec  ullam  in  ipsis  quanquam  vel  minimis  prorsus  liberam  potestatem 
hominibus  dedit.tf 

3>)  a.  a.  Q. 
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geschieht,  weilesaus  anderweitigen  Gründen- besser  ist,  dass 
es  geschieht,  als  dass  es  nicht  geschieht  37).  —  Welches 
aber  können  diese  anderweitigen  Gründe  sein?  —  Es  ist 
überhaupt,  wie  dies  früher  bei  Gelegenheit  der  göttlichen 
Vorsehung  ausgeführt  ist,  die  Nothwendigket  des  Uebels  als 
eines  nothwendigen  Momentes  der  objectiven  sittlichen  Welt- 
ordnung. Golt  lässt  also  das  Böse  zu,  damit  das  Gute  dar- 
aus komme.  —  So  ergreift  also  der  Socinianismus  denselben 
Ausweg,  auf  den  auch  die  anderen  protestantischen  und  ka- 
tholischen Gegner  der  absoluten  Prädestination  zuletzt  hin- 
getrieben werden. 

Die  absolute  Prädestination  ist  indess  nach  der  Ansicht 
des  Socinianismus  nicht  nur  unhaltbar,  wenn  man  auf  die 
Gründe  sieht,  worauf  sie  sich  stützt,  sondern  ihre  Annahme 
wird  auch  durch  directe  Gründe,  welche  gegen  sie  sprechen, 
unmöglich  gemacht.  Denn  abgesehen  von  dem  Widerspruch 
der  Schrift,  durch  welche  die  menschliche  Freiheit  an  so 
vielen  Stellen  auf  das  Unwidersprechlichste  bezeugt  wird ,  so 
muss  einmal  im  Interesse  der  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit, 
die  durch  eine  absolute  Prädestination  schlechthin  vernichtet 
würden ,  der  entschiedenste  Protest  dagegen  eingelegt  werden. 
Denn  „wozu  sollten  wir  arbeiten  und  uns  bemühen,  damit 
wir  fromm  und  gottselig  leben  ?  Sintemal  da  alle  Arbeit  und 
Mühe  vergebens  ist,  wo  Alles  nothw endig  geschiehet  und 
nicht  anders  geschehen  kann.  Wo  aber  Mühe  und  Fleiss 
aufhöret,  da  muss  auch  kurzum  die  Religion  aufhören,  und 

a.  a.  O. :    „Tum  vero  sciendum  est,  nos  non  negare,  quin 
f actum  ipsum  externum  per  sc  Dco  displiccal,  quam  aliquid  adversus 

ipsius  legem  committitur,  etiamsi  imprudentcr  fiat.  Intcrei 

tarnen  dislingucndum  est,  —  in  ipsis  factis  citernis  inter  Dei  decre- 
tum  et  permissionem.  Quaedam  enim  eiterna  facta  omnino  ante  de- 
crevit  Dens,  quaedam  vero  permittit.  Alque  intcr  ea  potissimum 
quac  permittit,  saepius  multa  sunt,  quae  alioquin  ipsi  summopere 
displicent,  quippe  quod  ob  aliquam  caussam  satius  esse  statuat,  ca 
fleri  quam  non  fleri.« 
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ganz  und  gar  zu  Grunde  gehen  So  würde  es  also  iu 

einem  quietistischen  passiven  Sichgehenlassen  kommen ,  oder 
was  noch  schlimmer  ist,  zu  einer  Entschuldigung  auch  des 
lasterhaftesten  Wandels  durch  die  Berufung  auf  eine  gött- 
liche Notwendigkeit.  —  Und  nicht  nur  nach  der  anthropo- 
logischen Seite  wirkt  die  Annahme  einer  absoluten  Prädesti- 
nation vernichtend  und  zerstörend,  sondern  auch  nach  der 
theologischen  ,  auf  die  Gottesidee  selbst.  Einmal  nämlich  wird 
dadurch  Gott  die  höchste  Unbilligkeit  und  Ungerechtigkeit  zur 
Last  gelegt.  Denn  was  ist  ungerechter,  als  Jemand  zu  bestrafen, 
weil  er  Etwas  nicht  gethan  hat,  was  er  absolut  nieht  thuu 
konnte?  Und  doch  bestraft  Gott  die  Gottlosen  und  Unge- 
horsamen factisch ,  während  es  uach  jener  Theorie  gar  nicht 
in  ihrer  Gewalt  ist,  fromm  und  Gott  gehorsam  zu  sein,  in- 
dem vielmehr  Gott  beschloss ,  dass  sie  so  sind  wie  sie  sind.  — 
Zweitens  aber  müsste  man  Gott  Verstellung  und  Betrug  zu- 
schreiben, sofern  er  einmal  bei  sich  beschlossen  hat.  den 
grössten  Theil  derer,  die  das  Evangelium  hören  nicht  selig 
zu  machen ,  andererseits  aber  in  der  Verkündigung  die  Selig- 
keit Allen  anbieten  lässt.  Das  aber  ist  gerade  das  Wesen 
der  Heuchelei  und  des  dolus  malus,  etwas  Anderes  wirklieb 
eu  thun,  als  man  zu  thun  sich  stellt.  Weiter  wäre  es  die 
schmählichste  Unklugheit  und  Thorheit  sofern  Gott  etwas  zu 
versuchen  schiene,  wovon  er  selbst  am  Besten  weiss,  dass 
es  nicht  geschehen  kann.  Gott  würde  sich  damit  nur  lächer- 
lich machen.  —  Endlich  müsste  man  Gott  die  Schlechtiekeü 
selbst  beilegen  ,  weil  er  zum  Urheber  der  Sünde  würde.  Denn 
wird  nur  der  verdammt,  welcher  sündigt,  so  muss  der, 
welcher  bevor  Jemand  gesündigt  hat,  den  Beschluss  fasst, 
dass  er  unter  jeder  Bedingung  verdammt  werde,  auch  damit 
zugleich  beschliessen ,  dass  er  unter  jeder  Bedingung  sündige. 
So  wird  also  die  Prädestination  nicht  nur  zur  Ungereimtheit, 
sondern  zur  Blasphemie  s<). 

33)  Ostorodt  p.  288.  —    Vergl.  Cat.  Rae.  Q.  436. 
>*)  Praell.  theo»,  p.  542.  —    Cat.  Rae.  Q.  487.  —  Ostormit 
p.  288  f.  —    Völkel  p.  524  f. 
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So  ist  also  die  absolute  Prädestination  in  jeder  Beziehung 
verwerflich,  und  somit  die  menschliche  Freiheit  in  Annahme 
des  Heils  auch  nach  der  göttlichen  Seite  gesichert.  Es  ist 
daher  Niemand  von  denen,  welchen  das  Evangelum  verkündigt 
wird,  —  es  sei  denn  dass  er  durch  ein  gerechtes  göttliches 
Gericht  um  seiner  Sünden  willen  verstockt  sei,  —  der  nicht  dem 
Evangelium  frei  und  aus  sich  selbst  heraus  beistimmen  könnte. 
Ist  aber  dies  geschehen,  so  giebt  Gott  ihm  Alles,  dessen  er 
zur  Erfüllung  seiner  Vorschriften  bedarf  **).  Der  Assensus 
also,  die  Annahme  der  Verkündigung  durch  Beistimmung  ist 
also  schlechthin  Werk  des  Menschen ,  und  erst  in  Folge  da- 
von unterstützt  ihn  dann  auch  Gott  in  der  Ausübung  der  im 
Evangelium  enthaltenen  Vorschriften. 

So  kommt  also  durch  den  Socinianismus  die  positive 
Bedingung  einer  Annahme  des  durch  Christus  geoflen harten 
Heils  von  Seiten  des  Menschen ,  die  menschliche  Freiheit, 
abgesehn  davon  dass  ihr  Begriff  nicht  in  ihrer  ganzen  Tiefe 
gefasst  ist,  doch  entschieden  zur  Anerkennung.  Weniger  ist 
dies  augenscheinlich  mit  der  negativen  Bedingung,  mit  der 
Sünde  und  dem  daraus  resultirenden  Bewusstscin  der  eigenen 
Unvollkommcnheit  und  Erlösungsbedürftigkeit  der  Fall.  Es  ist 
unleugbar,  dass  im  Socinianismus  die  Sünde,  der  im  Willen 
sich  maoifestirendo  höchste  Culminationspunct  der  Negation 
im  Verhältuiss  des  Endlichen  zum  Unendlichen  nicht  zu  seinem 
Recht  kommt.  Dies  Moment  der  Negation  ist  vom  Socinia- 
nismus so  sehr  auf  die  Seite  des  Wesens  geworfen .  dass  für 
den  Willen  kaum  Etwas  mehr  übrig  bleiben  kann.  Sind  Un- 
endliches und  Endliches,  Gott  und  Mensch  schon  in  ihrem 
Wesen  absolut  von  einander  verschieden ,  so  kann  die  Vif- 

,Ä)  Praell.  theoll.  p.  564:  „Itaquc  landein  concludo,  neminem 
esse,  ex  iis  qaibus  Evangelium  pure  annuncialur  (nisi  prius  justo  Dci 
judicio  ob  peccata  sua  induratus  atque  eicaecalus  fuerit)  qui  libere  et 
sua  sponte  ei  assentiri  non  possit :  quo  facto  non  est  verendum,  ne 
ipsius  Evangelii  praeeepta  faeere  non  possiruus.  üf  enim,  qui  Evan- 
gelio  assentiuntur,   omnia  largitur  Dens,  quibus  ad  ea  perticienda 
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schiedenheit ,  {welche  sich  im  Willen  manifestirt ,  abgesehn 
davon  dass  sie  ganz  in  der  Ordnung  zu  sein  scheint,  nur 
von  untergeordneter  accidentieller  Bedeutung  sein.  Es  wird 
dadurch  in  dem  an  sich  seienden  Verhöltniss  des  Menschen 
zu  Gott  wenig  oder  nichts  geändert :  im  Gegentheil  die  Sünde 
der  ethische  Zwiespalt  ist  gerade  der  eigentliche  Ausdruck  des 
wesentlichen  Verhältnisses  beider  Seiten.  Die  Aufhebung  des 
Zwiespaltes  aber  ist  hienach  das  Unwesentliche,  oder  wenn 
man  will  Ueberwesentliche  ;  sie  res ti Ith  t  weder  aus  dem  Wesen 
Gottes  noch  aus  dem  Wesen  des  Menschen,  ist  daher,  wo 
sie  Überhaupt  eintritt,  etwas  Supperadditionelles  Ueberzähliges, 
welches  auch  eben  so  gut  nicht  sein  könnte.  So  finden  wir 
auch'  von  hier  aus  die  Stellung  des  Christenthums,  welches 
ja  wesentlich  die  Tendenz  hat,  den  Zwiespalt  zwischen  Gott 
und  Menschen  aufzuheben,  im  Socinianismus  als  eine  zu- 
fallige, willkührliche,  weil  überflüssige.  Wollte  man  nun 
etwa  dagegen  bemerken ,  auf  dem  Standpunct  des  Socinianis- 
mus finde  ja  gar  kein  solches  inneres  Verhältnis*  zwischen 
Wesen  und  Willen  statt,  dass  man  überhaupt  eine  Manife- 
station des  Willens  wie  die  Sünde  als  den  entsprechenden 
oder  nicht  entsprechenden  Ausdruck  des  Wesens  mit  Recht 
bezeichnen  könnte,  vielmehr  habe  der  Wille  seine  eigene 
Sphäre,  und  da  er  als  freie  Wrillkühr  durch  den  Socinianis- 
mus bestimmt  sei,  so  sei  es  seinem  BegritT  eben  so  ange- 
messen, wenn  er  sündige  als  wenn  er  den  göttlichen  Willen 
befolge  —  wollte  man  dies  etwa  vom  socinianischen  Stand- 
punct aus  einwenden  ,  so  enthüllt  sich  dadurch  nur  eine  andere 
nicht  minder  bedenkliche  Consequenz  der  socinianischen  An- 
schauungsweise. Denn  durch  jene  Lostrennung  des  Wesens 
vom  Willen  gewinnt  man  nur,  dass  der  Zwiespalt  in  den 
Menschen  selbst  hineingetragen  und  für  ihn  als  das  Natur- 
gemäße gefasst  wird.  Denn  das  ist  doch  sicherlich  der  Zwie- 
spalt des  Endlichen  und  Unendlichen  in  den  Menschen  selbst 
gesetzt,  wenn  er  seinem  Wesen  nach  absolut  von  Gott  ge- 
schieden, durch  seinen  Willen  mit  ihm  eins  sein  soll.  So 
dass  wir  also  nunmehr  nicht  nur  einen  einfachen  Dualismus 
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des  Unendlichen  und  Endlichen  haben ,  sondern  auf  jeder  von 
beiden  Seiten  wieder  einen  solchen.  Denn  nicht  nur  im  Men- 
schen findet  ein  solcher  Dualismus  statt,  sofern  dem  End- 
lichen das  Wesen,  dem  Unendlichen  der  Wille  entspricht, 
sondern  auch  im  Unendlichen ,  sofern  hier  umgekehrt  das 
Wesen  dem  Unendlichen,  der  Wille  durch  die  Danebenstel- 
lung  des  menschlichen  Willens  dem  Endlichen  entsprechen 
würde.  Wie  wir  es  denn  auch  bisher  beständig  gefunden 
haben ,  dass  im  Socinianismus  Gott  nach  der  Seite  seines 
Willens  durch  die  Hervorhebung  der  menschlichen  Freiheit 
verendlicht  wird  M). 

B.   Die  Verwirklichung  der  Aneignung  des  Heils  durch  den  Menschen. 
Glaube  und  Werke.    Rechtfertigung.    Neuer  Wandel. 

Dass  die  subjective  Aneignung  des  durch  Christus  geoffen- 
barten  Heils  durch  den  Glauben  geschehe,  darüber  stimmte 
der  Socinianismus  mit  dem  orthodoxen  kirchlichen  Lehrbegriff 
überein ;  wie  er  aber  die  theologische  und  anthropologische 
Basis  für  denselben  ganz  anders  bestimmt  hatte,  so  darf  es 
auch  nicht  befremden ,  wenn  er  diesen  Voraussetzungen  ge- 
mäss auch  den  Begriff  des  Glaubens  selbst  ganz  anders  fasst, 
als  es  auf  der  orthodoxen  sei  es  katholischen  sei  es  evange- 
lischen Seite  geschah.  Im  Glauben  unterscheidet  der  Socinia- 
nismus zwei  oder  wenn  man  will  drei  Momente,  einmal  die 
ßeistimmung  (assensus),  durch  die  wir  die  Wahrheit  der 
Lehre  Christi  anerkennen,  sodann  das  Vertrauen  auf  Chri- 
stum und  durch  ihn  auf  Gott,  und  das  Vertrauen  endlich 
involvirt  den  Gehorsam  gegen  Gott  nicht  nur  in  den  Stücken, 
worin  Christus  das  mosaische  Gesetz  bestätigt,  sondern  auch 
in  denen  ,  wo  er  Neues  hinzugefügt  hat.  Nur  in  dem  letzteren 
Sinne  als  Vertrauen  und  Gehorsam  ist  der  Glaube  der  selig- 

3Ä)  Die  Summa  von  1787  stimmt  in  der  Lehre  von  der  Sunde, 
Freiheit  u.  s.  w.  im  Wesentlichen  mit  dem  älteren  Socinianismus 
überein  ;  vergl.  p.  272  ff. 
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machende  37).  Und  zwar  bezieht  sich  der  Glaube  in  diesem 
Sinne  wesentlich  auf  die  Gebote  und  Verheissungen  Christi, 
nur  accidentiell  auf  seine  Person  und  sein  Amt  •»).  Dies 
Letztere  ist  allerdings  die  conditio  sine  qua  non ,  wir  müssen 
vor  allen  Dingen  glauben ,  dass  Jesus  der  Christus  der  Sohn 
Gottes  ist,  und  Macht  hat  uns  das  ewige  Leben  zu  geben; 
dann  wird  die  andere  Seite  des  Glaubens,  welche  an  dem 
Gehorsam  gegen  die  Gebote  Christi  ihren  Inhalt  hat ,  ge- 
wissermassen  von  selbst  kommen ,  da  kein  Vernünftiger  wis- 
sentlich das  ewige  Leben  verschmähen  wird  39);  immer  aber 
ist  doch  das  practische  Moment  des  Glaubens  eigentlich  das- 
jenige  auf  welches  es  hinsichtlich  unserer  Beseligung  an- 
kommt 40).  Wenn  dies  practische  Moment  in  den  Begriff  des 
Glaubens  mit  aufgenommen  wird ,  so  liegt  dies  zwar  nicht  in 
dem  Namen  an  sich,  der  vielmehr  (ßdes  =  confidentia)  auch 
ein  Vertrauen  ohne  Gehorsam  bezeichnen  kann,  wohl  aber 

,7)  Cat.  Rae.  Q.  417:    „Qnae  vero  est  (fides),  quam  salus  non 

consequitur  necessario  ?  Est  assensus  tan  tum  etc.  —  418: 

Quae  Vero  fides  est,  quam  necessario  consequitur  salus?  —  Est 
fiducia  per  Christum  in  Dcum.  Unde  apparet,  cam  in  Christum  fidem 
duo  comprehendere  :  unum  ut  non  solum  Dco  verum  et  Christo  con- 
fidamus.  Deinde  ut  Deo  obtemperemus  non  in  iis  solum,  quae  in 
lege  per  Mosen  lata  praeeepit  et  per  Christum  abrogata  non  sunt, 
verum  ctiam  in  iis  omnibus  quae  Christus  legi  addidit.u 

■•)  F.  Socin.,  De  fidc  et  operibus  B.  F.  P.  I,  p.  623  :  r  Altera 
significatio  est,  quum  significat  confidere  Christo,  atque  haec  fides  ad 
fpsius  Christi  praeeepta  et  promissa  praeeipue  respicit :  accessorie  autem 
et  ut  sie  dixerim  antecedenter  ad  ejus  personam  atque  munus  * 

,9)  F.  Socin.  a.  a.  O. 

40)  a.  a.  O.  :  „Ei  iis  quae  hactenus  dicia  sunt  intelligl  polest, 
me  quum  una  tecum  arßrmo  sine  Christi  fide  non  posse  quenquatn 
vitam  aeternam  adipisci,  ctsi  utramque  islam  fidem  intelligo,  non 
tarnen  utramque  cadem  ratione  intclligere,  nec  ob  eandem  caussam, 
nec  utrique  eodem  modo  salutem  nostram  attribuere  :  sed  priori  qua- 
tenus  praecedit  et  secum  necessario  trahit  posteriorem  :  posteriori  vero. 
quatenus  ea  ipsa  est  revera  .  qua  juStificamur  et  Deo  ad  vitam  aeter- 
nam grati  effieimur.* 
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in  der  besonderen  Anwendung  auf  Christus;  denn  da  Christus 
uns  Vorschriften  zu  befolgen  gegeben  hat,  so  kann  mit  dein 
Glauben  an  ihn  nicht  ein  blosses  Vertrauen  auf  ihn  ausge- 
drückt sein,  sondern  auch  die  Beistimmung  und  der  Gehor- 
sam gegen  seine  Vorschriften  4I).  Das  Vertrauen  und  der 
Gehorsam  bedingen  sich  wechselseitig.  Einmal  ist  das  Ver- 
trauen die  Ursache  des  Gehorsams;  denn  eben  deshalb  ge- 
horcht man ,  weil  man  vertraut.  Sodann  aber  wird  auch 
wieder  das  Vertrauen  durch  den  Gehorsam  vollendet,  denn 
man  kann  von  Niemand  sagen,  dass  er  wahrhaft  vertraut 
habe,  bevor  er  das  Vertrauen  durch  die  That  bewahrt  hat43). 
So  liegt  also,  wenn  man  Alles  zusammenfasse 'in  dem  Glau- 
ben =  Vertrauen  nicht  nur  für  wahr  halten,  was  Christus 
uns  Betreffendes  gesagt  hat,  sondern  auch  es  so  hoch  achten, 
dass  wir  thun  ,  was  er  uns  zu  t htm ,  dass  wir  hoffen ,  was 
er  uns  zu  hoffen  gebietet;  oder  um  es  noch  bezeichnender 
und  prägnanter  auszudrücken ,  dass  wir  nicht  nur  ,  wo  er  uns 
etwas  Gutes  verheisst  unter  der  Bedingung,  dass  wir  etwas 
Bestimmtes  thun  sollen,  dies  für  wahr  halten,  sondern  auch 
dass  wir  kein  Bedenken  tragen,  jene  Bestimmung  durch  un- 
sere That  zu  verwirklichen ,  um  der  Verheissung  theilhaft  zu 

°)  De  Jesu  Christo  Senat.  B.  F.  P.  II,  p.  237:  Quapropter 
qaamvis  fides  in  Christum,  id  est  hacc  locutio  propria  vi  nihil  aliud 
quam  confidenliam  in  Christo  declaret,  quae  citra  alicujus  rei  ab  ipso 
affirmatae  assensurn  citraque  obedientiam  aliquam  suapte  natura  con- 
sistere  potest ;  tarnen  quum  Christus  nonnulla  praeeeperit  et  afflr- 
mavertt,  fide  in  Chrislum  non  simplei  quaedam,  quae  in  Christo 
collocetur  confidentia  solum  eiprimilur,  sed  iis  etiam  quae  ararmavit 
ürmus  adhibitus  assensus  et  ejus  praeeeptorum  obedientia  omnino 
comprehendilur.u 

42)  De  J.  C.  Servat.  p.  235  :  rEo  siquidem  in  Deo  conßdentia , 
quae  nos  coram  ipso  Deo  justos  constituit,  partim  obedientiae  caussa 
est,  partim  ipsa  obedientia  perfleitur.  Caussa  est  obedientiae,  nam 
iue*i  quib  oueuii,  quia  conuaii.  reruciiur  auitm  uucmnuin ,  liUkl 
nemo  verc  confidisse  dici  polest,  aotequam  reipsa  obediat :  immo  ideo 
confidisse  dicitur,  quia  obedierit." 

43  * 
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werden  4S).  'Es  erhellt  dass  in  allen  diesen  Wendungen,  welche 
der  Socinianismus  macht,  um  das  Wesen  des  Glaubens  dar- 
zulegen ,  das  Hauptgewicht  bestandig  auf  die  practische  Seite 
fallt,  auf  den  Gehorsam  den  der  Socinianismus  unter  jeder 
Bedingung  in  den  Begriff  des  Glaubens  mit  aufgenommen 
wissen  will.  Es  darf  daher  auch  nicht  befremden ,  nicht  nur 
dass  diejenigen  Auflassungen,  welche  wie  die  katholische  oder 
die  evangelische  das  Moment  des  Gehorsams  in  ihren  Glau- 
bensbegrifT  nicht  mit  aufnehmen ,  den  härtesten  Tadel  erfahren, 
sondern  auch  dass  der  Socinianismus  Glauben  und  Gehorsam 
nicht  selten  geradezu  identificirt  In  dieser  Bestimmtheit 
als  Gehorsam*  gegen  die  Gebote  Christi  ist  der  Glaube  der 

beseligende  oder  nach  der  classischen  Bezeichnung  der  recht- 
fnH  laonAü 

icnigcjiue* 

Der  Begriff  der  Rechtfertigung  an  sich  wird  vom  Socinia- 
nismus ähnlich  gefasst,  wie  vom  Protestantismus;  die  Recht- 
fertigung des  Menschen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist 
keine  Gerechtmachung ,  obwohl  das  Wort  an  sich  diese  Be- 
deutung haben  kann .  sondern  nur  eine  Fürgerechterklärung, 
eine  Lossprechung  von  der  Schuld  gnd  Strafe  der  Sünde  **). 
Es  ist  also  im  Wesentlichen  der  juridische  Sinn  der  Recht- 
fertigung den  der  Socinianismus  geltend  macht. 

Aus  der  Feststellung  der  Begriffe  von  Glauben  und  Recht- 
fertigung ergiebt  sich  sodann  das  Nähere  über  die  Art  und 

* 

4*)  a.  a.  O.  p.  234. 

44)  Ostorodt  p.  303  :  „  —  den  Glauben  an  Jesum  Christum. 
das  ist,  den  Gehorsam  der  Gebot  Christi  unter  der  Hoffnung  das 
ewige  Leben  zu  erlangen.*  —  Vergl.  p.  17:  „So  ist  nun  an  Gott 
glauben  anders  nichts,  denn  dass  der  Mensch  seine  Zuversicht  auf 
ihn  setze  und  ihm  gehorsam  sci.u 

4*)  Fragmenta  de  justißcatione  B.  F.  P.  I,  p.  619:  „Recht- 
fertigung bedeutet  justum  pronunciare ,  hoc  est  talem  judicare  qoi 
omnino  non  debeat  condemnari,  vcl  talem  pronunciare  ac  si  num- 
quam  peccasset.u  —  Cat.  Rae.  Q.  453  :  „  Justificatio  est,  qtnim 
nos  Deus  pro  justis  habet,  quod  ea  ratione  facit,  quum  nobis  et 
peccata  remittit  et  nos  vita  aeterna  donat.u 
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Weise,  wie  wir  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  werden. 
Was  zunächst  Gott  betrifll,  so  bewegt  ihn  nichts  uns  für 
gerecht  zu  halten,  und  um  uns  eines  solchen  Gutes  theilhaft 
zu  machen  bedarf  es  nichts  als  des  gnädigen  Willens  und 
freien  Beschlusses  in  Gott,  kraft  dessen  er  lediglich  sich  selbst 
und  seine  Güte  in  Betracht  zieht;  und  da  wir  für  gerecht 
von  Gott  nicht  gehalten  werden  können ,  ohne  von  der  Schuld 
unserer  Sünden  losgesprochen  zu  werden ,  so  erlangen  wir 
diese  Lossprechung ,  indem  uns  Gott  freiwillig  und  aus  reiner 
Gnade  unsere  Sünden  vergiebt.  Wir  unsererseits  erlangen 
diese  Sündenvergebung  durch  den  Glauben  an  Christum,  der 
nichts  Anderes  ist  als  Christo  vertrauen  und  nach  seinen  Vor- 
schriften das  Leben  einrichten..  So  dass  also  der  Glaube  an 
Christus  (in  diesem  Sinne  verstanden)  die  von  Gott  geordnete 
Bedingung  unserer  Rechtfertigung  ist  *"  .  Es  ist  somit  nicht 
die  bewirkende  Ursache  unserer  Rechtfertigung  —  dies  ist  viel- 
mehr einzig  Gottes  Gnade,  —  sondern  nur  die  caussa  sine 
qua  non  47). 

Dabei  ist  indess  zu  bemerken ,  dass  der  Glaube  an  Chri- 
stus nur  unter  dem  neuen  Testament  die  von  Gott  gesetzte 
Bedingung  der  Rechtfertigung  ist.  Auch  unter  dem  alten 
Testament  wurden  einige  Menschen  gerechtfertigt ,  nicht  frei- 
lich durch  Erfüllung  des  Gesetzes  —  denn  diese  ist  dem 
Menschen  so  gut  wie  unmöglich  —  sondern  gleichfalls 
durch  den  Glauben  und  zwar  durch  den  Glauben  an  Gott, 
oder  wenn  man  will  durch  das  Vertrauen  auf  oder  den  Ge- 
horsam gegen  Gott.  Dass  die  alttestamentlichen  Frommen 
durch  den  Glauben  an  den  zukünftigen  Messias  gerechtfertigt 
seien ,  ist  ein  Irrthum.    Denn  der  Messias  hätte  dann  dem 

**)  Altera  Synopsis  justiflcationis  nostrac  coram  Deo  B.  F.  P. 
I,  p.  602. 

47)  a.  a.  O.  p.  603. 

")  Wenn  gleich  diese  Unmöglichkeit  nicht  als  eine  absolute  zu 
fassen  ist,  weil  Gott  sonst  ungerecht  und  thöriebt  wäre,  dem  Men- 
sehen Etwas  zu  befehlen,  was  dieser  auf  keine  Weise  follbrlngen 
könnte  }  Fragm.  de  justif.  a.  a.  O.  p.  619  f. 
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gesammten  Volk  auf  eine  offene  Weise  schon  durch  Moses 
verheissen  sein  müssen  —  nur  dann  konnte  es  auch  durch 
den  Glauben  an  Ihn  nach  Hechtfertigung  streben  —  vielmehr 
ist  die  Messiaserwartung  erst  viel  später  —  seit  Jeremias  — 
allgemein  geworden.  Und  selbst  in  der  allgemeinen  Verbrei- 
tung der  Messiashoflhung ,  wollte  man  dieselbe  auch  schon 
früher  statuiren,  läge  doch  noch  nichts  dass  die  Menschen 
durch  den  Glauben  an  den  Kommenden  gerechtfertigt  werden 
sollten,  da  hiezu  eine  bestimmte  göttliche  Verheissung  noth- 
wendig  wäre,  eine  solche  sich  im  A.  T.  aber  nicht  findet  «•). 
üebrigens  wissen  wir  es  auch  durch  die  ausdrückliche  Be- 
zeugung der  Schrift,  dass  die  alttestamentlichen  Frommen 
durch  den  Glauben  an  Gott  gerechtfertigt,  wurden  ;  heisst  es 
doch  Abraham  glaubte  Gott  und  es  ward  ihm  zur  Gerechtig- 
keit  gerechnet  ?  und  die  ganze  Reihe  alttestamentlicher  from- 
men ,  welche  Hebr.  1 1  aufgezahlt  wird ,  kann  gleichfalls  nur 
durch  den  Glauben  an  Gott  gerechtfertigt  sein  **).  Dabei 
unterscheidet  sich  abgesehn  von  dem  verschiedenen  Gegen- 
stande des  Glaubens  die  Rechtfertigung  des  alten  Testaments 
von  der  des  neuen  noch  dadurch ,  dass  dort  die  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  an  Gott  nicht  eigentlich  in  den  Bund  selbst 
aufgenommen  war,  und  somit  rein  von  der  göttlichen  Gnade 
abhing,  während  die  Verheissung  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  an  Christus  ein  integrirendes  Moment  des  neuen 
Bundes  bildet,  Gott  also  hier  verpflichtet  ist  seine  Zusage  tu 
halten,  die  an  sich  freilich  gleichfalls  rein  in  der  göttlichen 
Gnade  ihren  Ursprung  hat  *').    Üebrigens  ist  sich  der  recht- 

49)  a.  a.  O.  p.  620. 

••)  Cat.  Rae.  Q.  454. 
'  ••)  Nota«  in  dial.  de  joatif.  B.  V.  P.  I,  p.  645:    ,N«»  sab  lege 

quoque  fidc  homines  jusiificabaotar ,  id  esl  in  De  um  Gdocii 

(p.  6'20:  rquatenus  Dei  praeeepta  servantes  qaamvis  interdum  labe- 
rentrr  plane  oslendebant  idque  reipsa  pracslabant,  se  Deo  confidere). 
Qaanquam  non  ei  aperto  ei  «my  ersah  ac  perpetuo  Dei  cum  ulto  ho* 
minum  genere  percusso  foedere ,  quäle  sab  Evangelio  cum  omni  bamaitc 
genere  percussüm  est,  sed  ex  libera  id  est  nullo  adbuc  foedere  ejus- 
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fertigende  Glaube  in  beiden  Testamenten  darin  gleich,  dass 
er  das  practische  Moment  den  Gehorsam  mit  umfasst. 

Ist  nun  aber  im  Glauben  das  Hauptmoment,  das  eigent- 
lich rechtfertigende  der  Gehorsam ,  ist  es  mithin  ein  Thun 
von  Seiten  des  Menschen,  worauf  es  ankommt,  so  scheint 
sich  ja  hiemit  der  Socinianismus  in  geraden  Gegensatz  zu 
stellen  gegen  die  paulinische  Auflassung  der  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben ,  welche  der  Rechtfertigung  durch  Werke 
so  scharf  und  entschieden  entgegengestellt  wird.  Allein  ein 
solcher  Widerspruch  mit  der  paulinischen  Auflassung  wird 
nicht  zugegeben.  Stellt  Paulus  den  Glauben  als  rechtfertigend 
den  Werken  gegenüber,  so  versteht  er  unter  den  Werken 
den  vollkommenen  und  beständigen  Gehorsam,  wie  ihn  Gott 
von  den  Menschen  unter  dem  Gesetz  verlangt,  nicht  jene 
Werke,  in  denen  sich  der  Gehorsam  mantfestirt,  den  auch 
die  Gläubigen  Gott  zu  leisten  haben  Äa).  Wozu  noch  kommt, 
dass  diese  Werke  nicht  nur  aus  eigner  Kraft  rechtfertigen, 
sondern  nur  als  eine  von  der  göttlichen  Gnade  gestellte  Be- 
dingung, während  da,  wo  die  Werke  dem  Glauben  gegen- 
übergestellt werden,  die  Meinung  ist,  dass  sie  aus  eigener 
Kraft  rechtfertigen  sollten  S3).    Die  Werke  rechtfertigen  also 


raodi  adstricta  Deivoluntate.  .\am  ex  ipso  foedere  justificationis  ratio 
Omnibus  proposita  noila  alia  erat,  quam  per  legis  conservationem, 
quae  sane  communis  et  plane  cum  humano  sensu  consentiens  jusU- 
ficationis  ratio  est.-    Vergl.  Cal.  Rae.  Q.  454. 

")  Cat.  Rae.  Q.  420 :  -In  iis  locis  ubi  Apostolus  fidem  opponit 
operibus  —  —  de  operibus  ejusmodi  agil,  quae  et  perfectam  et 
perpetuam  obedientiam  continent,  qualem  sub  lege  Dens  ab  hominibus 
requirebat,  verum  non  de  iis  operibus,  quae  obedientiam  quam  Deus 
a  nobis  qui  in  Christum  credidimus  requirat,  comprehendunt.« 

*3)  De  J.  C.  Senat,  a.  a.  O.  p.  238:  „Opera  enim,  quibus  ca 
fides  oppouilur,  non  quaetibil  opera  sunt,  nec  quocumque  modo  ac- 

cepta  et  considerata.    Sed  ea  opera  absolutara  et  perpetuam 

per  tolum  vitae  cum  ml  um  legis  divinae  conservationem  et  eiecuüo- 
nern  siguificant  j  et  lamquam  sua  vi  ho»inem  justum  coram  Deo  con- 
sütueutia  conaiderantur.* 
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nur  in  dem  Sinne  nicht,  als  ob  sie  die  Rechtfertigung  ver- 
dienten, weil  Niemand  ist,  der  alle  im  A.  und  N.  T.  vor- 
geschriebenen Werke  sein  ganzes  Leben  hindurch  unverbrüch- 
lich thäte ;  denn  dies  wäre  nothwendig ,  sollten  die  Werke 
als  solche  rechtfertigen  *4).  Damit  kann  indess  auf  keine  Weise 
gesagt  sein  sollen,  dass  die  guten  Werke  ohne  Antheil  an 
der  Rechtfertigung  und  nur  gewissermassen  ein  Appendix  der- 
selben sind.  Dass  sie  nach  einer  Seite  der  Rechtfertigung 
schon  vorangehen,  erhellt  schon  daraus,  dass  doch  die  Busse 
und  Bekehrung  der  Rechtfertigung ,  die  ja  wesentlich  nichts 
Anderes  ist  als  die  Aufhebung  der  Sünden,  vorangehen  muss. 
Die  Busse  und  Bekehrung  aber  ist  offenbar  nichts  als  die  Besse- 
rung des  Lebens  und  das  Thun  guter  Werke  an  die  Stelle 
der  früheren  schlechten  ").  Rechtfertigen  aber  können  die 
Werke,  weil  sie  in  der  That  nicht  wesentlich  \om  Glauben 
unterschieden  sind.  —  Allerdings  hatte  ja  der  Socinianismus 
den  Glauben  wesentlich  als  Gehorsam  bestimmt.  —  Der 
Unterschied  zwischen  Glauben  und  Werken  ist  nur  ein  sub- 
jectiver,  nicht  in  der  Sache  liegender,  und  kann,  dies  fest- 
gehalten, dahin  angegeben  werden,  dass  der  Glaube  das  Ver- 
trauen ist,  die  Werke  aber  die  Entfaltung  und  Vollendung, 
gewissermassen  die  Form  des  Glaubens  **).    So  schwierig  es 

M)  Fragmenta  de  justiBcat.  B.  F.  P.  I,  p.  620:  Der  Sinn  der 
Rechtfertigung  nicht  aus  Werken  ist  ^Nulla  esse  opera ,  quae  tanti 
sint,  ut  propler  ipsorum  meritum  justificari  possimus.  Quando  scilicet 
nemo  est,  qui  perfectissime  atque  integerrime  per  totatn  vi  tarn  ea 
opera  faciat,  quae  sive  sub  Vetere  sive  sub  Novo  Testamento  prae- 
scripta  sunt,  id  quod  Urnen  omnino  requiritur  sive  requireretur  ad 
boc,  utper  ipsa  opera  tanquam  ejus  rei  aliquo  modo  meritoria  jusü- 
fleatio  contingeret.u 

De  Fidc  et  Operibus  a.  a.  O.  p.  625. 

••)  a.  a.  O.  p.  623 :  rAt  vero  si  de  quadam  subsecutione  lo- 
qnimur,  non  vera  nec  proprla,  sed  tantum  (ut  loquuntur)  per  >iam 
intellectus  ita  ut  opera  a  fide  reipsa  non  distinguantur ,  tunc  CbHsti 
fldes,  quam  opera  subsequentur,  aliud  nihil  erit,  quam  ipsi  Christo 
confldere,  quod  sine  dubio  coram  Deo  Justificandi  vim  habet,  et  con- 
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war  sich  mit  Paulus  wegen  der  rechtfertigenden  Bedeutung  der 
Werke  abzufinden  ,  eine  uro  so  vollkommnere  Stütze  fand  man 
an  Jacobus,  dessen  Aeusserungen  über  das  Verhältniss  des  Glau- 
bens zu  den  Werken  daher  auch  mit  Vorliebe  vom  Socio ia 
nismus  citirt  werden.  Wenn  Jacobus  das  Verhältniss  des 
Glaubens  zu  den  Werken  so  auflasst  wie  das  des  Körpers 
zum  Geist,  so  zieht  man  von  Seiten  des  Socinianismus  den 
Schluss  daraus,  dass  die  Werke  keineswegs  einfach  Früchte 
und  Folgen  des  Glaubens  seien,  wie  man  gewöhnlich  (von 
Seiten  der  Evangelischen)  annehme,  sondern  vielmehr  das 
den  Glauben  vollendende  und  belebende  Princip.  Und  in  die- 
sem Sinne  sind  die  Werke  rechtfertigend  Ä7).  In  der  That 
ist  die  Anschauungsweise  des  Jacocusbriefs  wesentlich  die  des 
Socinianismus;  auch  der  Verfasser  jenes  Briefs  versteht  unter 
den  Werken ,  von  denen  er  die  Hechtfertigung  abhängen  lasst, 
keineswegs  die  gesetzlichen  Werke ,  wohl  aber  die  ganze  prac- 
tische  Seite  des  Gehorsams  gegen  den  göttlichen  Willen ,  wie 
dies  eben  auch  vom  Socinianismus  geschieht.  Nur  setzt  wie 
es  scheint  der  Jacobusbrief  den  Glauben  den  Werken  schärfer 
entgegen,  als  es  vom  Socinianismus  geschieht,  während  dieser 
vielmehr  wie  wir  gesehen  haben ,  den  Unterschied  beider  Seiten 
nur  als  einen  in  das  Subject  fallenden  gefasst  wissen  will. 
Allein  dies  gilt  wohl  bemerkt  nur  von  dem  rechtfertigenden 
Glauben  ;  nur  diesen  identificirt  der  Socinianismus  in  der  an- 
gegebenen Weise  mit  dem  Gehorsam  und  den  Werken.  Im 
Uebrigen  kennt  er  auch  sehr  wohl  einen  Glauben  ohne  Werke, 
den  er  dann  mit  Jacobus  als  todt  und  nicht  rechtfertigend 
bezeichnet.    Und  zwar  ist  nicht  nur  der  Glaube  todt,  welcher 

sequenter  opera  ipsa  justificam  qoalenus  executio  sunt  ac  perfectio 
et  tanqnam  forma  ipsius  fidei.*4, 

*7)  a.  a.  O. :  T Ac  tandem  (Jacobus)  fidem  quae  operibus  careat, 
corpori  spiritu  cartnti  assimilat.  Unde  constat,  opera  nequaquam 
impliciter  esse  fldei  frurtus  ut  vulgo  creditur,  sed  fldei  forroae  per- 
rectionem  indere,  et  vitam  (ut  sie  diicrim)  tribuere.  Itaque  vides, 
quomodo  et  cur  dicam ,  opera  quae  fidem  subsequuntur,  effleaciam 
habere  justificandi  coram  ipsoDeo  idque  divinarum  literarum  testimonlo." 


nichts  ist  als  ßcistimmung  (assensus  *•),  sondern  auch  der- 
jenige, welcher  nichts  ist  als  ein  blosses  Vertrauen  auf  das 
von  Christus  für  uns  Geleistete  &t).  So  ist  also  auch  das 
Vertrauen  an  sich  keineswegs  hinlänglich,  um  die  Rechtferti- 
gung zu  bewirken,  sondern  nur  insofern  als  es  den  Gehor- 
sam aus  sich  erzeugt.  —  So  stellt  sich  also  nach  der  Auf- 
fassung des  Socinianismus  das  Verhältniss  von  Glauben  und 
Werken  und  beider  zur  Hechtfertigung  im  Allgemeinen  dahin, 
dass  zum  Glauben  soll  er  anders  der  rechtfertigende  sein, 
etwas  hinzukommen  muss,  was  an  sich  nicht  schon  in  ihm 
liegt ,  die  Werke  oder  der  Gehorsam.  Diese  bilden  im  Glauben 
wie  der  Geist  im  Körper  das  beseelende  belebende  Princtp, 
und  nur  als  dieser  beseelte  belebte  ist  er  der  rechtfertigende. 
Wenn  es  also  heisst,  dass  der  Glaube  rechtfertigt,  so  ist 
dies  eigentlich  von  dem  in  ihm  enthaltenen  practischen  Mo- 
ment, dem  Gehorsam  oder  den  Werken  zu  verstehen.  Wir 
haben  hier  im  Wesentlichen  die  katholische  fides  formata  und 
das  gerade  Gegenstück  zu  der  evangelischen  Anschauungsweise 
wonach  eben  der  Glaube  das  beseelende  belebende  Princip  in 
den  Werken  und  das  eigentlich  Rechtfertigende  ist. 

Aber  sollen  nun  die  Werke,  der  Gehorsam  das  eigentlich 
Rech  fertigen  de  sein,  wie  ist  denn  eine  Rechtfertigung  über- 
haupt möglich?  denn  der  Gehorsam  ist  doch  in  den  Gläubigen 
nirgends  ein  vollendeter.  Auch  verlangt  der  Socinianismus 
dies  gar  nicht.  Nicht  in  dem  Sinne  wird  durch  die  Recht- 
fertigung die  Sunde  fortgenommen,  als  ob  nun  der  Stand  der 

*•)  Dial.  de  justifleat.  a.  a.  O.  p.  605  :  „Ob  assensiooem  swre 
persuasionem ,  quam  plerique  fidcm  esse  putant,  nemo  justifiealar; 
alias  oainis  Papistarum  fex  el  reliqui  Christianoruiu  impü,  qui  verbo 
Dci  assentiuntur,  Christiqe  passionem  sibi  applicaot,  jusLiikotj  «sseut 
Quod  si  sunt  justiueati,  ul.i  torum  juslüia  ?    Ubi  sanctilas  t4 

59)  Ostorodt  p.  295:  „Gewisslich,  dies  wäre  ein  fei»  compefi- 
dium  und  gar  ein  sanfter  Weg  selig  zu  werden,  und  wenn  s  ottr 
wahr  wäre,  sollten  alle  Propheten,  Apostel,  Märtyrer  und  Gerechte 
biUig  für  grosse  Narren  gehalten  werden,  dass  sie  mit  diesem  Mittel 
nicht  zufrieden  gewesen,  sondern  sieb  beflissen  Tag  und  Nacht  Gottes 
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Rechtfertigung  gar  keine  auch  nicht  die  leichteste  Sünde  mehr 
tuliesse;  vielmehr  liegt  nur  das  darin,  dass  die  Sünde  nicht 
mehr  das  herrschende  Princip  und  der  sündliche  Habitus  nicht 
mehr  vorbanden  ist,  dass  also  auch  keine  schweren  Sünden, 
welche  vom  Reiche  Gottes  ausschliessen  begangen  werden  80). 
Wenn  wir  nut  beständig  bestrebt  sind,  deu  Vorschriften 
Christi  nachzukommen,  überhaupt  wenn  wir  nur  nach  dem 
Geist  und  nicht  nach  dem  Fleisch  wandeln,  so  muss  mit 
Hecht  gesagt  werden,  dass  wir  Christo  gehorsam  sind,  und 
die  mancherlei  Unwissenheit-  und  Schwachheits-Sünden ,  die 
wir  doch  noch  begehen,  werden  uns  nicht  angerechnet,  und 
vermögen  nicht  den  Stand  der  Rechtfertigung  aufzuheben  6I). 
Dass  dies  nicht  geschieht  motivirt  der  Socinianismus  dadurch, 
dass  unser  Gehorsam ,  die  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  unsers 
Wandels  nicht  die  bewirkende  sondern  nur  die  conditionale 
Ursache  unserer  Rechtfertigung  vor  Gott  ist  61).    Die  eigent- 

Gebot  zu  halten  :  worüber  sie  auch  viel  Elends  und  endlich  ihrer  viel 
den  allerschrecklicbsten  Tod  gelitten  habend 

*°)  Altera  synops.  justiie.  nostrae  B.  F.  P.  L  p.  603:  „Quod 
tarnen  non  ita  intelligendum  est  quasi  nullum  prorsus  ne  levissimum 
quidem  peccatum  admittat,  sed  non  amplius  illi  ulla  ei  parte  peccatum 
dominari,  neque  eum  ullius  peccati  habitum  (ut  loquuntur)  habere  j  adeo 
ut  (verbi  gratia)  nec  scortator  nec  ebriosus  nec  atarus  nec  convi- 
ciator  nec  injustus  dici  possit,  nec,  breviter,  aliquid  eorum  facere, 
qaac  qui  faciunt  certum  est  eos  regnnm  Dei  non  possessuros.u 

Theaes  de  justificalione  a.  a.  O.  p.  604:  rQuae  quidem  prae- 
cepta,  ut  ne  minima  quidem  ex  parte  transgrediamur,  omnibus  viribus 
conari  debemus.  Quod  si  minus  contingat  nos  istud  assequi,  modo 
co  usque  progrediamur,  ut  non  secundum  carnem  sed  seeuodum  spi- 
htum  ambulemus,  Christo  obedire  jure  tameu  dicomur,  nec  nobis  ea 
imputabunlur,  quae  alioqui  per  humanam  fragilitatem  vcl  ignoranliam, 
contra  Christi  praeeepta  interdum  committimus,  justificatione  nostra 
integra  perpetuo  permanente,  donce  ita  vivamus,  ut  In  nullo  pecealo 


ipsam  sanetitatem  atque  innocentiam  justilicationem  nostram  coram 
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lieh  bewirkende  Ursache  unserer  Rechtfertigung  ist  in  letzter 
Instanz  immer  die  freie  göttliche  Gnade,  die  uns  unsere 
Sünden  erlässt,  auch  wo  unser  Wandel  den  Anforderungen 
des  göttlichen  Willens  nicht  entspricht.  Dabei  muss  aber 
doch  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  solche 
Uebereinstimmung  statt  finden:  der  allgemeine  Charakter  un- 
seres Wandels  muss  ein  dem  Göttlichen  zugewendeter  geist- 
licher sein,  und  nur  unter  dieser  Bedingung  sieht  uns  Gott 
die  vereinzelten  und  schwachen  Ausbrüche  der  Sünde  nach. 
Der  Socinianismus  will  somit  die  Mitte  bilden  zwischen  der 
Ansicht  der  Evangelischen,  wonach  im  Menschen  gar  nichts 
von  Gerechtigkeit  ist,  welches  der  Rechtfertigung  entspräche, 
und  zwischen  der  Auflassung  der  Perfectisten ,  welche  in  dem 
Gerechtfertigten  eine  vollkommene  Heiligkeit  verlangen ,  weil 
sie  dieselbe  als  bewirkende  Ursache  der  Rechtfertigung  an- 
sehen. Jener  Mittelweg  aber  ist  „dass  man  den  für  gerecht 
und  heilig  halte,  welches  Werke  gemeinlich  (d.  h.  im  Allge- 
meinen) heilig  und  gerecht  sind,  ob  er  wohl  bisweilen  nicht 
vorsätzlich  noch  muthwillig,  sondern  aus  Unvorsichtigkeit  oder 
menschlicher  Schwachheit  Etwas  thut,  welches  mit  der  Hei- 
ligkeit und  Gerechtigkeit  nicht  übereinkömmt:  sintemal  die 
menschliche  Schwachheit  sehr  gross  ist  urtd  derhalben  die 
Vollkommenheit  kaum  erreichen  kann.  Welcher  Schwachheit 
sich  Gott  erbarmet  hat  und  sich  derhalben  mit  uns  nach 
höchstem  Recht  nicht  begehen  wollen ,  sondern  hat  uns  durch 
Christum  nicht  allein  aller  unserer  vergangenen  Missethat 
Verzeihung  angeboten  und  zugesagt,  sondern  will  uns  auch 
noch  für  solche  halten,  als  wenn  wir  alle  Wege  seine  Ge- 
bote gehalten  hätten ,  ob  wir  wohl  zu  Zeiten  hernach  strau- 
cheln: so  wir  anders  den  Fussstapfen  Christi  nach  allem  unserm 
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Vermögen  nachfolgen  und  all  unser  Leben  nach  seinen  Ge- 
boten reguliren  und  anstellen:  also  dass  billig  könne  gesagt 
werden,  dass  wir  nicht  nach  dem  Fleisch,  sondern  nach  dem 
Geist  leben 

Uebrigens  hören  wir  auf  gerechtfertigt  zu  sein ,  wenn  wir 
aus  dem  Gehorsam  in  die  Sünde  zurückfallen  und  darin 
bleiben  *4):  womit  der  Socinianismus  hauptsächlich  der  refor- 
mirten  Lehre  von  der  Unverlierbarkeit  der  göttlichen  Gnade 
entgegentritt.  Dass  wir  von  Neuem  Busse  thun  und  gerecht- 
fertigt werden,  ist  nicht  unmöglich.  Doch  steht  die  erneute 
Busse  nicht  in  unserer  Gewalt,  sondern  Golt  verleiht  sie, 
denen  er  will,  nach  seinem  Belieben  ••).  Durch  diese  Be- 
schränkung wird  natürlich  die  menschliche  Freiheit  wesent- 
lich alterirt,  und  wir  haben  hier  wiederum  eine  von  den 
Willkührlichkeiten  des  Socinianismus,  welche  aus  seinem 
GottesbegrifT,  den  er  vorwiegend  als  Willkohr  fasst,  not- 
wendig hervorgehen  müssen.  Was  die  nähere  Veranlassung 
jener  Bestin  imung  anbetrifft,  so  glauben  wir  nicht  zu  irren, 
dass  sie  mit  Rücksicht  auf  den  besonderen  Fall  der  Ver- 
stockung  getroffen  zu  sein  scheint,  welche  nur  so  genügend 
gerechtfertigt  werden  zu  können  schien. 

Von  der  so  eben  entwickelten  Auflassung  der  Begriffe, 
Glauben,  Werke,  Rechtfertigung  aus  musste  sich  natürlich  für 
den  Socinianismus  der  schärfste  Gegensatz  gegen  die  ortho- 
doxe Rechtfertigungslehre  ergeben,  wonach  die  Rechtfertigung 
der  Menschen  vor  Gott  durch  Zurechnung  der  Satisfaction 
Christi  geschehen  sollte,  welche  sie  im  Glauben  ergreifen.  Zwar 

•*)  Oslorodt  p.  308. 

")  Theses  de  justif.  a.  a.  0.  p.  604:  „Caetcrum  si  eveniat,  ut 
ab  hac  obedientia  defiaamus  et  in  unnm  pluravc  pecrala  rclabamur 
in  eisqnc  permaneamus,  justjficati  esse  desinimus." 

•*)  a.  a.  O. :  ..  Possumus  tarnen  poenitentia  et  vitae  ex  Christi 
praeeeptis  emendatione  denuo  justifleari.  Verum  iterata  poenitentia 
isla  non  in  nostra  potestate  est;  sed  Dens  ut  eam  habere  posaint,  illia 
concedit  quibus  valt  ipsiqae  videtur.« 
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ist  eine  solche  Zurechnung  schon  deshalb  eine  Unmöglichkeit, 
weil  das  was  zugerechnet  werden  soll,  die  Satisfaction  Christi 
nach  dem  Socinianismtis  gar  nicht  existirt.  Aber  auch  abge- 
sehen davon,  so  widersprechen  sich  die  beiden  Begriffe  Satis- 
faction und  Zurechnung  einander  vollkommen.  Ist  wahrhaft 
f ii  r  u  n  s  ^ c  t\  u  ^  ^  ^  Äi  ö  n  *  ä s  Ii 1 1 1 1 1 o  1)  t  i  ci  (  m  1 1  i  \  r  ^£ u rcj^^l^ n u  n ^ 
dieser  Genugthuung,  ja  wie  ist  eine  solche  überhaupt  noch 
möglich?  Will  man  aber  dann  sagen,  die  Zurechnung  der 
Genugthuung  geschehe  nicht  zum  Zweck  der  Genugthuung,  son- 
dern zu  einem  anderen  Zweck,  damit  wir  gerechtfertigt  würden, 
so  kommt  man  auch  hiemit  nicht  weiter.  Denn  haben  wir 
in  Wahrheit  eine  Genugthuung  in  Christo,  so  ist  unsere 
Hechtfertigung  als  etwas  Besonderes ,  auf  die  Genugthuung 
Folgendes  eine  Unmöglichkeit.  Denn  ist  Rechtfertigung  nichts 
Anderes  als  Freisprechung  von  Sünden  und  Fürgcrechterkli- 
rung.  so  ist  diese  ja  schon  im  vollsten  Umfange  durch  die 
Satisfaction  gesetzt,  und  es  ist  schlechterdings  unmöglich,  dass 
Jemand  nicht  von  der  Sünde  sollte  frei  gesprochen  oder  für 
gerecht  erklärt  werden  **).  Ist  nun  schon  Imputation  und 
Satisfaction  einander  widersprechend,  so  ist  nicht  minder  die 
Imputation  der  Satisfaction  durch  dm  Glauben  eine  Unmög- 
lichkeit. Denn  soll  der  Gegenstand  des  Glaubens  nicht  etwas 
Falsches  sein ,  so  muss  bevor  wir  an  die  Satisfaction  glauben, 
diese  auch  wirklich  vorhanden  sein.  Ihr  Vorhandensein  kann 
also  nicht  erst  von  einer  Bedingung,  dem  auf  sie  folgenden 
Glauben  abhängig  sein.  Und  doch  müsste  dies  der  Fall  sein, 
sollte  die  Satisfaction  uns  erst  durch  den  Glauben  zu  Theil 
werden.  Die  Satisfaction  müsste  also  zugleich  unbedingt  und 
bedingt  geschehen  sein,  was  sich  einander  aufhebt  *7).  Ja 
auch  zugegeben,  dass  dies  einander  nicht  widerspräche,  was 
wäre  es  es  für  eine  immense  Absurdität,  Jemandem  eine  Wohl- 
that  zu  erweisen,  unter  der  Bedingung  dass  er  glaubt  ihm  sei 

MJ  De  Jesu  Christ.  Servat.  B.  F.  P.  II.  p.  214.  215. 
a.  a.  O.  p.  217. 
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die  Wohlthat  erwiesen  ÄS).  Auch  ist  die  Lehre  von  der 
Zurechnung  einer  fremden  Gerechtigkeit  in  der  Schrift  gar  nicht 
begründet;  es  heisst  immer  nur  —  wie  in  dem  Beispiel 
Abrahams  —  dass  der  Glaube  zur  Gerechtigkeit  gerechnet 
sei,  und  dies  heisst  nichts  Anderes,  als  dass  Gott  den  Men- 
schen im  Hinblick  auf  seinen  Glauben  trotz  der  Mangelhaf- 
tigkeit und  Unvollkommenheit  seiner  Werke  für  gerecht  ansieht, 
um  seines  Glaubens  willen  die  ihm  noch  anhaftenden  Mangel 
übersieht.  Was  hat  damit  die  Zurechnung  einer  fremden 
Gerechtigkeit  zu  thun,  an  die  weder  Paulus  noch  Moses  im 
Traume  dachten  Ä9)?  Berief  sich  die  Orthodoxie  für  die  Mög- 
lichkeit einer  Zurechnung  fremder  Gerechtigkeit  auf  die  Pa- 
rallele des  adamitischen  Falls,  wo  eine  fremde  Ungerechtigkeit 
und  Schuld  der  gesammten  übrigen  Menschheit  zugerechnet 
werde,  so  wies  der  Socinianismus  diese  Berufung  ab,  indem 
er  auch  eine  solche  Verbreitung  der  Sünde  und  Schuld  durch 
Imputation  in  Abrede  stellte.  Ist  aber  nicht  wenigstens  der 
Tod  durch  Imputation  der  Schuld  Adam's  auf  die  Nachkommen 
übergegangen?  —  Keineswegs;  denn  der  Tod  hat  sich  von 
Adam  durch  die  geschlechtliche  Fortpflanzung  auf  die  Nach- 
kommen verbreitet,  und  ebenso  soll  sich  auch  das  Leben  von 
Christo  nicht  durch  Zurechnung  seiner  Gerechtigkeit  verbreiten, 
sondern  dadurch  dass  wir  durch  den  Gehorsam  gegen  ihn 
gewissermassen  seines  Geschlechts  werden  70).  Die  Impu- 
tation also  und  die  Rechtfertigung  durch  dieselbe  erweist  sich 

M)  a.  a.  O.:  „Sed  finge  non  pugnare  haec  interse,  quid  alioqui 
tarnen  absurdius  excogilari  potest,  quam  alicui  beneficium  dari,  si 
credat  sibi  beneficium  datum  fuisse.u 

§9)  a.  a.  0. 

70)  a.  a  0.:  p.  225:  „Non  igitur  quia  nobis  Christi  justitia  et 
obedientta  imputetur  ideo  vitam  aeternam  parlicipamus,  sed  quia, 
postquam  per  propriam  obedientiam  illius  progenics  facti  sumus,  idem 
de  nobis  Judicium  fit,  quod  de  ipso  factum  est:  quem  admodum  non 
ideo  mortis  rei  sumus,  quia  Adami  delictum  et  inobrdientia  nobis  im- 
putetur, sed  quia  quum  ex  ipso  pruercati  simus,  idem  de  nobis  judi- 
cum  fit,  quod  de  illo  factum  fuit.u 
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somit  nach  allen  Seiten  als  unhaltbar;  das  Ergreifen  der 
Gerechtigkeit  Christi,  welches  dabei  vorausgesetzt  wird,  ist 
nichts  als  eine  blos  menschliche  Erfindung  und  ein  nichtiger 
Traum  "). 

Was  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Trinitätslehre  und 
Gottheit  Christi  begonnen  und  durch  die  Polemik  gegen  die 
Satisfactionslehre  fortgesetzt  war,  ward  durch  die  Bekämpfung 
der  orthodoxen  Rechtfertigungslehre  vollendet.  Der  Socinia- 
nismus  war  auch  hier  im  Recht,  sofern  es  der  orthodoxen 
Auiiassung  nicni  gelungen  war,  oie  veiscnieucnen  .vionienie, 
welche  hier  in  Betracht  kommen,  zu  einer  dialectischen  Ein- 
heit zusammen  zu  schliessen.  Wahrend  man  im  Anfang  der 
Reformation  mehr  die  Seite  des  Glaubens  hervorgehoben 
hatte,  wonach  in  ihm  ein  lebendiges  Einswerden  des  Men- 
schen mit  Christo  und  Gott  statt  findet,  so  tritt  später  mehr 
und  mehr  die  andere  Auflassung  in  den  Vordergrund,  welche 
sich  allerdings  auch  schon  von  vorne  herein  neben  jener  findet, 
wonach  der  Glaube  als  Vertrauen  auf  das  ausser  den  Men- 
schen gelegene  Verdienst  Christi  gefasst  wird  und  dem  ent- 
sprechend die  Rechtfertigung  als  ein  dem  Menschen  wesentlich 
ausserlicher  Hergang.  Dadurch  hatte  man  sich  denn  natür- 
lich die  Möglichkeit  abgeschnitten,  das  neue  sittliche  Leben 
des  Christen  aus  dem  Glauben,  die  Heiligung  aus  der  Recht- 
fertigung auf  eine  organische  Weise  hervorgehen  zu  lassen; 
denn  ist  im  Glauben  und  mit  der  Rechtfertigung  das  neue 
Lebensprincip  nicht  schon  dem  Keime  nach  in  den  Menschen 
gesetzt,  so  kann  es  später  nur  auf  eine  äusserliche  Weise 
hinzukommen ,  und  der  neue  Wandel  des  Menschen  geräth 
dadurch  zu  dem  Glauben  und  der  Rechtfertigung  in  ein  ganz 
äusserliches  zufälliges  Verhältniss.  In  der  Nachweisung  der 
Unmöglichkeit,  in  dieser  Weise  eine  wahrhafte  innerliche  Ver- 
mittelung  der  Seiten  zu  erreichen  besteht  das  Verdienst  des 
Socinianismus.    Sein  Unrecht  dagegen  war,   dass  er  an  die 


7l)  a.  a.  O.  p.  239:  „  —  merum  humanuni  commentura  et  i 
uissimum  somnium  u 
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Stelle  einer  mangelhaften  Vermittlung  eine  Einseitigkeit  setzte. 
Er  identificirte  das  Princip  mit  seiner  Entfaltung,  den  Glauben 
mit  dem  neuen  Wandel,  wie  er  sich  im  werkthätigem  Gehor- 
sam manifestirt,  die  Rechtfertigung  mit  der  Heiligung.  Es 
war  allerdings  bei  seiner  Auflassung  des  Christenthums  nur 
eine  Notwendigkeit.  Ist  das  Christenthum  objectiv  betrachtet 
wesentlich  Gesetz,  so  kann  ihm  auf  der  Seite  des  Subjects 
auch  nur  die  Befolgung,  der  Gehorsam  und  seine  Verkörpe- 
rung im  Werk  entsprechen,  und  der  Glaube  kann  nur  in  Be- 
tracht kommen,  sofern  er  mit  dem  Gehorsam  sich  deckt. 
Damit  ist  aber  zugleich  die  Schranke,  welche  den  Menschen 
von  Gott  trennt  als  eine  unübersteigliche  gesetzt.  Denn  wäh- 
rend man  sonst  an  dem  Glauben  eine  Brücke  hat,  die  das 
Endliche  mit  dem  Unendlichen  verbindet,  sofern  im  Glauben 
der  Mensch  seine  Persönlichkeit  aus  den  mancherlei  Mängeln 
und  Unvollkommenheiten  des  äusseren  und  inneren  Lebens 
zu  der  absoluten  Energie  des  Gottesbewusstseins  zusammen- 
fasse und  sich  darin  über  alle  Endlichkeit  erhaben  mit  Gott 
eins  weiss,  so  kann  der  Socinianismus  eine  solche  Einigung 
nicht  vollziehen;  denn  der  Gehorsam,  das  Werk  ist  seiner 
Natur  nach  immer  unvollkommen  und  mangelhaft;  losgerissen 
und  isolirt  von  dem  idealen  Grunde  des  Glaubens  besitzt  es 
nicht  die  unendliche  Energie,  welche  dem  Glauben  inne  wohnt 
und  ihn  befähigt,  die  Himmelsleiter  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen  zu  bilden.  Soll  der  Mensch,  welcher  auf  dem  Stand- 
punct  der  Werke  steht,  dennoch  mit  Gott  geeint  werden, 
d.  Ii.  soll  er  trotz  der  Unvollkommenheit  seines  Gehorsams 
vor  Gott  gerechtfertigt  werden,  so  kann  er  dies  nur  durch 
einen  Act  der  göttlichen  Willkühr,  und  auf  einen  solchen 
läuft  auch  zuletzt  die  socinianische  Hechtfertigung  und  Sün- 
denvergebung hinaus.  Wir  kommen  auch  hier  mithin  zu 
dem  Resultat:  die  Einigung  des  Menschen  mit  Gott  ist  nur 
eine  willkührliche;  das  Natürliche  und  Wesentliche  ist  der 
Zwiespalt. 
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2)  Die  Aneignung  des  durch  Christus  geoffenbarten  Reih 

in  der  Gemeinschaft. 

Die  Kirche. 

Die  Kirche  bildet  das  Reich  des  erhöhten  Christus,  die 
Gesammtheit  ihrer  Mitglieder  ist  sein  Volk  '). 

In  dem  Artikel  von  der  Kirche  unterscheidet  sich  der 
Socinianismus  weniger  ron  der  Auflassung  der  protestantischen 
Hauptbekenntnisse  als  in  anderen  Puncten.  Er  adoptirt  aus 
der  reformirten  und  lutherischen  Dogmatik  den  bekannten 
Unterschied  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche  eine 
Unterscheidung,  welche  allerdings  der  Form  nach  als  eine 
verfehlte  zu  bezeichnen  ist,  in  sich  aber  doch  unverkennbar 
die  tiefe  und  aecht  protestantische  Idee  birgt,  dass  die  jedes- 
malige äussere  Erscheinung  der  Kirche  nie  der  adäquate  Aus- 
druck ist  für  die  übergreifende  Idealität  des  Geistes  und  der 
Kraft,  und  gerade  die  Erkenntniss  dieses  inadäquaten  Ver- 
hältnisses ist  es,  die  als  die  bewegende  Macht  den  Protestan- 
tismus von  Fortschritt  zu  Fortschritt,  von  einer  Entwick- 
lungsstufe zur  anderen  forttreibt,  ohne  dass  er  aufhörte 
Protestantismus  zu  sein.  Indem  der  Socinianismus  jene  Unter- 
scheidung aufgenommen  hat,  so  erweist  er  auch  hicdurch 
seine  protestantische  Abkunft.  Aber  die  Form ,  in  welcher 
sie  bei  ihm  auftritt,  übertrifft  an  Aeusserlichkeit  wo  möglich 

')  Cat.  Rae.  Q.  487:  -Intel lex.  quae  de  regno  Christi  tradidisti. 
Expone  porro  qui  sit  ipsius  populus?  —  Est  Ecclesia  aui  coetui 
isque  visibilis  vel  tnvisibilis." 

7)  a.  a.  0.  488:  rQuac  vero  Ecclesia  visibilis  est?  —  Est  coetus 
eorum  hominum ,  qui  doctrinam  salutarem  tenent  et  profitentur.  — 
Q.  522:  „Quac  Ecclesia  est  intisibilis?  —  Sunt  ii  qui  Christo  confi- 
dunt  et  Uli  obtemperant  proptercaque  illius  corpus  existunt."  —  Zu 
Grunde  liegt  F.  Socin  De  Eceles.  B.  F.  P.  I.  p.  341:  -Ecclesia  est 
vel  aspectabilis  vel  iaaspectabllis.  Aspectabilis  Ecclesia  est  coeias 
hominum  qui  veram  Christi  religionom  quantum  satis  est  ad  salinem 
aeternam  consequendam  tenent  et  profitentur.  Inaspeclabilis  Ecclesia 
est  coetus  hominum  qui  Christo  confidunl,  hoc  est  qui  vera  ac  justi- 
(kante  Qde  in  Christum  praediti  sunt  et  per  Universum  orbem  sparst." 
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noch  die  Form  des  lutherischen  und  rcformirten  Dogmas, 
n cJ  l Ii c ^ ^ ^ 1 1 c Ii  u 1 i \  t- 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1  £ _i i n Iii  Ii r  i  i  w ^  yF c  i ^ ^  ^  1 1 3  s  »5  cüc?r 
Sei  i ii i.i nismus  hier  nur  eUas  V  orgefundenes  aufnahm.  Auch 
wird  die  unsichtbare  Kirche  im  rak.  Catechisraus  zuletzt  mit 
ein  paar  Fragen  abgefunden  3),  wahrend  der  Hauptinhalt  der 
Lehre  von  der  Kirche  durchaus  auf  die  Seite  der  sichtbaren 
fallt,  mit  deren  Entwicklung  nach  den  Bestimmungen  des 
Socinianismus  wir  es  daher  hier  auch  nur  zu  thun  haben 
werden. 

Die  sichtbare  Kirche  ist  einmal  die  aUgemeine,  sofern  sie 
als  Totalität  sämmtlicher  christlicher  Vereine  gefasst  wird, 
oder  sie  bezieht  sich  auf  die  einzelnen  Gemeinschaften,  die 
christlichen  Kirchen  <).  Das  Gemeinschaftliche  besteht  in  dem 
Festhalten  der  wahren  Lehre,  sofern  dieselbe  zur  Seligkeit 
nothwendig  ist,  die  Differenz  ergiebt  sich  aus  der  verschie- 
denen Auflassung  der  zur  Seligkeit  nicht  gerade  absolut  not- 
wendigen Momente  der  christlichen  Religion  4).  Mit  der  Con- 
cession  einer  Pluralität  von  Kirchen  in  dem  weitesten  Umkreise 
der  einen  allgemeinen  Kirche  war  allerdings  der  magische 
Zauberkreis  des  Romanismus  durchbrochen,  welcher  die  rö- 
mische Kirche  mit  der  allgemeinen  unmittelbar  ideotificirend 
nur  von  einer  abstracten  Einheit  wissen  wollte,  die  alle  wirk- 
liche Besonderung  von  sich  ausschloss  Mit  jener  Anerkennung 
war  zugleich  ein  anderer  Punct  erledigt,  welcher  zu  jener 
Zeit  den  Dogmatikern  viel  zu  schaffen  machte,  die  Frage 
nach  der  wahren  Kirche.  Nachdem  durch  die  Reformation 
das  AutoritUtsprincip  gestürzt  war,  welches  im  Katholicismus 

m 

3)  QQ-  522—24,  WO  es  auseinandergesetzt  wird,  io  wiefern  von 
einer  unsichtbaren  Kirche  die  Rede  sein  könne. 

4)  Cat.  Rae.  Q.  488. 

*)  F.  Socin.  De  Eccles.  a.  a.  O.  p.  347 :  ..Quam  enim  multa  in 
reJigione  Christiana  sint,  quae  licet  utilia  iamen  necessaria  tion  sint 
ad  aeternam  salotem :  nihil  prohibet,  quomious  piu.es  coetus  Chri- 
stionorum  sive  Ecclesiac  intcr  sc  aliquatenus  diversac,  omnes  talem 
doctrinam  habeant,  quae  satis  sit  ad  sokitem  jsUm  con»eq«endam.tt 
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die  Uniformität  beständig  aufrecht  erhielt,  so  war  es  natürlich, 
dass  im  Protestantismus  alsbald  eine  Mehrheit  verschiedener 
Richtungen  und  religiöser  Parteien  hervortrat,  deren  jede  mit 
grösserer  oder  geringerer  Exclusivität  nicht  nur  gegen  die 
römische,  sondern  auch  gegen  die  anderen  protestantischen 
Confessionen  behauptete  die  Kirche  zu  sein.  Sofern  nun  aber 
alle  Anderen  denselben  Anspruch  erhoben,  so  kam  es  für  die 
einzelne  Confession  darauf  an ,  ihren  Anspruch  zu  erweisen. 
Daher  auf  allen  Seiten  die  Untersuchungen  über  die  wahre 
Kirche  und  ihre  Merkmale  und  der  mit  der  grössten  Leiden- 
schaftlichkeit über  diesen  Punct  geführte  Streit.  Die  ganze 
mehr  dem  Rationalen  zugewendete  Anschauungsweise  des  So- 
cinianismus  setzte  ihn  in  den  Stand,  hier  eine  weniger  eng- 
herzige Ansicht  auszusprechen,  als  bei  den  anderen  protestan- 
tischen Confessionen  vermöge  eines  Residuums  katholischer 
Exclusivität  zu  finden  war.  Er  wollte  das  Prädicat  der  wahren 
keiner  Kirche  absprechen,  in  der  die  zur  Seligkeit  notwen- 
dige Lehre  gefunden  würde,  ja  diese  ist  nach  seiner  Ansicht 
gerade  das,  was  die  wahre  Kirche  recht  eigentlich  constituirt  *), 
und  des  zur  Seligkeit  Nothwendigen  war  im  Socinianismus 
nicht  allzuviel.  Es  ist  daher  gänzlich  unzulässig  nach  beson- 
deren Merkmalen  und  Kennzeichen  zu  suchen,  an  denen  man 
die  wahre  Kirche  zu  erkennen  habe:  hat  eine  Gemeinschaft 
die  wahre  Lehre  nicht,  so  mag  sie  noch  so  viel  andere 
Merkmale  aufweisen,  die  wahre  Kirche  ist  sie  nicht  7),  und 
aus  dergleichen  Merkmalen  die  wahre  Kirche  erkennen  wollen, 
nicht  aber  daraus,  ob  sie  die  zur  Seligkeit  notwendige  Lehre 
hat,  ist  ebenso,  als  wenn  man  einen  Menschen  nicht  aus  der 
Vernunft  die  ihn  erst  zum  Menschen  macht,  sondern  aus 
gewissen  äusseren  sein  Wesen  nicht  constituirenden  Merkmalen 
erkennen  wollte  8).  Es  ist  also  genug,  „dass  man  die  heilsame 

•)  Cat.  Rae.  Q.  489:  „  —  nimirum  salularis  doctrina  quam  qai- 
cunque  coetus  habet  et  profitetur,  est  vera  Christi  Ecclesia.u 
7)  a.  a.  O. 

■)  De  Ecclcs.  a.  a.  O.  p.  323. 


Lehre  Christi  wisse,  woraus  denn  der  Glaube  an  Jesum 
Christum  herkommt,  um  welches  willen  ein  jeglicher  Mensch, 
er  sei  wo  er  wolle,  er  kenne  die  Kirche  oder  nicht,  Gott 
allewege  gefallt,  und  derhalben  auch  das  ewige  Leben,  wie  er 
uns  durch  Christum  verheissen  hat,  gewisslich  erlangen  wird 
Ist  denn  nun  aber  nicht  die  wahre  zur  Seligkeit  nothwendige 
Lehre  doch  wenigstens  ein  Merkmal  der  wahren  Kirche  ,0)? 
Keineswegs,  erwiedert  der  Socinianismus;  denn  da  die  heil- 
same Lehre  recht  eigentlich  das  Wesen  der  Kirche  Christi 
ausmacht,  so  kann  es  nicht  ihr  Zeichen  sein,  da  das  Zeichen 
von  der  Sache,  deren  Zeichen  es  ist,  doch  unterschieden  sein 
muss  —  Freilich  kommt  hier  zuletzt,  wenn  man  auch 
die  Frage  nach  der  wahren  Kirche  von  der  Hand  weist,  Alles 
endlich  auf  die  Frage  an :  welches  ist  die  wahre  zur  Seligkeit 
nothwendige  Lehre?  —  Denn  dass  die  wahre  Kirche  nur 
sei,  wo  die  wahre  Lehre,  das  konnten  auch  Katholiken  und 
die  anderen  Protestanten  noch  immer  zugeben,  ohne  deshalb 
im  Mindesten  von  ihrer  Exklusivität  abzustehen.  Auf  die 
Frage  nach  der  wahren  zur  Seligkeit  notwendigen  Lehre 
antwortete  nun  zwar  der  Socinianismus  im  Allgemeinen  mit 
der  heil.  Schrift.  Da  aber  diese  sich  nicht  selbst  auslegt, 
auch  weit  mehr  enthält,  als  zur  Seligkeit  zu  wissen  nothwendig 
ist,  so  bedarf  es  eines  Princips,  wodurch  die  wahre  zur  Selig- 
keit nothwendige  Lehre  aus  der  heil.  Schrift  gewonnen  wird, 
und  dies  kann  nach  dem  Socinianismus  kein  Anderes  sein, 
als  die  Vernunft.  In  höchster  und  letzter  Instanz  ist  also 
eigentlich  die  Vernunftmässigkeit  der  Lehre  das  Criterium  der 
wahren  Kirche. 

Die  Kehrseite  des  exclusiven  Anspruches  sümmüicher 
Kirchen  auf  das  Prädicat  der  Wahrheit  bildete  die  gleichfalls 

9)  Ostorodt,  Unterrichtung  p.  403. 

<0J  Schon  Balduin  machte  diesen  Einwurf:  Ausführliche  und  gründ- 
liche Widerlegung  des  Deutschen  Arianischen  Catechismt  p.  601). 

")  Cat.  Rae.  Q.  489:  „At  tencre  salutarem  doctrinam,  quum 
Ecclesiae  Christi  sit  natura,  Signum  illius  si  propiie  loquaris  esse  non 
polest,  quum  Signum  ipsum  a  re  cujua  Signum  est  differre  oporteat.u 
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in  der  Reformatioirtzeit  entstandene  Behauptung,  dass  die  wahre 
Kirche  nirgends  sei .  oder  dass  man  wenigstens  nicht  wissen 
könne,  wo  sie  sei,  falls  sie  sich  nicht  durch  besonders  von 
Gott  beglaubigte  Männer  als  die  wahre  zu  bewähren  im  Stande 
sei.  Man  ging  von  der  Voraussetzung  aus:  die  Kirche  ist 
verderbt.  Wer  aber  hat  nun  das  Recht  sie  zu  reformiren 
und  wie  steht  ein  solches  Recht  zu  erweisen?  Dass  nun, 
nachdem  die  Verderbniss  der  Kirche  erkannt  ist,  eine  ganze 
Reihe  von  Seelen  aufgetreten  sind,  die  sich  Alle  miteinander 
rühmen,  die  richtige  Verbesserung  der  Kirche  getroffen  zu 
haben  und  mithin  die  wahrhafte  Kirche  zu  sein ,  das  macht 
die  Sache  nur  noch  verwickelter  und  schwieriger.  Denn  Alle 
können  doch  nicht  die  wahrhafte  Kirche  sein,  ja  es  wäre 
wohl  gar  möglich,  dass  keine  von  ihnen  die  wahre  Kirche 
sei,  eine  Möglichkeit ,  die  zur  Wahrscheinlichkeit  wird,  wenn 
man  bedenkt,  dass  ja  die  Kirche  verderbt  ist,  die  Reforma- 
toren aber  nur  aus  ihr  hervorgegangen  sind.  Es  bleibt  uns 
also  Nichts  übrig  als  ruhig  abzuwarten,  bis  es  Gott  etwa  ge- 
fallen wird,  besonders  von  ihm  beglaubigte  Männer  zu  senden, 
welche  durch  Wunder  ihre  Unfehlbarkeit  beweisen.  Mit  an- 
dern Worten :  ist  die  Kirche  einmal  verderbt,  so  kann  sie  nur 
durch  ein  unmittelbares  Eingreifen  des  Göttlichen  reformirt 
werden,  und  aller  Reformation,  die  sich  nicht  über  einen 
solchen  unmittalbar  göttlichen  Ursprung  ausweisen  kann,  ist 
die  Anerkennung  zu  versagen  Ia).  —  Eine  solche  Anschau- 
ungsweise konnte  natürlich  ebensowohl  zu  einer  indolenten 
Passivität  in  religiösen  uud  kirchlichen  Angelegenheiten  als  zu 
einer  schwärmerischen  Erregung  hinführen,  sobald  sich  Männer 

n)  Vergl.  Ostorodt  p.  408.  —  Völkel  De  vera  rel.  I.  VI  cp.  19.  — 
Oslorodt  erzählt  von  Gemälden,  die  von  dieser  Richtung  ausgegangen, 
auf  denen  der  Papst  an  einem  Ort,  Luther  am  anderen,  Cahin  an 
einem  dritten  und  noch  einem  anderen  ein  Wiedertäufer  predigt,  und 
über  einem  Jeglichen  geschrieben :  Siehe  hie  ist  Christus !  —  Unter 
den  polnischen  Unttariern  finden  wir  diese  Anschauungsweise  nament- 
lich von  Math.  Radecius  vertreten,  vergl.  F.  Socini  epistola  III  ad 
Math.  Radecium  K.  F.  P.  I.  p.  381  f. 
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fanden,  welche  den  Ruf  eines  Wunderthäters  oder  überhaupt 
eines  unmittelbar  vom  göttlichen  Geist  Getriebenen  zu  erlangen 
wussten.  ihnen  stand  dann  Alles  frei:  kein  Gesetz  keine 
Ordnung  war  vor  ihren  Angriffen  sicher;  sie  durften  Alles 
wagen,  denn  sie  handelten  im  unmittelbaren  Auftrage  Gottes.  — 
So  natürlich  dergleichen  Erscheinungen  in  einer  Zeit  waren, 
wo  die  Autorität  die  bis  -dahin  als  eine  absolute  unfehlbare 
gegolten  hatte  plötzlich  zusammenstürzte,  und  der  Geist  noch 
nicht  Zeit  gehabt  hatte  sich  in  der  neuen  Situation  zurecht 
zufinden,  so  sehr  lag  es  doch  im  Interesse  des  Protestantismus 
sie  mit  aller  Kraft  zu  bekämpfen,  wollte  er  es  anders  zu  einer 
organischen  geordneten  Entwicklung  bringen.  Der  Socinia- 
nismus  erklarte  sich  nicht  minder  als  die  lutherische  und 
reformirte  Kirche  gegen  dergleichen  Extravaganzen  einer  alle 
Objectivitat  und  Geschichte  vernichtenden  Anschauungsweise. 
Es  ward  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  der  Abfall  und  die 
Verderbniss  der  Kirche  niemals  absolut  habe  sein  können, 
und  dies  gerade  ward  als  die  Wahrheit  der  entgegengesetzten 
römischen  Ansicht  bezeichnet,  wonach  die  Kirche  niemals 
habe  abfallen  und  irren  können ,  was  einseitig  und  absolut 
festgehalten  gleichfalls  zur  Unwahrheit  wird  ,3J.  Sodann  ist 
uns  als  beständiges  Criterium  der  Zustände  der  Kirche  die 
heil.  Schrift  gegeben,  welche  mithin  bei  jeder  Reformation  zu 
Grunde  zu  legen  ist.  Machte  man  nun  aber  von  entgegen- 
gesetzter Seite  den  Einwurf,  dass  ja  die  Auslegung  der  heil. 
Schrift  eine  verschiedene  sei,  indem  jede  Glaubenspartei  sie 
für  sich  in  Anspruch  nehme,  dass  mithin  um  die  Richtigkeit 
der  Auslegung  zu  documentiren,  eine  besondere  Beglaubigung 
durch  Wunder  nothwendig  sei,  so  erinnerte  der  Socinianismus 
dagegen  an  die  Einfachheit  und  Verständlichkeit  der  Schrift, 
welche  grade  zu  dem  Zweck  verfasst  sei,  dass  sie  einem  Jeden 
zugänglich  sei,  und  deren  Nichtverständniss  nur  in  Gottlosig- 
keit oder  Nachlüssigktit  von  Seilen  des  Menschen  ihren  Grund 
haben  könne.  Die  heil.  Schrift  sei  also  in  der  rechten  Weise 


>*)  Oslorodt  p.  408.  409.  422.  -  F.  Socin  a.  a.  0. 


„mit  Geschicklichkeit  und  gutem  Glimpf  in  der  Liebe u  aus- 
zulegen, und  dann  sei  es  zu  hoffen,  dass  die  Menschen  durch 
die  Wahrheit  überzeugt  ihre  Secten  verlassen  und  in  eine 
Gemeinde  sich  alle  mit  einander  versammeln  werden  und  wo 
nicht  Alle,  so  doch  zum  wenigsten  die,  so  frommes  Herzens 
sind.  Meine  man  aber,  dass  die  Sectenvielheit  nur  dann  auf- 
hören werde,  wenn  besonders  durch-Wunder  von  Gott  beglau- 
bigte Leiter  der  Kirche  auftreten,  so  musste  ja  daraus  folgen, 
dass  es  im  apostolischen  Zeitalter  keine  Secten  habe  gebeu 
können,  während  wir  doch  schon  das  Gegentheil  an  dem 
Beispiel  der  corinthischen  Gemeinde  sehen,  welche  nicht  allein 
Pauli  geistliche  Gaben  und  Wunderwerke  gesehen  hatte,  son- 
dern selber  reichlich  mit  denselben  durch  Christum  begabt 
war  ,4).  —  So  kommt  also  zuletzt  Alles  auf  eine  richtige 
Anwendung  der  heil.  Schrift  an,  und  diese  ist,  da  die  Ver- 
nunft das  die  heil.  Schrift  auslegende  Princip  ist,  dem  Soci- 
nianismus  keine  andere  als  die  vernunftmässige ,  womit  wir 
von  einer  andern  Seite  wiederum  auf  dasselbe  Princip  zurück- 
kommen, wie  bei  der  Untersuchung  über  die  Frage  nach  der 
wahren  Kirche. 

Jst  nun  durch  das  Vorangehende,  die  sichtbare  Kirche 
ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  bestimmt,  so  treten  nun, 
wenn  wir  ihren  Inhalt  nach  den  Bestimmungen  des  Socinia- 
nismus  näher  ins  Auge  fassen,  vorzüglich  zwei  Hauptmomente 
hervor,  in  denen  sich  der  Organismus  der  erscheinenden  Kirche 
entfaltet,  das  Kirchenregiment  und  die  Kirchendisciplin  '*), 

M)  Ostorodt  p.  427  f. 

,5)  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  hier  des  Petrus  Murscovios 
Politia  ecclesiastica  u.  s.  w.  Als  dritter  Hauptpuncl  würde  hier  ei- 
gentlich noch  der  Cultus  anzuführen  sein.  Allein  in  dieser  Beziehung 
scheint  im  Socinianismus  noch  wenig  zu  fester  Gestaltung  gelangt  zu 
sein.  Denn  obwohl  über  die  verschiedenen  Hauptbestandteile  des 
Gottesdienstes  Gebet,  Gesang,  Predigt,  Abendmahl  im  Allgemeinen 
Uebereinstimmung  geherrscht  hat ,  so  hat  besonders  bei  den  ersten 
drei  Punctcn  doch  unstreitig  im  Einzelnen  eine  grosse  durch  die  Indi- 
vidualitat des  Geistlichen  und  der  Gemeinde  bedingte  Verschiedenheit 
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A.  Kirchenregiment. 

Der  Socinianismus  geht  von  dem  Grundsatz  aus,  dass  das 
Kirchenregiment  wesentlich  von  dem  weltlichen  Regiment  zu 
trennen  sei,  und  auf  sich  selbst  beruhen  müsse  ,Ä).  Es  war 
dies  ein  Grundsatz  der  zu  Anfang  der  Reformation  überall 
geltend  gemacht,  später  aber  im  Drange  der  Umstände  von  den 
protestantischen  Hauptconfessionen  wieder  aufgegeben  ward,  bis 
er  sich  in  der  Gegenwart  immer  unwiderstehlicher  Bahn  bricht. 
Näher  ist  nach  den  Bestimmungen  des  Socinianismus  das  Kir- 
chenregiment nach  seiner  inneren  geistigen  Seite  betrachtet  rein 
monarchisch  :  Christus  ist  das  Haupt,  der  König  und  Herr  der 
Kirche ;  nach  seiner  äusseren  zeitlich  erscheinenden  Seite  aber 
ist  es  weder  monarchisch  noch  aristokratisch  sondern  rein  de- 
mokratisch  :  jedes  Mitglied  der  Kirche  hat  an  und  für  sich 
gleiches  Recht  wie  das  andere  Es  giebt  an  sich  keine 
bevorrechtete  Kaste  und  keine  bevorrechteten  Personen ,  son- 
dern nachdem  der  eine  Grund  Christus  gelegt  ist,  der  aller- 
dings nicht  anders  gelegt  werden  kann ,  so  steht  es  Jedem 
frei  darauf  fortzubauen,  wie  er  will,  nur  hat  er  darauf  zu 
sehen  wie  er  fortbaut  und  dass  sein  Werk  ein  probehaltiges 

stau  gefunden,  und  die  liturgischen  Formulare,  welche  die  Politia  für 
den  öffentlichen  Gottesdienst  so  wie  für  Taufen,  Trauungen,  Begrab- 
nisse, Ordinationen  aufstellt,  sind  wohl  am  wenigsten  als  Ausdruck 
einer  schon  allgemein  unter  den  Socinianern  herrschenden  Observanz 
zu  betrachten.  Fester  war  dieselbe  unstreitig  bei  der  Abendmahls« 
feier,  wie  dies  auch  schon  aus  der  Darstellung  der  Politia  erhellt,  und 
es  erklärt  sich  dies  aus  der  Bedeutung ,  welche  der  Socinianismus  dem 
Abendmahl  beilegte  als  dem  einzigen  absolut  zum  Wesen  des  Chri- 
stenthums gehörigen  Ritus.  Ueber  die  Feier  desselben  bei  den  Soci- 
nianern ist  indess  schon  oben  bei  der  Darstellung  der  Lehre  vom 
Abendmahl  das  Nöthige  bemerkt. 

'*)  Polit.  eccles.  p.  48  f. :  „  Distinguendutn  enim  diligenter  est 
politicum  regimen  ab  ccclcsiastico,  quod  voluntaria  lantum  subjeclione 
constal,  involuntaria  autem  et  coacta  prorsus  evertitur:  contra  quam 
in  civili  regimine  contingit.a 

,7)  a.  a.  O.  p.  30.  32. 


Digitized  by 


698 


sei  l§).  Bei  dieser  ursprünglich  gleichen  Berechtigung  Aller 
kann  natürlich  das  Kirchenregiment  seine  Berechtigung  nur 
herleiten  von  der  Gemeinschaft  und  bei  den  einzelnen  kirch- 
lichen Aemtern,  durch  welche  die  Kirche  ihre  Selbstverwal- 
tung vollzieht,  ist  es  immer  festzuhalten,  dass  sie  der  Allge- 
meinheit untergeordnet  sind. 

Diese  Aemter  sind  nun,  da  die  Apostel,  Evangelisten 
und  Propheten  nur  der  christlichen  Urzeit  angehören,  vor- 
züglich Geistliche,  Kirchenälteste  aus  dem  Laienstande  und 
Diaconen  ••).  Die  Geistlichen  stehen  einander  alle  gleich, 
Keiner  hat  eine  Prärogative  vor  dem  Anderen,  der  Socinia- 
tiisraus  verschmäht  die  prunkenden  Titel  der  Erzbischöfe, 
Metropolitane  u.  s.  w.,  selbst  den  der  Bischöfe,  sofern  der- 
selbe in  corrumpirtem  Sinn  gebraucht  wird.  Denn  ursprüng- 
lich im  N.  T.  sind  die  Bischöfe  von  den  Pastoren  und  Pres- 
byteren  nicht  verschieden  ,0).  Bei  dem  Geistlichen  kommt 
es  besonders  ausser  der  Sittlichkeit  seines  Wandels  auf  die 
Befähigung  zum  Lehramt  an,  bei  den  Aeltesten  welche  es 
ausser  der  allgemeinen  Leitung  der  Gemeinde  vorzüglich  mit 
der  Schlichtung  der  in  derselben  entstandenen  Streitigkeiten 
zu  thun  haben,  auf  ein  gesundes  und  scharfes  Urtheil,  bei 
den  Diaconen,  deren  Amt  die  Finanzverwaltung  der  Gemeinde 
nebst  Armen-,  Wittwen-  und  Waisenpflege  ist,  auf  bewiesene 
Treue  und  Sorgfalt  in  der  Verwaltung  Bei  allen  diesen 
Aemtern  bedarf  es  keiner  besondern  Mission  —  im  katho- 
lischen Sinne  —  sondern  ihre  Autorität  resultirt  aus  ihrer 
rechtmässigen  Wahl  und  Installirung  und  wird  erhalten  durch 
die  gewissenhafte  Beobachtung  der  bei  der  Wahl  übernom- 
menen Pflichten  '*).    Senioren  und  Diaconen  werden  von 

a.  a.  O.  p.  22  f. 

,9)  Pastores  (=Doctores,  Episcopi),  Seniorea,  Diacoai.  Vergl. 
Cat.  Rae.  Q.  493  mit  Polit.  eccl.  p  42,  wo  noch  die  Kircbenpatrone 
hinzukommen. 

ao)  a.  a.  0.  p.  51  f. 

»«)  a.  a.  O.  p.  55.  58.  72. 

")  Cat.  Rae.  Q.  505.  —   Pol.  eccl.  p.  65. 
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der  Gemeinde  erwählt  ,3),  die  Geistlichen  von  der  allgemeinen 
Synode,  sowie  diese  auch  das  Recht  hat  den  einzelnen  Ge- 
meinden ihre  Geistlichen  zu  bestimmen  In  der  Leitung 
der  Gemeindeangelegenheiten  steht  neben  dem  aus  (Patron) 
(ieistlichen,  Aeltesten,  Diaconen  bestehenden  Vorstande  die 
Gemeindeversammlung ,  in  welcher  über  die  Kirchenzucht  der 
Gemeinde,  wichtige  sie  betreffende  Fälle  und  den  Finanz- 
zustand beschlossen  ward  Die  höchste  und  letzte  Instanz 
für  kirchliche  Angelegenheiten  bildet  die  allgemeine  Synode, 
bestehend  aus  den  Vorständen  der  einzelnen  Gemeinden.  Zu 
ihrem  Ressort  gehören  die  allgemein  kirchlichen  Angelegen- 
heiten ,  insbesondere  Wahl  und  Gonstituirung  von  Geistlichen, 
die  Handhabung  der  Kirchenzucht  über  dieselben,  die  letzt- 
instanzliche Entscheidung  der  in  den  einzelnen  Gemeinden 
unerledigt  gebliebenen  Streitfälle,  ferner  die  Beschlussnahme 
über  die  Aufbringung  und  Vertheilung  der  allgemeinen  Kirchen- 
gelder,  Unterstützung  Armer  und  um  ihres  Glaubens  willen 
Verfolgter,  Schulangelcgenheiten,  endlich  weitere  Verbreitung 
des  gemeinsamen  Glaubens  durch  Schriften  und  Missionen  7$). 
Wie  oft  solche  Gemeindeversammlungen  oder  Synoden  gehalten 
w  erden  sollten  ,  darüber  scheint  nichts  Näheres  festgesetzt  ge- 
wesen zu  sein;  auch  ist  es  bei  der  kurzen  ungestörten  Ent- 
wicklung des  Socinianismus  nicht  wahrscheinlich,  dass  sich 
darüber  schon  eine  feste  Observanz  ausgebildet  habe. 

*•)  Pol.  ecel.  p.  72. 

14)  a.  a.  O.  p.  77  ff.  314  ff.  —  Morscovius  hat  die  Gründe  für 
die  Wahl  eines  Geistlichen  durch  die  einzelne  Gemeinde  und  darch 
die  Synode  sehr  ausführlich  einander  entgegengestellt,  entscheidet  sich 
aber  doch  für  das  Letztere,  was  nach  seinem  Ausdruck  ziemlich  all- 
gemeine Sitte  bei  den  Socinianern  gewesen  zu  sein  scheint,  haupt- 
sächlich aus  dem  Grunde,  weil  sonst  einmal  leicht  eine  zu  grosse 
Abhängigkeit  des  Geistlichen  von  der  Gemeinde  entstehe ,  und  sodann 
bei  dieser  Wahlart  sich  leicht  zu  Gunsten  untauglicher  Subjecte  dem 
Gemeinwohl  schädliche  lulriguen  geltend  zu  machen  pflegen.  —  Als 
ob  das  bei  der  Wahl  durch  die  Synode  anders  wäre!  — 

»•)  a.  a.  O.  p.  269. 

*•)  a.  a.  0.  p.  314  ff. 
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Wir  haben  hier  also  im  Allgemeinen  die  Gründzüge  einer 
Presbyterial-  uund  Synodal- Verfassung,  die  indess  wegen  der 
gestörten  äusseren  Entwicklung  des  Soeinianismus  die  Aus- 
bildung zu  einer  festen  Gestalt  nicht  erlangt  haben 

< 

B.  Kirchendiscipün. 

Die  Kirchenzucht  ist  theils  eine  allgemeine,  von  allen 
Christen  gegenseitig  zu  übende,  theils  eine  besondere,  zu 
deren  Ausübung  die  Vorsteher  der  Gemeinde  verpflichtet  sind  as), 
und  vermöge  einer  Quertheilung  ist  sie  ehe  private  und  öf- 
fentliche a9).  Gegenstand  der  Ersteren  können  natürlich  alle 
Vergehungen  sein,  deren  sich  ein  Mitglied  gegen  das  Andere 
schuldig  macht,  auch  ohne  dass  sie  zur  weiteren  Kunde  kä- 
men ;  Gegenstand  der  Letzteren  sind  hauptsächlich  die  zur 
öffentlichen  Kenntniss  gekommenen  schwereren  Vergehen  der 
Gcmeindeglieder,  die  privaten  nur  in  dem  Falle,  wenn  die 
vorangegangene  private  Ermahnung  fruchtlos  gewesen  ist 
In  der  öffentlichen  Kirchenzucht,  welche  vor  der  gesammten 
Gemeinde  vollzogen  wird,  findet  sodann  eine  dreifache  Gra- 

J7)  In  der  Summa  von  1787,  die  hinsichtlich  des  Artikels  von 
der  Kirche  im  Wesentlichen  mit  dem  älteren  Soeinianismus  übereio- 

m 

stimmt,  findet  sich  p.  6*23  ff.  eine  sehr  bemerkeuswerthe  Ausführung 
über  die  Bedeutung  und  das  Ansehn  der  allgemeinen  Synode  in  Glau- 
benssachen. Ihren  hierhin  einschlagenden  Beschlüssen  kommt  für  den 
Einzelnen  keinerlei  verpflichtende  Autorität  zu,  sofern  er  nicht  von 
ihrer  Wahrheit  überzeugt  ist :  ein  blinder  Gehorsam  kann  von  Nie- 
mand verlangt  werden.  Ueberhaupt  thut  sie  besser,  falls  nicht  auf 
dem  Wege  der  üeberzeugung  eiue  Uebereinstimmung  zu  erlangen  ist, 
sich  dergleichen  dogmatischer  Beschlussnahmen  lieber  gänzlich  zu  ent- 
halten. In  keinem  Fall  kann  die  Wahrheit  von  der  Stimmenmehrheit 
abhängen.  Auch  lehrt  es  die  Erfahrung  aller  Jahrhunderte ,  dass  durch 
dergleichen  Beschlussnahmen  der  Streit  in  der  Kirche  statt  beigelegt 
za  werden,  nur  noch  ärger  geworden  ist. 

*•)  Cat.  Rae.  Q.  509.  —    Pol.  eccl.  p.  274. 

")  Cat.  Rae.  Q.  511. 

»•)  Cat.  Rae.  QQ.  512.  514.  —   Pol.  eccl.  p.  271. 
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dation  statt:  zuerst  Ermahnung ,  sodann  eine  temporäre  Aus- 
schliessung von  der  kirchlichen  Feier,  ohne  Aufhebung  des 
geselligen  Umgangs,  endlich  drittens  die  Excommunication ,  die 
feierliche  Ausschliessung  von  der  Gemeinde  und  die  Aufhebung 
alles  ndheren  geselligen  Umgangs  mit  ihm  Der  Zweck 
der  Kirchenzucht,  insbesondere  auch  der  Excommunication 
ist  die  Beschämung  und  Besserung  des  Ausgeschlossenen.  Er 
wird  wieder  aufgenommen ,  sobald  unzweideutige  Zeichen 
seiner  ernstlichen  Bcue  und  Besserung  vorhanden  sind.  Be- 
sondere Busswerke  werden  nicht  verlangt 33).  Als  Häretiker  sind 
aus  der  Kirchengemeinschaft  nur  diejenigen  auszuschliessen, 
deren  In  Ummer  den  Christo  schuldigen  Glauben  und  Gehor- 
sam und  damit  die  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  unmöglich 
machen  ;  also  Lehren  wie  die  welche  in  Abrede  stelleo ,  dass 
Jesus  der  Christ,  oder  dass  er  von  den  Todten  auferstanden, 
oder  dass  er  im  Himmel  regiere,  und  für  die  Seinigen  sorge, 
oder  die  ihm  die  göttliche  Verehrung  absprechen ;  oder  die 
welche  eine  Vierheit  von  Göttern  einführen,  welche  die  gött- 
liche Verehrung  geschaffener  Dinge,  wie  der  Bilder,  Statuen, 
gestorbener  Menschen  oder  des  ßrods  im  Abendmahls  ver- 
langen ,3).  —  Aber  war  denn  nicht  die  Verehrung  Christi 
von  dem  socinianischen  Standpunct  aus  auch  die  Verehrung 
eines  Geschöpfes  und  Einführung  mehrerer  Gütler?  Ueber- 
haupt  ist  das  angegebene  Kriterium  für  'die  Ausschliessung 
von  Ketzern  ein  so  relatives,  dass  sich  auch  die  römische 
Kirche  jenen  Canon  hätte  aneignen  können :  es  kam  ledig- 
lich auf  die  nähere  Interpretation  dessen  an ,  was  denn  den 
Glauben  und  Gehorsam  gegen  Christus  und  die  Erlangung 
der  ewigen  Seligkeit  unmöglich  mache.  Zwar  fand  hier  nun 
im  Socinianismus  eine  liberalere  Auslegung  statt,  allein  das 
Princip  war  doch  wesentlich  dasselbe.    Freilich  geräth  hier 

•■)  Cat.  Rae.  QQ.  515.  516.  —  Pol.  ecel.  p.  278.  -  Volkel, 
De  vera  rel.  p.  689,  der  die  beiden  letzten  Grade  als  imperfecta  und 
perfecta  separatio  unterscheidet. 

")  Pol.  ecel.  p.  285.  87.  99  f. 

*■)  Völkel  a.  a.  O.  p.  693. 
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der  Socinianismus  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  :  denn  wenn 
er  anderweitig  anerkannt  hatte ,  dass  keine  Majorität  über 
den  Glauben  des  Einzelnen  ein  compctenter  und  untrüglicher 
Richter  sein  könne,  so  hatte  er  sich  schon  damit  eigentlich 
des  Rechtes  begeben,  Einzelne  als  Häretiker  aus  der  Kirchen-  j 
gemeinschaft  auszuschliessen. 

Consequenter  finden  wir  ihn  nach  einer  andern  Seite. 
Der  Satz  nämlich  von  der  Nichteinmischung  des  Staats  in  die 
Angelegenheiten  der  Kirche  ward  auch  nach  der  Seite  der 
Disciplin  auf  das  Strengste  festgehalten.  Wie  die  Kirche  in 
ihrer  Verwaltung  alle  Betheiligung  des  Staats  abweist,  so  auch 
in  der  Ausübung  ihrei  Zucht;  der  weltlichen  Obrigkeit  bedarf 
sie  in  derselben  nicht  34).  Mit  diesem  achtprotestantisehen 
Satz  stellte  der  Socinianismus  sich  auf  eine  rühmliche  Art 
nicht  nur  den  Grundsätzen  der  römischen  Kirche,  sondern 
auch  dem  unprotestantischen  Verfahren  der  beiden  protestan- 
tischen Hauptconfessionen  entgegen,  welche  nur  zu  bald  in 
dieser  Beziehung  dem  ursprünglichen  Geiste  des  Protestantis- 
mus untreu  wurden  und  römischen  Glaubens-  und  Gewissens- 
zwang in  die  protestantische  Kirche  übertrugen.  Der  Socinia- 
nismus dagegen  lehnte  allen  äusseren  Zwang  vermittelst  der 
Herbeiziehung  der  politischen  Gewalt  schlechterdings  ah  :  die 
Kirchenzucht  sollte  in  keiner  Weise  bürgerliche  Nachtheile  zur 
Folge  haben.  Aul  schärfsten  und  entschiedensten  protestirte 
der  Socinianismus  beständig  gegen  die  bürgerliche  Bestrafung 
der  Häretiker  durch  Verbannung,  Gefangenschaft  und  Hin- 
richtung; er  sah  in  einem  solchen  Verfahren  nur  eine  ganz- 
lich unzulässige  Uebertragung  des  alttestamentlichen  Stand- 
punetes  in  das  Reich  des  neuen  Bundes.  Ja  selbst  im  A.  T. 
ward  nur  die  Abgötterei  so  streng  bestraft,  was  naturlich  auf 
die  christlichen  Häretiker  keine  Anwendung  leiden  kann.  Der 

u)  Ostorodt  p.  195 :  r  Warum  denu  auch  die  Gemeinde  <xle# 
Kirche  selber  durch  sich  diese  ihre  discijilinaro  csequirei  and  •er- 
waltet :  also  dass  sie  sich  im  Geringsten  nicht  der  weltlichen  Obrig- 
keit in  derselben  Verwaltung  gebrauchet." 
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Ketzermord  ist  im  Christenthum  schon  deshalb  unzulässig, 
weil  die  Todesstrafe  überhaupt  vom  christlichen  Standpunct 
nicht  gebilligt  werden  kann.  Zudem  wie  will  der  Mensch  es 
verantworten  demjenigen  das  Leben  zu  nehmen ,  welcher  von 
Gott  der  doch  hier  vorzugsweise  der  Beleidigte  ist  unter  den 
Lebendigen  geduldet  wird  ?  Und  wer  ist  denn  endlich  so  un- 
fehlbar, dass  er  mit  absoluter  Gewissheit  bestimmen  könnte: 
dies  ist  die  absolut  wahre  Lehre,  alle  andere  nicht?  Aber 
nicht  nur  nicht  mit  der  Todesstrafe  ist  gegen  die  Häretiker 
nicht  zu  verfahren,  sondern  auch  nicht  mit  den  anderen 
bürgerlichen  Strafen  :  denn  das  ist  überhaupt  nicht  die  Art 
wie  das  Christenthum  wirkt  und  sich  zu  behaupten  hat:  seine 
Macht  ist  die  Ueberzeugungskraft  der  Wahrherl  3&). 

,Ä)  Vergl.  F.  Socinus  an  verschiedenen  Stellen  ,  Ostorodt  p.  195  ff., 
Völkel  a.  a.  O.  p.  693  f.,  Joh.  Crclt,  Vindiciae  pro  rcligionis  über- 
täte B.  F.  P.  IV,  p.  521  ff. ,  und  eine  Reihe  \on  anderen  gerade 
diesen  Panct  betreffenden  Schriften  des  Socinianismus  die  man  in  den 
Catalogen  von  Sand  und  Bock  angeführt  findet.  —  Dem  Geiste  nach 
gehört  hieber  die  seltene  mir  vorliegende  Schrift :  In  haereticis  coer- 
cendis  quatenus  progredi  liceat  Mini  Celsi  Scnensis  disputatio.  Lbi 
nominalim  eos  ultimo  supplicio  affici  non  deberc  aperte  demonstratur. 
Christlingae  1577.  —  Der  Name  Minus  Cclsus  Senensis  ist  kein 
pseudonymer,  dessen  sich  Laelius  Socinus  bedient  habe,  wie  Zeltner 
dies  mit  grosser  Sicherheit  in  seiner  Historia  Crypto-Socinismi  Altor- 
fini p.  185  f.  meint,  sondern  es  ist  der  eigentliche  Name  des  Ver- 
fassers, wie  Schelborn  dies  zuerst  in  den  Amocnit.  liter.  Tom.  VII. 
p.  66  behauptete  und  sodann  in  einer  eigenen  Dissertation  De  Mino 
Celso  Scnensi.  Ulm,  1748  weiter  motivirtc.  Dass  Laelius  Socinns 
der  Verfasser  nicht  kann  gewesen  sein,  erhellt  schon  daraus,  dass  in 
der  Schrift  die  Hinrichtung  des  Val.  Gentiiis  erwähnt  ist,  die  erst  im 
J.  1566  vier  Jahre  nach  dem  Tode  des  Laelius  erfolgte.  Vergl.  Dock, 
HistoY.  Antitrinit.  Tom.  IL  p.  641  f.,  wo  man  auch  noch  mehr  hier- 
bin einschlagende  Werke  citirt  findet.  —  Minus  Cclsus  sagt  am 
Schlüsse  seines  Werks  :  „Nostrum  igftnr  erit  hunc  verbi  Dei  gladium 
moTdicus  tenere  ;  hoc  uno  adversus  omnes  sacrosanetae  Christiane? 
religionis  bostes  deeertare ,  hoc  uno  Satanam  ipsum  cjusque  emissarios 
jugulare.  Ea  vero  arma  deponere ,  quao  ab  eo  non  solum  contemioi 
habentur,  sed  in  pecU*/  nostra  raiserabiti  clade  relorqu*t.u 
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Freilich  war  unstreitig  die  eigene  Bedrängniss,  der  sieb 
der  Socinianismus  von  Seiten  der  Staatsgewalt  um  seiner  reli- 
giösen üeberzeugung  willen  ausgesetzt  sali,  kein  geringer 
Hebel,  um  das  eingewurzelte  Vorurtheil  von  der  Pflicht  des 
Staats  den  katholischen  Glauben  in  seiner  Rxclusivität  zu 
schützen  recht  gründlich  aufzuheben;  allein  es  ist  doch  auch 
unleugbar,  dass  jene  Anschauungsweise  in  den  Principien  des 
Socinianismus  tief  genug  begründet  war,  wie  in  denen  des 
Protestantismus  überhaupt. 

A  n  h  a  u  g. 

Der  Conflict  der  kirchlichen  Pfichten  mit  den 
Pflichten  des  Staatsbürgers. 

Wir  haben  im  Vorangehenden  gesehen  wie  der  Socinia- 
nismus wesentlich  von  dem  Princip  der  Autonomie  der  Kirche 
ausging:  kirchliche  und  staatliche  Angelegenheiten,  Verwaltung, 
Zucht  sollten  für  sich  bestehen  ;  wir  werden  hier  sehen  wie 
diese  Trennung  beider  Seiten  wieder  in  einen  abstracten  Monis- 
mus umschlägt ,  in  welchem  die  Kirche  das  eigentlich  bestim- 
mende Princip ,  der  Staat  nur  von  accidentieller  Bedeutung  ist 

Bei  der  engen  Verschlingung  des  kirchlichen  und  des 
staatlichen  Elements  im  Katholicismus  konnte  eine  Reforma- 
tion des  Ersteren  nicht  ohne  Einfluss  auf  das  Letztere  bleiben. 

Verhaltnisse  in  den  auf  dem  kirchlichen  Gebiet  begonnenen 
Reformationsprocess  hineingezogen  Werden  mussten.  Während 
nun  hier  die  dem  Wesen  des  Protestantismus  eigentlich  ange- 
messene Tendenz  darauf  gerichtet  sei  nmusste,  jeder  Seite  der 
Kirche  wie  dem  Staat  eine  (relativ)  selbstständige  Entwicklung 
zu  sichern,  so  konnten  die  beiden  Abweichungen  von  der 
normalen  Bildung  darin  bestehen,  einmal  dass  das  Kirch- 
liche dem  Staatlichen  geopfert  ward,  politische  Zwecke  die 
besondere  Weise  der  kirchlichen  Reformation  bestimmten, 
wovon  es  dann  nur  eine  Folge  war,  dass  die  protestan- 
tische Kirche  in  Abhängigkeit  von  der  Staatsgewalt  blieb;  —  1 
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oder  aber  als  das  übermächtige  Princip  trat  das  religiös-kirch- 
liche auf  und  ordnete  die  staatliche  Seite  sich  unter,  sodass 
also  die  staatlichen  Verhältnisse  unmittelbar  nach  religiösen 
Principien  regulirt  wurden.  Wo  diese  letztere  Einseitigkeit 
in  die  Erscheinung  trat,  da  konnte  sie  nur  in  dem  Falle  eine 
dauernde  Existenz  gewinnen,  dass  das  herrschende  religiös- 
kirchliche  Princip  als  ein  objectiver  stetiger  in  sich  geordneter 
Organismus  gefasst  ward ,  den  man  nun  auf  das  Staatsleben 
anwandte.  In  dieser  Weise  mussten  der  jüdischen  Theocratie 
gleichende  kirchlich  -  staatliche  Gemeinwesen  entstehen  ,  wie 
um  das  ausgezeichnetste  Beispiel  zu  nennen  der  Genfer  Kirchen- 
staat. Auf  wesentlich  verschiedene  Weise  musste  das  Domi- 
niren des  religiösen  Princips  da  wirken,  wo  es  in  der  Form 
der  subjectiven  Begeisterung  und  schwärmerischen  Erregung 
auftrat.  Bei  einem  auf  einem  solchen  Fundament  begründeten 
Gemeinwesen  konnte  natürlich  von  einer  Stetigkeit  der  Ent- 
wicklung von  einem  bestimmt  geordneten  und  gegliederten 
Organismus  und  deshalb  auch  von  einer  dauernden  Existenz 
nicht  die  Rede  sein  kann ,  wie  es  sich  auch  in  der  Geschichte 
zeigt,  dass  dergleichen  kirchlich-politische  Erscheinungen  nur 
ein  kurzes  schnell  aufflackerndes  schnell  verlöschendes  Dasein 
zu  haben  pflegen.  Zwischen  solche  sporadische  meteorartige 
Gestaltungen  und  die  Formationen  der  ersteren  Classe  stellt 
sich  nun  noch  eine  andere  Reihe  auf  demselben  Princip  be- 
ruhender Bildungen ,  welche  in  mannichfachen  Uebergängen 
bald  in  die  eine  bald  in  die  andere  Seite  verlaufend,  das 
religiöse  Princip  nach  welchem  sie  das  politische  Gemeinwesen 
zu  gestalten  sucht,  zwar  in  einer  grösseren  Objectivität  er- 
fasst ,  indem  es  die  principielle  Bedeutung  der  aller  Controlle 
sich  entziehenden  rein  subjectiven  Begeisterung  verwirft ,  dabei 
aber  für  die  Constituirung  des  Gemeinwesens  nicht  auf  alt- 
testamentlichen  'Boden  zurückgehn,  sondern  in  der  neutesta- 
mentlichen  Sphäre  stehen  bleiben  will.  Die  religiös-moralischen 
Vorschriften  des  N.  T.  werden  hier  zu  der  Bedeutung  poli- 
tischer Gesetze  erhoben ,  womit  man  natürlich,  doch  wieder 
im  Grunde  auf  den  alttestamentlichen  Standpunct  zurücksinkt, 
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wen»  gleich  die  religiös  -  moralischen  Bestimmungen,  welche 
auf  den  Staat  übertragen  werden,  anderer  Art  sind  als  im 
A.  T.  Wenn  gleich  sie  nun  aber  io  religiös-moralischer  Be- 
ziehung viel  höher  stehen,  als  die  des  A.  T.,  so  sind  sie 
doch  viel  weniger  geeignet,  als  staatliche  Gesetze  gefasst  zu 
werden,  weil  das  Christentum  wesentlich  nicht  darauf  aus- 
geht ,  eine  politische  Religion  zu  sein ,  vielmehr  gerade  dario 
seine  Allgemeinheit  hat,  dass  es  das  religiöse  Element  aus 
dem  politischen  Particularismus  in  die  freie  und  universale 
Innerlichkeit  des  Geistes  und  der  Gesinnung  zurücknimmt. 
Zu  dieser  letzten  Classe  gehören  die  Wiedertäufer,  nachdem 
die  erste  gährende  Bewegung  ihres  Princips,  durch  die  sie 
der  zunächst  vorangehenden  excentrischen  Classe  angehörten, 
verraucht  war,  und  wenigstens  dem  grösseren  Theile  nach 
die  Socinianer,  denen  es  gerade  hier  am  wenigsten  gelang, 
das  anabaptistische  Element  auszuscheiden,  welches  ihm  von 
Anfang  anhing. 

Zwar  könnte  man  zweifelhaft  werden,  ob  überhaupt  der 
Socinianismus  in  die  Reihe  derjenigen  Erscheinungen  zu  setzen 
sei,  welche  an  einem  einseitigen  Dominiren  des  kirchlich- 
religiösen  Elements  über  das  staatliche  ihr  Princip  haben« 
wenn  man  hört  wie  stark  der  Socinianismus  die  Pflicht  der 
Unterwürfigkeit  unter  die  weltliche  Obrigkeit  einschärft.  Kaum 
haben  unsere  deutschen  Reformatoren  die  Pflicht  der  dulden- 
den Unterwerfung  unter  die  weltliche  Macht  jemals  nachdrück- 
licher ausgesprochen  als  Socinus,  der  jeden  activen  Wider- 
stand gegen  die  Befehle  der  Obrigkeit  schlehthin  verdammte, 
selbst  wo  es  den  Schutz,  der  religiösen  Ueberzeugung  galt 

")  So  erschienen  ihm  die  Kämpfe  der  Protestanten  in  Frank- 
reich und  Holland  (Germania  inferior)  für  ihre  religiöse  Freiheit  als 
eine  frevelhafte  Auflehnung.  „Itaque  hac  aetate  jiostra  ab  iis  qui 
Christianos  se  esse  prac  ceteris  Jactant,  per  speciem  Christianae  reli- 
gionis  asserendae  id  fleri  vidimus ,  quod  barbari  atqui  efferati  homines 
facerc  eihorreseunt,  at  scilieet  contra  proprioä  reges  arma  ferant.* 
Ad  Jac.  Pslaepl.  h  F.  P.  II.  p.  30.  —  P.  Bayle  bemerkt  hiezu 
unter  den  Artikel  F.  Soctn  :    „II  parle  plutot  comme  nn  Moine  qa 
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Der  Christ  ist  also  von  der  Obrigkeit  Alles  zu  leiden 
verpflichtet,  was  9ie  über  ihn  zu  verhängen  für  gut  findet. 
Aber  das  ist  auch  Alles.  Nur  der  leidende  Gehorsam  ist 
Pflicht,  ftir  den  thätigen  Gehorsam  giebt  es  einen  anderen 
höheren  Canon  als  die  Befehle  der  weltlichen  Obrigkeit,  das 
Wort  Gottes ;  wo  die  Befehle  der  politischen  Machthaber  da- 
wideranfanfen ,  da  ist  es  Pflicht  nicht  zu  gehorchen  und  lieber 
Alles  bis  zum  Tode  zu  erdulden  37).  Mit  diesem  „du  sollst 
Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen  64  hielt  sich  der  So- 
cintanismus  eine  Hinterthür  offen,  durch  die  er  es  möglich 
machen  konnte,  jedwedes  antistaatliche  Element  in  sich  auf- 
zunehmen. Es  kam  nun  nur  darauf  an  näher  zu  bestimmen, 
was  denn  den  göttlichen  Geboten  zuwider  sei,  und  da  fand 
denn  der  Socinianismus  vermöge  seiner  abstracten  Auflassung 
des  Christenthums  als  eines  neuen  religiös- moralischen  Ge- 
setzes in  den  dormaligcn  Staatsverhältnissen  genug,  was  ihm  mit 
den  Bestimmungen  der  heil.  Schrift  nicht  zu  stimmen  schien. 

Schon  früher  bei  der  Entwicklung  der  socinianischen  Auf- 
fassung der  Vorschriften  des  Christentums  ist  bemerkt,  wie 
der  Socinianismus  es  als  unchristlich  bezeichnete,  sein  Recht 
gegen  ein  Gemeindeglied  vor  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
zu  verfolgen ,  und  wenn  es  auch  in  solchen  Fällen  noch  aus- 
nahmsweise als  zulässig  erklärt  ward,  wo  es  sich  um  wirk- 
lich bedeutende  materielle  Interessen  handelte,  so  ward  es 

auroit  vendn  sa  plumc  pour  faire  hair  la  Reformation  Proleslanle, 
que  comme  un  fugitif  d'Ilalie.« 

**)  a.  a.  O.  p.  80:  „Si  igilur  is  qui  tibi  in  terris  dominalur 
prorsus  jubet  aliquid ,  quod  Dei  mandatis  adversetur ,  morerc  potius, 
quam  illi  oblemperes  et  ita  Deuin  maiime  coles,  non  autem  armis 
vim,  quam  tibi  facere  conatur,  repellere  tenta  ;  istud  enim  non  qui- 
dem  Dei  cultum  defenderc  est,  sed  suam  ipsius  vitam  aliaquc  hujus 
mundi  bona  conservarc  velle."  —  Joh.  Crell  zu  Rom.  13,  I  B.  F.  P. 
ftr.  p.  179:  -Hie  docet,  in  quo  officium  Christianorum  erga  magi- 
stratum  contineatur,  nempe  ul  magistraiui  sint  diclo  audientes  et  illi 
in  omnibus  obtemperent,  qnae  divinis  mandatis  contraria  non  sunt. 
Nam  alioqui  Deus  potias  quam  magislratus  aodiendus  esfa 
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doch  gänzlich  untersagt ,  wo  es  nur  die  Verfolgung  von  Be- 
leidigungen gegolten  hätte.    Der  Grundsatz :  lieber  Unrecht 
leiden  als  Unrecht  thun  ward  in  seinem  weitesten  Umfange 
geltend  gemacht,  und  die  Nothwehr  gegeu  thathehe  Angriffe 
wenn  auch  nicht  verboten  so  doch  dahin  beschränkt,  dass 
man  dabei  seinem  Feinde  keinen  Schaden  zufügen,  am  aller- 
wenigsten das  Leben  nehmen  dürfe.    Und  zwar  ward  dieser 
Grundsatz  nicht  nur  auf  private  sondern  auch  auf  öffentlich* 
Verhältnisse  angewendet,  und  somit  der  Krieg  nicht  nur  <kr 
Angriffs-  auch  der  Verteidigungskrieg  als  unchrisllich  ver- 
boten.   In  der  Behandlung  der  Kriegsfrage  zeigt  sich  der  ab- 
stracte  Standpunct  dieser  Anschauungsweise  recht  evident; 
wie  dem  Einzelnen  zugegeben  wird  WatTen  zur  Abschreckung 
von  Räubern  bei  sich  zu  tragen,  so  wird  auch  den  christ- 
lichen Gemeindegliedern  zugegeben,  sich  wenn  Krieg  droht 
zu  rüsten ,  bewaffnet  mit  ins  Feld  zu  ziehen  und  die  Waffen 
gegen  den  Feind  zu  schwingen  ;  aber  —  wirklichen  Gebrauch 
machen  sollen  sie  von  den  Waffen  nicht  ").  —    Es  wurde 
dies  also  nur  helfen  gegen  Feinde,  die  sich  durch  den  An- 
blick von  Waffen  schrecken  lassen,  und  auch  dies  vtürde 
natürlich  nur  so  lange  währen,  als  es  noch  nicht  bekannt 
wäre,  dass  die  Angegriffenen  nicht  zuzuschlagen  wagten.  — 
Ward  nun  dem  Socinianismus  entgegengehalten,  dass  ja  ihre 
Anschauungsweise  sobald  sie  allgemein  sei,  den  Ruin  de« 
Staats  nach  sich  ziehen  müsse,  so  erwiederte  er,   dass  « 
dem  Christen  nicht  gezieme,  um  irdischer  Vortheile  willen 
Böses  mit  Bösem  zu  vergelten.    Zudem  meinte  man,  es  wür- 
den sich  wenn  einmal  Krieg  geführt  werden  müsse,  immer 
auch  ohne  die  wahrhaften  Christen  Leute  genug  finden  .  die 
sich  zum  Kriegshandwerk  bereitwillig  finden  Hessen  ;  habf 
doch  auch  Gott  sich  zur  Zerstörung  Jerusalems  nicht  der 
Christen  sondern  der  Heiden  und  Ungläubigen  bedient.  Den 
wahrhaften  Christen  dagegen  ist  es  zu  gestatten,  sich  von* 

")  Ad  Palatol.  a.  a.  O.  p.  83.  Ad  Eliam  Arctssev.  F  S.  Ep.- 
stola  B.  F.  P.  I,  p.  438.  —    Ostorodi  p.  177. 
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Kriegsdienste  durch  eine  Geldabgabe  loszukaufen  **).  —  Frei- 
lich ist  das  nicht  eine  indirecte  Einwilligung  ?  —  Ihre  eigent- 
liche Zuspitzung  erhielten  alle  diese  Scrupel  in  der  Frage,  ob 
der  Christ  obrigkeitliche  Aemter  bekleiden  dürfe,  welche  im 
Socinianismus  vielfach  discutirt  ward  40).  Sie  wird  von  F. 
Socinus  und  der  Mehrzahl  der  Socinianer  dahin  beantwortet, 
dass  es  an  sich  betrachtet  dem  Christen  wohl  gestattet  sei, 
ein  obrigkeitliches  Amt  zu  bekleiden ,  aber  nur  unter  der  Be- 
dingung, dass  er  dabei  die  Vorschriften  Christi  in  keiner 

>*)  Ad  Pal.  a.  a.  O.  p.  81. 

40)  Dahin  gehört  besonders  die  schon  mehrfach  angerührte  Schrift 
des  Socinus  Ad  Jac.  Palaeoiogi  libram  cui  titalas  est :  Defensio  verae 
sententiac  de  Magistralu  Politico  etc.  pro  Racoviensibus  Responsio. 
B.  F.  P.  II,  p.  1  IT.  —  Palaeologus  hatte  im  J.  1573  eine  Schrift 
De  magistralu  politico  erscheinen  lassen,  in  welcher  er  die  Ansicht 
verfocht,  das  der  Christ  obrigkeitliche  Aemter  bekleiden,  Krieg  führen 
dürfe  u.  s.  w.  In  Veranlassung  dieser  Schrift  vertheidigte  eine  Reihe 
namhafter  Haupter  der  polnischen  Unitarier,  unter  ihnen  Greg.  Pauli, 
Czcchovicius,  Schomann,  Niemojewski,  die  entgegengesetzte  Ansicht. 
Die  gegen  ihn  gerichteten  Angriffe  erwiederte  darauf  Palaeologus  1 580 
in  der  Defensio  verae  sententiae  de  magistratu  politico,  wo  er  seine 
Gegner  sehr  unsanft  und  grob  abfertigte.  Nun  trat  F.  Socinus  für 
seine  Freunde  in  die  Schranken  (1581)  mit  der  oben  genannten  Schrift, 
welche  in  ermüdender  Weitschweifigkeit  die  Argumente  des  Palaeo- 
logus zu  widerlegen  bemüht  ist.  Es  zeigt  sich  darin  eine  solche  Bitter- 
keit der  Polemik,  wie  wir  sie  bei  F.  Socinus  sonst  selten  finden.  Den 
Schlüssel  dazu  finden  wir  in  seiner  Antwort  an  Squarrialupus ,  der 
ihn  wegen  jener  Bitterkeit  zur  Rede  gestellt  hatte,  wo  er  erzählt,  ein 
Mann  auf  dessen  Autorität  er  sehr  viel  gebe  —  Bock  meint  es  sei 
Andr.  Dudith  gewesen  —  habe  ihn  aufgemuntert,  den  üebermuth  des 
hungernden  Griechleins  (Graeculi  istius  esurientis)  recht  ordentlich  zu 
züchtigen.  —  Ans  dieser  Schrift,  womit  noch  der  gleichfalls  schon 
angeführte  Brief  an  Arcissevius  zu  vergleichen  ist,  hat  Ostorodt, 
Unterrichtung  cap.  27.  28  das  Wesentliche  zusammengezogen.  —  Hieher 
gehören  auch  Wollzogen's  Annolationes  ad  Quaestiones  Jonae  Schlich- 
tingii  a  Buk.  de  Magistratu,  pello,  Defensione  B.  F.  P.  V;  —  ferner 
die  Schriften  von  den  Holländern  Geysteranus,  Hartigveld  über  das- 
selbe Thema  ;  vergl.  Bock  T.  I.  P.  L  p.  366.  414. 
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Beziehung  übertrete;  d.  h.  da  die  obrigkeitliche  Amtsführung 
in  concreto  mit  solchen  Pflichten  verbunden  war,  die  wie 
Gerechtigkeitspflege  Kriegführung  nach  der  Ansicht  des  Soci- 
nianismus  mit  den  Geboten  des  Christenthums  stritten,  die 
Verwaltung  eines  obrigkeitlichen  Amtes  war  für  den  Christen 
eine  Unmöglichkeit,  so  lange  nicht  das  politische  Gemeinwesen 
sich  nach  den  angeblich  christlichen  Gesetzen  gestaltet  hatte. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Socinianismus 
mit  diesen  Grundsätzen  nie  das  Bekenntniss  einer  grösseren  Ge- 
meinschaft werden  konnte.  Doch  ist  es  w  ahrscheinlich,  dass  er 
sich  auch  in  diesem  Punct  zu  einer  freieren  weniger  beschränk- 
teren Anschauungsweise  würde  durchgebrochen  haben,  wenn 
ihn  eine  freiere  Entwicklung  von  Seiten  des  Staates  wäre  ge- 
stattet gewesen.  Aber  der  beständige  Druck  der  politischen 
Macht  unter  dem  er  zu  leiden  hatte,  konnte  nur  dazu  dienen, 
das  ungünstige  Vorurteil  gegen  die  stattlichen  Einrichtungen 
zu  verstärken.  Dass  die  beschränkte  Auflassung  hinsichtlich 
dieses  Puuctes  bei  einer  günstigeren  äusseren  Entwicklung 
sicherlich  einer  freieren  Ansicht  gewichen  wäre,  ist  man 
schon  aus  dem  Grunde  zu  erwarten  berechtigt,  weil  sie 
im  Socinianismus  in  der  That  schon  bedeutende  Repräsen- 
tanten besitzt,  obwohl  sie  allerdings  die  grosse  Mehrzahl  nicht 
auf  ihrer  Seite  hatten.  Schon  Jon.  Schlichting  hatte  einer 
freieren  Anschauungsweise  den  Weg  zu  bahnen  gesucht,  doch 
nicht  ohne  sich  manche  Blossen  zu  geben,  die  sein  Gegner 
Wollzogen  nicht  unschwer  auffand  4I);  mit  besonderer  Aus- 
zeichnung verdient  hier  indess  Sam.  Przypkowski  genannt  zu 
werden,  dessen  Schrift  De  jure  Christian i  Magistrate  et  pri- 
vatorum  in  Belli  pacisque  negotiis  4a)  als  ein  ausgezeichnetes 

4I)  Vergl.  die  in  der  vorangehenden  Anmerkung  angeführte  Schrift 
Wollzogen's,  in  welche  die  Schlichting's  eingerückt  ist. 

4a)  Enthalten  in  der  Opp.  Sam.  Rrzypcovti.  B.  F.  P.  VI.  p.  685  ff., 
wo  sieb  aach  die  beiden  gegen  den  Jüngern  Stegmann  und  Dan.  Zwicker 
gerichteten  Vcrthcidigungsschriften  der  obigen  Schrift  beßnden :  Apo- 
legia  prolixior  Tractatus  de  jure  Christian!  Magistratus  und  Vindiciac 
Tract.  de  Mag.  contra  objectiones  Dan.  Zwickeri. 
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Denkmal  der  Bildung  und  Humanität  dieses  Mannes  zu  be- 
trachten ist.  Przypcowski  gesteht,  dass  die  Mehrzahl  seiner 
Glaubensgenossen  auf  der  Flucht  vor  den*  eingerissenen  Miss- 
bräuchen in  fanatische  Meinungen  gefallen  sei.  Socinus  selbst 
s^^nsfc  Cfn  u ii \ or*^ c \\  1 1 1 1 i i ! i  3 o o  sei  doc.li  in  fli(^st_ r  ÜL-^it  liiini^ 
schwankend  und  unsicher  gewesen  und  habe  sich  der  herr- 
schenden Ansicht  geneigt  bewiesen.  Dieselbe  laufe  aber  bei 
einer  vorurtheiisfreien  Prüfung  der  Vernunft  durchaus  zuwider. 
Wo  aber  etwas  was  unserem  Glauben  aufgenöthigt  werden  soll 
der  Vernunft  zuwider  ist,  da  ist  es  von  vorneherein  für  ver- 
dachtig zu  halten,  und  eine  genauere  Untersuchung  ist  nicht 
nur  erlaubt,  sondern  sogar  Pflicht.  Will  man  hier  auf  die 
Autorität  Christi  provociren  und  einen  blinden  Gehorsam  ver- 
langen ,  so  ist  zu  bemerken ,  dass  eine  solche  Forderung  nur 
aus  einem  selbstsüchtigen  nicht  aber  im  Interesse  Christi  ge- 
stellt werden  kann.  Denn  die  Lehre  Christi  kann  nichts 
Widervernünftiges  enthalten,  vielmehr  schützen  Diejenigen, 
welche  ihre  absurden  Ansichten  aus  der  Vernunft  nicht  ver- 
teidigen können ,  die  Autorität  Christi  nur  als  ein  erborgtes 
Schild  vor,  und  geben  dann  solche  blinde  und  scheinbare 
Unterwerfung  des  menschlichen  Urtheils  für  eine  ganz  beson- 
ders verdienstliche  Tugend  aus  4*).  Der  hierin  ausgesprochene 
Tadel  traf  die  Gegenpartei  mit  Recht,  sofern  sie  sich  besonders 
auf   den  Wortlaut  der  Aussprüche  Christi  stützte.  Naher 

<3)  a.  a.  O.  p.  68Ö :  „Non  Christi 
in  dogmalibus 

ab  hominibas  requirunt  obedicntiam ,  quasi  doctrina  Christi 
contineat,  quod  non  ipsius  rationis  approbetur  suffragio.  Sed  homincs 
absardarum  interpretationum  aut  sententiorum,  qaae  defendi  non  pos- 
aunt ,  sibi  conscü  quum  eas  rationum  scuto  protegere  uequeant,  cal- 

ct  quidem  a  Christo  ipso,  dolo  malo,  routualae  cly- 
In  quam  ulterius  inquiri  vetant  et  caecum  iltud  al 

per  falsam  Dco 


so  oft  gegen  di< 
musste  er  sich  hier  selbst  vorhalten  lassen. 
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weist  nun  Przypcowski  jene  Ansicht  als  widervernünftig  Dach, 
weil  sie  das  Fundament  des  Privat-  und  Gemeindewohls  unter- 
gräbt,  weil  sie  alleti  Frieden  alle  Ordnung  alle  Gerechtigkeit 
alle  höhere  Gewalt  im  Menschengeschlecht  vernichten  würde  4<). 
Daher  auch  ihre  Anhänger  nie  irgendwie  zu  einer  grössereo 
Verbreitung  oder  Macht  auf  Erden  gelangen  werden  4Ä).  Die 
Kirche  darf  sich  überhaupt  gar  nicht  das  Hecht  und  die  Be- 
fugniss  anmaassen  wollen  das  Recht  der  Obrigkeit  zu  verkürzen 
oder  durch  ihre  Gesetze  und  Einrichtungen  bestimmen  zu 
wollen  Denn  das  Verhältniss  der  Religion  zum  Staat  ist 
in  der  Weise  aufzufassen,  dass  beide  weder  mit  einander  in 
Conflict  gebracht  noch  confundirt  werden.  Das  Erstere  ge- 
schieht von  denen,  die  behaupten  Krieg  und  Gewalt  über 
Leben  und  Tod ,  welches  beides  zu  dem  Wesen  des  Staate 
gehört,  werde  durch  die  christliche  Religion  aufgehoben.  Con- 
fundirt aber  werden  Beide  von  denen,  welche  das  geistige 
Gesetz  Christi  an  die  Stelle  des  politischen  mosaischen  setzen 
und  für  die  weltliche  Regierung  des  Staats  keine  anderen  als 
die  von  Christo  und  deu  Aposteln  gegebenen  Gesetze  aner- 
kennen wollen         Przypcowski  vertheidigt  somit  die  Befug- 

")  a.  a.  0.  p.  687:  „Sed  qui  omne  jus  defcnsionis,  omncm  Ma- 
gistrats non  modo  severitatem  sed  usum  quoque  lollunt  et  abrogant, 
non  res  aut  actiones  adiaphoras  coercent:  sed  fundamenia  privaue 
cujusque  et  publicae  omnium  satutis  coneutiunt  atque  molientur." 
p.  705:  „ —  tolleretur  omnis  pai,  omnis  ordo,  omnis  justilia,  omois 
potestas  mi Mmum  ex  human n  genere.«4 

4Ä)  a.  a.  O.  p.  687:  „Praeterea  dogmatum  in  quac  inquiriraus 
ea  est  natura,  ut  coetus  dominum  qui  ea  profitentur  aut  insigniter 
propagari  aut  ad  libcrtalcm  aliquam  vel  polestatem  in  teriis  pervenire 
im  quam  queant.u 

**)  a.  a.  O. 

47)  a.  a.  O.  p.  689:  „  Religio  et  quae  ad  religionem  pertinent 
cum  Republica  et  iis  quac  ad  lllam  spectant,  quem  ad  modum  invicem 

vitae  necisque  religione  Christiana  nrohiberi,  Quorum  utrumque  est  de 
essentia  Reipubl.  in  qua  ipsa  Rel.  continetur.    Et  quia  in  certamioe 
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niss,  sein  Recht  vor  Gericht  zu  verfolgen ;  —  nur  die  Privat- 
racbe  ist  verboten;  er  vertheidigt  das  Recht  der  Obrigkeit 
die  Todesstrafe  zu  verhängen ;  er  vertheidigt  das  Recht  der 
Seibstvertheidung  und  Kriegführung,  wenn  sie  in  der  Noth- 
wehr  begründet  ist  und  ohne  Grausamkeit  ausgeübt  wird; 
er  vertheidigt  endlich,  worin  alles  Andere  zusammengefasst 
ist,  das  Recht  des  Christen,  ein  Staatsamt  zu  bekleiden.  Und 
damit  er  sich  nicht  allein  auf  die  Vernunft  zu  stützen  scheine, 
ist  er  bemüht,  durch  eine  ausführliche  Erörterung  den  Geg- 
nern diejenigen  neutestamentlichen  Stellen  zu  entwinden,  durch, 
welche  sie  ihre  Ansicht  vorzüglich  zu  begründen  suchten. 

Die  so  eben  entwickelte  socinianische  Auflassung  des  Ver- 
hältnisses von  Kirche  und  Staat  resultirt  aus  der  Auffassung 
des  Christenthums  als  eines  neuen  Gesetzes  und  führt  in 
letzter  Instanz  zurück  auf  die  mechanische  Trennung  des 
Göttlichen  und  Menschlichen,  des  Himmlischen  und  Irdischen, 
welche  recht  eigentlich  der  katholischen  Grundanschauung 
angehörig,  sich  auch  im  Protestantismus  während  des  ersten 
Stadiums  seiner  Entwicklung  noch  mannichfach  reflectirt.-  Na- 
türlich wird  bei  einer  solchen  Auffassung  das  Irdische  dem 
Himmlischen  immer  geopfert,  und  wir  werden  damit  endlich 
auf  die  katholische  Absorbirung  des  staatlichen  Lebens  in  das 
kirchliche  zurückgeworfen. 

Reipubl.  cum  Religionc  illam  huic  cederc  par  est:  omnem  Rcmpubli- 
c*m  legumque  et  magistratuum  rationem  evertunt,  quando  ca  quae 
sunt  Reipubl.  legibusque  et  magistratibus  essentialia,  a  Rcligione  atque 
omni  coetu  bominum  vere  Christianorum  submovent  ac  proscribunt, 
et  sie  eversa  per  Religionem  Rcpublica,  quae  Rcligionis  nutrix  et 
custos  esse  debucrat,  ipsi  Religioni  per  Religionem  nocentissimam 
Plagam  infligunt.  —  Confundunt  autem  Rempubl.  cum  Rcligione,  qui 
legem  Christi  spiritualem  in  locum  Mosaicac  legis  forensis  successissc 
nec  in  terrena  gubernatione  Reipubl.  vere  Christianae  alias  leges  ad- 
"  tendas  esse  quam  a  Christo  et  Aposlolis  latas  asserunt.  —  — 
Neque  igitur  collidenda  ncque  confundenda  cum  Repubt.  Religio  est." 
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III.  Der  endliche  Absenlass  der  Heilsökonomie  Lehrt 

von  den  letzten  Dingen. 

Wenn  man  bedenkt,  wie  sehr  der  Socinianismus  beständig 
die  Erlangung  des  ewigen  Lebens  d.  h.  des  transcendenten 
Zustandes  einer  seligen  Unsterblichkeit  nach  dem  Tode  als 
den  endlichen  Zweck  der  gesammten  Heilsökonomie  hervor- 
hebt, so  könnte  man  sich  zu  der  Erwartung  berechtigt  glau- 
ben, bei  dem  Socinianismus  eine  ganz  besonders  atisgebildete 
Lehre  von  den  letzten  Dingen  zu  finden.  Gerade  das  Gegen- 
thoil  ist  der  Fall :  fast  keine  Lehre  hat  der  Socinianismus 
so  vernachlässigt  wie  diese:  denn  nicht  nur,  dass  das  am 
meisten  angesehene  ßekenntniss  der  rak.  Catechismus  diesen 
Punkt  ganz  mit  Stillschweigen  übergeht  und  nur  gelegentlich 
und  beiläufig  dahin  gehörige  Andeutungen  vorkommen  lasst. 
so  sind  auch  die  bei  den  Häuptern  des  Socinianismus  darüber 
vorkommenden  Bestimmungen  unklar  schwankend  und  voller 
Widersprüche.  Auch  in  diesem  auf  den  ersten  Anblick  aller- 
dings frappirenden  Verhältniss  glauben  wir  ein  für  den  Soci- 
nianismus charakteristisches  Merkmal  erkennen  zu  müssen. 
Es  ist  der  protestantische  Geist,  der  Geist  der  neuen  Zeit  der 
sich  hierin  ausspricht.  Das  innerste  Streben  des  Protestan- 
tismus ist  darauf  gerichtet,  den  religiösen  Geist  aus  der  ab- 
stracten  Sphäre  des  Aussersichseins  in  seine  eigene  unend- 
liche Innerlichkeit  zurückzurufen;  es  ist  mithin  wesentlich 
seine  Tendenz,  die  Kluft,  welche  im  Katholicismus  das  Gött- 
liche von  dem  Menschlichen,  den  Himmel  von  der  Erde  trennt 
auszufüllen ,  vielmehr  Im  wahrhaft  Menschlichen  das  Göttliche 
zu  erblicken  und  den  Himmel  schon  auf  die  Erde  zu  ver- 
setzen. Wenngleich  dieser  dem  Protestantismus  wesentliche 
Charakter  auf  der  theoretischen  Seite  zu  Anfang  nur  noch 
unvollkommen  und  mehr  dem  Princip  nach  sich  Geltung  ver- 
schaffen konnte,  so  manifestirte  er  sich  doch  vou  Anfang  an 
in  praktischer  Beziehung  darin,  dass  die  ganze  auf  jenen  Du- 
alismus bezügliche  Praxis  des  Katholicismus  mit  ihren  Bus- 
sungen,  Kasteiungen  und  Überpflichtigen  Werken,  mit  ihrer 
Flucht  aus  der  Welt  und  ihrem  abstracten  Streben  nach  dem 
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Himmel  für  dem  christlichen  Geiste  widersprechend  erklärt 
ward ,  indem  man  sie  aufgab.  Im  Socinianismus  giebt  sich 
nun  einerseits  theoretisch  in  seiner  abstracten  Trennung  des 
Göttlichen  von  dem  Menschlichen,  in  seiner  Hervorhebung 
eines  transcendenten  Jenseits  als  letzten  Endzwecks  der  Heils- 
ökonomie ein  Keflex  des  katholischen  Standpunctes  kund; 
aber  practisch  betrachtet  zeigt  sich  auch  in  ihm  das  katho- 
lische Element  überwunden  und  zwar  nicht  nur  darin ,  dass 
er  gleichfalls  jene  ganze  Praxis  der  Transcendenz  desnvouirt, 
sondern  besonders  auch  an  dem  stillschweigenden  Zurück- 
treten  gerade  derjenigen  dogmatischen  Partie,  welche  man 
nach  den  theoretischen  Principien  für  die  wichtigste  von  allen 
halten  müsste.  Es  zeigt  sich  hier,  dass  die  Religion  der 
Transcendenz  im  Socinianismus  nur  formell  den  letzten  und 
höchsten  Endzweck  bildet ;  sieht  man  auf  das  Wesen  des 
socinianischen  Standpunctes,  so  ist  es  unleugbar,  dass  alles 
Gewicht  auf  das  Diesseits  fällt ;  wie  das  Leben  des  Menschen 
hier  auf  Erden  beschaffen  sein  müsse,  damit  er  die  Seligkeit 
erlange,  darauf  ist  der  Blick  des  Socinianismus  so  vorwiegend 
gerichtet ,  dass  er  wo  es  zur  Seligkeit  selbst  kommt  kein 
Interesse  mehr  dafüf  hat.  So  sehr  concentrirt  sich  die  ganze 
Arbeit  auf  der  Seite  des  Mittels,  dass  der  angebliche  Zweck 
nur  noch  eine  scheinbare  Bedeutung  behalt,  indem  vielmehr 
factisch  das  Mittel  selbst  zum  Zweck  geworden  ist.  —  Dieser 
Gesichtspunct  ist  festzuhalten,  wenn  man  die  socinianische 
Lehre  von  den  letzten  Dingen  in  ihrer  richtigen  Beziehung 
zu  dem  Ganzen  des  Lehrbegriffs  auirassen  will. 

Zwei  Puncto  treten  hier  besonders  hervor,  einmal  die 
socinianische  Ansicht  von  dem  Zustande  der  Verstorbenen  nach 
dem  Tode  und  sodann  ihre  Lehre  von  dem  endlichen  Loose 
der  Frommen  und  Gottlosen. 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  war  es  die  Ansicht  des 
Socinianismus,  dass  der  Körper  des  Menschen  mit  dem  Tode 
vernichtet  werde  und  aufhöre  zu  existiren ,  was  man  um  60 
unbedenklicher  glaubte  behaupten  zu  können,  als  man  die 
Auferstandenen  wie  wir  später  sehen  werden  mit  einem  ganz 
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neuen  Körper  bekleidet  werden  Hess.  Gebt  nun  aber  der 
Körper  zu  Grunde,  so  hören  auch  die  Personen  als  solche 
au(  zu  existiren,  und  man  kann  also  nicht  sagen,  dass  die 
Heiligen  nach  ihrem  Tode  bis  zur  Auferstehung  existiren  '). 
Was  ward  aber  aus  der  Seele  des  Menschen  ?  —  Der  So* 
cinianismus  musste  häuGg  den  Vorwurf  hören,  dass  er  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  leugne,  und  allerdings  nicht  ganz 
mit  Unrecht.  Denn  wenn  einmal  der  Mensch  von  Natur  sterb- 
lich ist ,  die  Unsterblichkeit  aber  nur  ein  besonderes  göttliches 
Gnadengeschenk  ist,  welches  in  der  Natur  des  Menschen 
keinen  Grund  hat,  so  scheint  die  Leugnung  eiuer  an  sich 
seienden  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  ja  doch  mit  zum  Wesen 
des  Menschen  gehört,  nur  durch  die  Consequenz  gefordert 
zu  sein  Dazu  kommen  denn  noch  einzelne  Stellen,  nach 
denen  der  Socinianismus  die  BegrifTe  Unsterblichkeit,  Leben 
als  auf  die  für  sich  bestehende  Seele  gänzlich  unanwendbar 
erklärte.  Die  Unsterblichkeit  kann  sich  nur  auf  Wesen  be- 
ziehen, welche  selbst  actuell  leben.  Die  Seele  aber,  wie 
sie  eigentlich  nicht  stirbt,  so  lebt  sie  auch  nicht,  sondern 
wirkt  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Körper  das  Leben. 
Denn  das  Leben  resultirt  eben  aus  der  Vereinigung  der  Seele 
mit  dem  Körper  3).    Wollten  indess  die  Gegner  den  Vorwurf 

■  Schmalz,  Exam.  cent.  error,  p.  33:  „Sanctos  vila  funetos 
non  eiistere  firmiter  eredimus  Dissoluto  enim  corpore  ab  anima  et 
corpore  in  nihilum  redacto  Sancti  non  sunt  amplius  sed  iantum  ani- 
mac  ipsorum  restanl."  —  Ich  bemerke,  dass  ich  die  Anführungen 
aus  Schmalz  hier  aus  Abr.  Calov  Scripta  Anü-sociniana  P.  II.  p.  318  ff 
entnehme,  der  nicht  immer  wörtlich  citirt,  wenn  auch  dem  Sinne 
nach  richtig. 

2)  Aur  diesen  Zusammenhang  weist  auch  Socinus  selbst  im  fünften 
und  sechsten  Brief  an  Völkel  ausdrücklich  hin.  B.  F.  P.  I,  p.  454  f. 

3)  Völkel,  De  vera  rel.  I.  III.  cap.  11.  p.  71:  rEtiamsi  autem 
hic  Spiritus  natura  sua  sit  incorruptibilis,  propric  tarnen  loquendo  ut 
non  moritur  ita  nec  vivit:  sed  vitam  tantum  quamdiu  corpori  junetns 
est  efficit.    Quare  proprie  loquendo  nec  immortalis  dici  polest.  Im- 

Joh.  Crell,  De  Deo  et  ejus  attrib.  cap.  19.  p.  134. 
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der  Leugnung  Unsterblichkeit  so  verstanden  wissen,  als  leugne 
der  Socinianismus  die  nach  dem  Tode  fortdauernde  Existenz 
.  der  Seele ,  so  ward  dies  als  eine  Verleumdung  abgelehnt.  Wie 
der  Leib  zum  Staube  zurückkehrt,  so  der  Geist  ztrGott  der 
ihn  gegeben  hat  *).  Freilich  Hess  man  der  Seele  auch  nur 
die  nackte  Existenz,  ohne  das  Vermögen  der  Empfindung, 
Wahrnehmung,  was  denn  natürlich  einer  Nichtexistenz  sehr 

• 

nahe  kommt.  Denn  das  Vermögen  der  Empfindung  und  Wahr- 
nehmung ist  durch  den  Leib  vermittelt :  fehlt  dieser  so  kann 
auch  jene  nicht  statt  haben.  Es  versteht  sich  hienach  von 
selbst,  dass  auch  die  Empfindungen  der  Lust  und  Unlust  in 
diesem  Zustande  unmöglich  sind ,  und  der  Socinianismus 
musste  daher  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  kirchlichen  Dog- 
matik  entgegentreten,  wonach  für  die  Seelen  der  Frommen 
ein  Zustand  der  Seligkeit,  für  die  der  Gottlosen  ein  Zustand 
der  Unseligkeit  und  Qual  schon  gleich  nach  dem  Tode  be- 
ginnt, wenn  gleich  der  vollkommene  Zustand  in  der  einen 
wie  in  der  andern  Beziehung  erst  mit  dem  Gericht  eintreten 
sollte  *).  —  Dieser  Vorstellung  hielt  man  socinia nischer  seits 
entgegen,  dass,  wenn  die  Seelen  der  Frommen  und  Gott- 
losen schon  gleich  nach  dem  Tode  ein  verschiedenes  ihrem 
Wandel  angemessenes  Loos  erhielten,  dann  ja  eigentlich  das 
Gericht  überflüssig,  indem  der  Richteispruch  schon  vorher 
gefallt  •).    Zudem  beginnt  die  Seligkeit  sogleich  nach  dem 

4)  Schmalz  contra  Franlz.  p.  409.  413. 

4)  F.  Socin.,  Ep.  V.  ad  Völkel  a.  a.  0.  p.  454:  Tantum  id 
mihi  videtar  statui  posse,  post  hanc  vitam  animam  si\e  animum  ho- 
minis non  ita  per  se  snbsistere,  ut  praemia  ulla  poenas^e  sentiat, 
vcl  etlam  isla  sentiendi  sit  capax.u  —  Schmalz  contra  Franlz.  p.  904 
führt  als  Grund  der  Verwerfung  der  gewöhnlichen  Ansicht  an  :  „Nempe 
quemadmodum  corpus  sine  spiritu  cadaver  est,  sie  vicissim  Spiritum 
sine  corpore  nullas  actiones  exercere  posse.*4  Vergl.  sein  Eiam.  157 
error,  err.  98:  „Quomodo  vero  videant  (die  Seelen  der  Heiligen) 
Deum,  quum  aliud  quid  videre  nequeant  et  9ensu  dum  sunt  sine 
corpore  carcant.u 

•)  Stegmann  bei  Abr.  Calov  a.  a.  O.  p.  331. 
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Tode ,  so  scheint  ja  die  Seligkeit  der  alltcstamentlichen  From- 
men der  unsrigen  bedeutend  vorzuziehen,  weil  sie  schon  um 
so  viel  hundert  oder  tausend  Jahre  länger  gedauert  habe  7).  — 
Fragt  man  nun  freilich,  wie  man  sich  denn  jene  alles  Lebens 
und  aller  Bewegung  entbehrende  Forlexistenz  der  Seele  nach 
dem  Tode  zu  denken  habe,  und  wie  sie  überhaupt  möglich 
sei,  so  bleibt  darauf  der  Socinianismus  die  Antwort  schuldig. 

Hinsichtlich  des  zweiten  Punctes ,  was  das  endliche  Loos 
der  Frommen  und  Gottlosen  betrifft  ,  so  war  der  Socinianis- 
mus darüber  einig,  dass  zunächst  die  Frommen  am  Welt- 
ende bei  der  Wiederkunft  Christi  mit  einem  neuen  Leibe  wur- 
den bekleidet  werden,  um  fortan  die  Freuden  der  ewigen 
Seligkeit  zu  geniessen.  Die  Auferstehung  des  Fleisches,  d.h. 
derselben  Leiber  welche  wir  hier  auf  Erden  gehabt  haben  wird 
verworfen;  wir  werden  vielmehr  bei  der  Auferstehung  neue 
geistliche  Leiber  erhalten  8).  —  Wie  ist  es  aber  möglich, 
dass  bei  einer  solchen  gänzlichen  Erneuerung  der  Leiber  die 
Identität  der  Personen  erhalten  bleibt  ?  —  Zur  Erhaltung  der 
persönlichen  Identität,  ist  die  Antwort,  bedarf  es  nur  der 
Erhaltung  der  eigentlichen  Substanz  des  Menschen,  und  dies 
ist  nicht  der  Körper  sondern  der  Geist  9).  —    Ist  aber  das 

* 

')  Schlichting,  Comment.  ad  Hebr.  bei  Galo?  a.  a.  Ö.  p.  332. 
•  8)  Völkel,  De  veia  rel.  I.  III.  cap.  35.  p.  136  ff.  —  Ostorodt, 
Unterrichtung  p.  394  f.  —  Schmalz  Exam.  100  enor.  p.  36:  „Cor- 
pora haec  quae  nunc  i  ircumferimus  resurrectura  non  credimus.  — 
Bes.  zu  vcrgl.  Joh.  CrelPs  Commentar  zu  1  Cor.  15,  auf  welche  Stelle 
sich  der  Socinianismus  hauptsächlich  stützte,  in  B.  F.  P.  III.  p.  345  ff. 

9)  Völkel  a.  a.  0.  p.  142:  „Objicitur  nobis  landein  qnomod» 
fieri  possit,  ut  nos  qui  haue  noslram  Uta m  cum  pietate  tradueimos. 
illius  sempiternae  vitae  praemium  aeeipiamus,  quum  his  nostris  cor- 
poribus  sublatis  aliisque  in  illorum  locum  substiluüs ,  ucquaquam  iidam 
fuiuri  simus  sed  alii ,  ideoque  quiequid  corporibus  Ulis  luoc  eveniet 
nihil  ad  nos  pertinere  \ideatur.  Ilic  respondemus,  ut  idem  nun 
simus  non  necessc  esse  hoc  nostrum  manere  corpus,  sed  satis  esse, 
illam  humanae  substantiae  partem  salvam  integramque  rclinqui,  ei 
qua  hominis  essentia  proprie  pendet,  quae  certe  non  corpus  est, 
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Selbstbewusstsein  bo  unabhängig  \on  dem  Körper,  mit  welchem 
Recht  kann  dann  der  Socinianismus  das  Leben  abhängig  machen 
von  der  Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Körper,  wie  wir  dies 
früher  gesehen  haben  ?  Ist  freilich  die  Rcstituirung  des  Men- 
schen in  ein  neues  ewiges  Leben  ein  in  seinem  Wesen  gar 
nicht  begründetes  lediglich  auf  der  Willkühr  der  göttlichen 
Allmacht  beruhendes  donum  superadditum,  so  kommt  es  aller- 
dings auch  bei  der  näheren  Construction  desselben  auf  eine 
Willkühr  mehr  oder  weniger  nicht  an,  und  wie  die  Creirung 
der  neuen  Leiber  nur  durch  ein  Wunder  der  göttlichen  All- 
macht geschehen  kann,  so  könnte  ja  auch  durch  eine  Wir- 
kung derselben  Macht  die  Identität  des  Selbstbewusstseins  ge- 
wirkt werden. 

Consequenter  obwohl  nicht  weniger  unklar  ist  der  Soci- 
nianismus in  der  Bestimmung  des  endlichen  Looses  der  Gott- 
losen. Da  der  Mensch  seiner  Natur  nach  sterblich  und  die 
Unsterblichkeit  ihm  von  Gott  nur  unter  der  Bedingung  ge- 
schenkt wird ,  dass  er  den  göttlichen  Geboten  Gehorsam  leiste, 
so  ist  es  nur  folgerichtig ,  dass  wo  diese  Bedingung  nicht  erfüllt 
wird,  auch  jene  Belohnung  keine  Stelle  findet,  der  Mensch 
vielmehr  seiner  natürlichen  Vergänglichkeit  überlassen  wird. 
Der  Socinianismus  lehrte  daher  auch  eine  völlige  Vernichtung 
der  Gottlosen  nebst  den  bösen  Engeln  und  dem  Teufel,  worin 
er  zugleich  die  Strafe  ihrer  Gottlosigkeit  erblickte.  Diese  An- 
sicht, welche  F.  Socinus  nur  mit  grosser  Vorsicht  ausgespro- 
chen wissen  wollte  ,0),  ward  von  seinen  Nachfolgern  ziemlich 

quum  corpus  non  id  eil  quod  nos  sumus,  sed  quoddam  pntius  do- 
roiciliuro  nostrum,  in  quo  ad  breve  temporis  curriculuin  commorari 
nobis  necessum  est.  Illud  autem  in  quo  cssentia  nostra  proprio  con~ 
sistit,  Spiritus  noster  est.u 

l0)  Fpist.  VI.  ad  Völkel  B.  F.  P.  l.  p.  455:  rNam  quod  ais, 
ea  ibi  (es  ist  von  der  Schrift  gegen  Puccius  die  Rede)  tum  de  Chri- 
stianorum  irectione  tum  de  morte  impiorom  passim  contineri, 
quae  a  maitis  sine  magna  offensione,  tum  nostris  tum  alienis  legi 
non  possiot.  Seio  equidem  isla  ibi  eontioeri,  sed  meo  judicio  nee 
pasaim  nec  ita  aperte  («tri  enim  istud  quaouira  potui)  ut  quisquam 
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unverholen  vorgetragen  und  die  Ausdrucke  ewiger  Tod ,  ewige 
Verdammniss  erhalten  den  Sinn  der  absoluten  Vernichtung  n). 
Berief  man  sich  dagegen  auf  die  hieher  gehörigen  Aussprüche 
Christi  und  der  Apostel,  die  doch  eine  andere  Deutung  zu 
fordern  schienen ,  so  half  sich  der  Socinianismus  mit  der 
Annahme  einer  Accommodation  Christi  und  der  Apostel  an 
die  Zeitvorstellungen  **).  —  Wann  erfolgt  nun  aber  die  Ver- 

vir  pius  facilc  offendi  possit :  adeo  ut  quod  nominatim  attinct  ad 
impioram  mortem,  in  quo  dogmate  majus  est  multo  oflensionis  peri- 
culum,  ea  potius  ex  iis  colligi  possit«,  quae  ibi  disputantur,  quam 

expresse  literis  consignata  eitel,  adeo  ul  lector  prius  sentiat 

doctrinam  istam  sibi  jam  persuasum  esse,  quam  suaderi  animad- 
vcrtat.u  —  Eben  so  unzweideutig  sprach  er  die  Ansicht  von  der 
endlichen  Vernichtung  der  Gottlosen  im  Commentar  zu  I  Joh.  2,  17 
aus,  B.  F.  P.  I,  p.  178  :  „Atqui  necesse  est  ad  rationem  Apostoli 
concludendam ,  ut  is  pereat,  qui  mundana  sectelur,  et  propterea  do- 
bitandum  non  est,  quin  in  prioribus  istis  verbis  sensus  iste,  licet 
aliquanlo  obscurius,  contincatur,  quia  videlicet  Apostolus  dum  an. 
i  mm  dum  transire,  signifleare  voluerit,  non  modo  vitam  hanc  morta- 
lem  desituram,  sed  ctiam  eos  plane  desiluros  et  in  aclernum  peri- 
turos,  qui  ea  sectati  fuerint,  quae  isti  mortali  vitae  sunt  maximc  ac 
propric  aecommodata." 

n)  Vergl.  Völkel,  De  *era  rei.  I.  III.  cap.  33:  De  sempiterno 
impiorum  supplicio.  —  Schmalz,  erklärt  De  divinit.  Christi  cap.  22. 
p.  133  ausdrücklich,  dass  zuletzt  die  gesammte  Welt  zugleich  mit  deo 
gottlosen  Menschen  durch  das  ewige  Feuer  untergehen  werde.  Ewig 
aber  und  unauslöschlich  ist  das  Feuer  nicht  der  Dauer,  sondern  nur 
der  Wirkung  nach  (ratione  eflectus)  contra  Frantz.  p.  414.  —  Ebenso 
redet  Crell  in  dem  Commentar  zu  1  Cor.  15  mehrfach  von  einer  Ver- 
nichtung der  Gottlosen  mit  dem  Teufel  und  den  bösen  Engeln.  — 
Doch  hielten  die  Socinianer  direct  über  diesen  Punct  befragt  mit  einer 
ofTcnen  Antwort  zurück,  so  Mart.  Ruarus,  mit  dem  sich  Abr.  Caloi 
über  diesen  Punct  In  Briefwechsel  eingelassen  hatte;  vergl.  dessen 
Scripta  Anti-Soc.  P.  II.  p.  350. 

n)  Vergl.  die  Acta  manuscr.  Colloq.  Kacoviens.  bei  Ashwell 
p.  189:  „Animadvcrtendum  est,  Christum  et  Apostolus  quodammodo 
coactos  fuisse,  hominum  opinionibus,  quae  tunc  plerumque  vigebant. 
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nichtung  der  Gottlosen ,  schon  im  Tode  oder  erst  beim  Welt- 
gericht? —  WieSocinus  selbst  darüber  dachte,  erhellt  nicht 
deutlich;  gewiss  aber  ist,  dass  die  übrigen  Häupter  des  So- 
cinianismus  ein  Crell ,  Schmalz ,  Kuarus ,  Völkcl ,  Stegmann 
sich  zu  der  letzteren  Ansicht  bekannten  so  dass  mithin 
zum  Gericht  wieder  auferstehen  ,  aber  nur  um  den  Urteils- 
spruch der  Vernichtung  zu  vernehmen.  —  Verhält  es  sich 
aber  in  dieser  Weise,  so  muss  man  fragen,  wie  werden  die 
Gottlosen  auferstehen  ,  mit  was  für  Leibern  ?  Mit  geistlichen 
doch  gewiss  nicht,  denn  diese  sind  nur  für  die  Frommen, 
die  das  ewige  Leben  erben.  Körper  aber  müssen  sie  doch 
haben ,  denn  ohne  solche  würden  sie  den  Urtheilsspruch  gar 
nicht  vernehmen  können,  überhaupt  gar  keine  Empfindung 
von  ihrer  Vernichtung  haben,  da  ja  die  Seele  an  sich  nach 
dem  Socinianismus  weder  Wahrnehmung  noch  Empfindung 
zu  haben  vermag.  So  dass  hier  eine  Vernichtung  der  Gott- 
losen schon  im  Tode  weit  einfacher  zu  sein  scheint;  freilich 
würde  dadurch  wieder  das  endliche  Gericht  Christi  überflüssig 
gemacht,  und  man  sähe  nicht  ab ,  weshald  dementsprechend 
nicht  auch  die  Seligkeit  der  Frommen  schon  gleich  nach  dem 
Tode  beginnen  sollte. 

Halten  wir  uns  abgesehn  von  der  Unbestimmtheit  Uber 
den  Zeitpunct  der  Vernichtung  der  Gottlosen  an  die  Sache 
selbst ,  so  erblicken  wir  darin  die  äusserste  Manifestation  jenes 
Grundprincips ,  welches  Unendliches  und  Endliches  in  einer 
ganz  abstracten  Weise  einander  entgegensetzt.  ..Denn  im 
Tode  culminirt  das  Wesen  des  Endlichen,  und  deshalb  ist 

et  Lazari.  Nam  aliquem  in  Inferno  fuisse  et  ibi  torqueri  aut  in  sinu 
Abrahae  decumbere  sunt  plane  fictitia  et  similia  Ulis,  quae  Poctae  de 
hione,  Sicypho,  Tantalo  scribant.  Hac  etiam  prudentia  (bezieht  sich 
auf  die  Accommodation)  hodie  apud  vulgus  Christianen  in  in  hac  ma- 
teria  utendum  est  Ulis,  qui  gloria  Dei  Consultant  cupiunt.u 

l3J  Dagegen  zu  der  Erstercn  der  Verfasser  der  in  den  vorhin 
angeführten  Acta  manuscr.  enthaltenen  Abhandlung  De  statu  mortuo- 
rum  usque  diem  ultimum ,  von  welcher  Hoornbeck  in  seinem  Socinia- 
nismus confut.  T.  III.  p.  505  ff.  Auszüge  mittheilt. 

46 
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auch  nach  der  Schriftlehre  der  Tod  der  letzte  Feind .  welcher 
überwunden  werden  soll.  Der  Socinianismus  aber  den  ewigen 
Tod  dem  ewigen  Leben  diametral  entgegensetzend  setzt  damit 
den  Zwiespalt  des  Unendlichen  und  Endlichen  als  absolut  und 
unüberwindlich.  Denn  der  Tod,  dem  eine  ewige  Bedeutung 
nur  als  Moment  des  Lebens  zukommt,  wenn  er  besiegt  und 
getödtet  in  das  Leben  umschlagt ,  wird  hier  aufgefasst  als  der 
ewige  Feind ,  dem  Leben  ebenbürtig  und  deshalb  in  Ewigkeit 
unüberwindlich  und  unsterblich.44  — 
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